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Α. ΣΥΝΕΡΓΑΣΙΕΣ 


Μαρίνα Γ. Παπαδημηιρίου 


Παρατηρήσεις στην παράσταση τον ελεφαντόδοντου στο Τπβτ* 



Το ελεφαντόδοντο που απεικονίζει μετακομιδή λειψάνων, η λεγάμενη στήλη 
τίον Τρεβήρων, έχει κατ’ επανάληψη απασχολήσει την έρευνα. 

Το 1833 περιλαμβανόταν στη συλλογή του κόμη Κ.6ηε5$ε - ΒΓεϊό5&οΗ, στο 
ΚοΜεηζ. Το 1845 αγοράστηκε από την Πετρούπολη, σήμερα δε βρίσκεται στο 
θησαυροιρυλάκιο του καθεδρικού ναού στο Ττΐετ (πίν.1). 

Στην παράσταση απεικονίζεται η μεταφορά λειψάνων από δύο επισκόπους 
και η παράδοσή τους στο αυτοκρατορικό ζεύγος και τη συνοδεία του. Στον κά¬ 
μπο της στήλης, τη σκηνή αυτή της άφιξης (Ηΐίνεηΐυδ) των λειψάνων, παρακο¬ 
λουθεί πυκνή αυλαία μορφών, μέσα από εντυπωσιακό αρχιτεκτόνημα. Στη με¬ 
σαία σειρά οι μορφές παρακολουθούν με προσοχή (δέονται) την άφιξη, κρατώ¬ 
ντας με το δεξιό χέρι λιβανωτίδα, ενώ με το αριστερό στηρίζουν το κεφάλι. Το 
σχήμα της σύνθεσης αποτελεί απίδΐίσ υπίςυτη. αν και το γεγονός που παρουσιά¬ 
ζει - έναν αύνβπΐυδ - είναι γνωστό από ένα σύνολο ποικίλων φιλολογικών πη¬ 
γών και εικονιστικών παρσστάσεων'. Στην παράσταση απεικονίζεται 
δΐΐνεηιυδ^, τις εικονογραφικές φάσεις του οποίου αναλύουν διεξοδικότατα οι 
Κ. ΗοΙυιη και Ο. νίΚαηλ 

Κατά την άποήιη του Σ. Πελεκανίδη, η παράσταση ιστορεί τη μεταφορά των 
καταλοίπων των Αγίων Ιωσήφ και Ζαχαρία στην Αγία Σοφία Κωνσταντινου¬ 
πόλεως το έτος 415·^. 

Ο 5ΐΓΖ>'§ον/5ΐ(Ι υποστηρίζει ότι απεικονίζεται η μεταφορά των λειψάνων των 
Σαράντα Μαρτύρων της Σεβάστειας στον ναό της Αγίας Ειρήνης στα Σούσα το 
έτος 552^, ενώ η 5.5ρ&ΐη επισημαίνει ότι το ελεφαντόδοντο αυτό ιστορεί την επι- 


* Προδτιμοσίευση (σε ελληνική γλώσσα) από το )ουΓηίΐΙ οί' ΚοΓπδη δΐυϋίεδ. 

Ι. ΠρΡλ. 5. Μ&ο ΟοΓπτειο);, «Οιαη§6 3πϋ ^οπι^ηιI^:γ ίη 1.3ΐε Απίΐηυίΐγ: ΤΙιε οετειτιοην οΓ 
Α<1νεηΐυ$». Ηΐ3ίθπα2\ (1972) 721-52. 

2. Πρβλ. Ν. €ϋ55οηε, «Αάνεηΐυ.·: - ΖεΓεσιοηΐεΙ! υηι) ΤΓ&η5ΐ3ΐΐοη νοη ΚεΙίςυίεη; νίοΐπαιΐ5 νοη 
Κοϋβη, Οε ί.&υ<3ε χεποΐοΓυιη». ΓγΜ^Ι 10 (1976) 130. 

3. Βλ. Κ. ΗοΙϋΓΠ - Ο. νίΚϊπ, «ΤΙιε Ττΐετ ίνοτγ. Α(1νεηΐιΐ5 ςετεηιοηί&Ι δπίΐ Κείΐο^ οί 5 γ. δίερίιεη», 
ΖΧ)Ρ33 (1979) 115-133. 

4. Βλ. 5. Ρε!ε1ΐ3η1(1ΐ3, «Οαίε εΐ ίηΐετρτέΐ3ΐϊοη (Ιε Ια ρΐαηυε επ ίνοΐτε άε Ττένεδ», Μ6!3η§ε$ Ηεηπ 
στέδοΐτε, ΑΙΡΗ03 12 (1952) 361-71. 

5. Βλ. ). $ΐΓζν§ο%'8λΐ, Οπ6πι οάβΓ Κοτη. ΒάϊΓΆξβ ζυτ θ6$€ΐ)κΗιβ άβΓ 5ρ3ίαπΐί)ί£π υπά 
ίινΙι<Λπ$ίΙΐά}βη Κυη^ί, Τεΐρζΐβ 1901, σ. 85 κ.ε. 


18 


Μαρίνα Γ. Παπαδημητρίου 


στροφή του Τιμίου Σταυρού στο Ιερό του Γολγοθά το έτος 630®. 

Ο Γ. ΟβΙύηιεοΚ, ταυτίζοντας τις μορφές του αυτοκρατορικού ζεύγους με βά¬ 
ση τα εικονογραφικά χαρακτηριστικά, αναγνωρίζει στην παράσταση τα εγκαί¬ 
νια του ναού της Παναγίας στο Πέτριον. Στο πρόσωπο του αυτοκράτορα βλέ¬ 
πει τον Ιουστινιανό Β' αναγνωρίζοντας τον, κυρίως, από την κόμη, τον τύπο 
του προσώπου και το αγένειο της μορφής, από την απουσία συγκεκριμένης 
πόρπης στη χλαμύδα του, τον κοντό χιτώνα του αυτοκράτορα και τον τύπο του 
Χριστού - στο άνω αριστερό άκρο, στην Πύλη - σε συσχετισμό με την απεικό¬ 
νισή του σε νόμισμα της εποχής του Ιουστινιανού Β’ (πίν. 2). 

Την άποψη ότι ο αυτοκράτορας είναι ο Ιουστινιανός υιοθετεί και ο Α. 
5οΗπιΐηο1ί^ - όχι όμως ο Ρινότμητος, αλλά ο Πρώτος- φρονεί ότι εικονίζονται ο 
Ιουστινιανός και η Θεοδώρα που εγκαινιάζουν τον ναό της Αγίας Σοφίας στην 
Κωνσταντινούπολη. Εάν παρατηρήσουμε όμως τον ναό της στήλης του ΤηβΓ θα 
διαπιστώσουμε ότι πρόκειται για Βασιλική με δίρρικτη στέγη. Λαμβάνοντας 
όμως υπόψη, ότι αυτό που χαρακτηρίζει τον ναό της Αγίας Σοφίας της Κων¬ 
σταντινούπολης στα εγκαίνια επί Ιουστινιανού είναι ο τρούλλος, δύσκολα θα 
ταυτίζαμε την παράσταση με αυτή την τελετή. Ακόμη κι αν δεχόμασταν ότι η 
απεικόνιση του ναού γίνεται με περιληπτικό - συμβολικό τρόπο, κάτι που χα¬ 
ρακτηρίζει τα έργα των βυζαντινών καλλιτεχνών, δεν θα μπορούσαμε να πού¬ 
με ότι εδώ αγνοείται από τον καλλιτέχνη το στοιχείο που διακρίνει τον συγκε¬ 
κριμένο ναό από τον όο αιώνα και εξής, δηλαδή τον τρούλλο^. 

Τέλος, οι Κ. ΗοΙυπι και Ο. ΥίΚεπ υποστηρίζουν ότι η συγκεκριμένη παρά¬ 
σταση απεικονίζει τη μεταφορά των λειψάνων του δεξιού χεριού του Αγίου 
Στεφάνου σε ναό του οποίου, ως «κτίτωρ», η Πουλχερία ανέλαβε την ανέγερση. 
Εδώ, μαζί με τον Θεοδόσιο Β', περιμένει την άφιζη της άμαξας, στην οποία ο 
Πατριάρχης Αττικός και ο επίσκοπος Αντάραδος κομίζουν το μικρό κιβωτίδιο 
με τα λείψανα του δεξιού χεριού του Αγίου Στεφάνου·**. 


6. Βλ. 5. δρειίη, «ΤΗε ΤΓ&π$Ιαΐίοη οΐ ΚεΙίοχ Ινοιχ. ΤπεΓ», £)ΟΡ 31 (1978)279-304. 

7. Βλ. Κ. ΟεΙϋηιεοΚ, Ο/ε ^οπ$υIΆΓυπ(ί νειναπάΐε ΟεηΙίπιβΙβΓ. 5ίυ(Ιΐβη ζατεί^ΐΒΠΐιΙίεη 
Κυη5ί§€5εΙικί)ίετ. ΓΠ, ΒεΓίϊη 1929, τ. I, η. 67, σ. 265. 

8. Βλ. Α. δοΙίΓπίηολ, «Το δίκαιο των Μονών κατά το Σύνταγμα του Ματθαίου Βλάσταρη», Χρι¬ 
στιανική Θεσσαλονίκη, Σταυροπηγιακές και ενοριακές Μονές (Μονή Βλατάδων 18-20 Οκτοφρίον 
!993) ΚΗ' ΔΗΜΗΤΡΙΑ, Ζ' Επιστημονικό Συμπόσιο (Θεσσαλονίκη 1995)α. 149. 

9. Πρβλ. Ν. Ουνειΐ, «Ι_α Γερτεχεπίαΐίοη άιι ρβΙ&ίδ (Ιαηε Γ 3Π άυ Β35-ΕιπρΐΓε εί ώι Ηβυΐ Μογεη Αβε 
ά' αρτέδ 1ε ρ8ααΐϊεΓ (Ι' ΙΛτεοΙκ», €.Α. 15 (1965) 254. 

10. Ηοΐατη - νίΚαη, ό.π. σ. 127-8. 
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Γι’ αυτή την ερμηνεία οι ΗοΙυπι και νίλδπ, πολύ σωστά, παραπέμπουν στη 
Χρονογραφία του Θεοφάνη, όπου ιστορείται λεπτομερώς η στιγμή αυτή: «Θεο¬ 
δόσιος ό ευσεβής κατά μίμησιν τής μακαρίας Πουλχερίας πολλά χρήματα 
τώ άρχιεπισκόπμ) ‘ Ιεροσολύμων άπέστειλεν είς διάδοσιν των χρείαν έχό- 
ντων, καί σταυρόν χρυσοΰν διάλιθον πρός τό παγήναι έν τφ άγίφ κρανίμ). 
ό δέ αρχιεπίσκοπος άντίδωρον αποστέλλει λείψανα τής δεξιάς χειρός τού 
πρωτομάρτυρας Στεφάνου διά τοϋ έν άγιοις Πασσαρίωνος. τούτου δέ είς 
Χαλκηδόνα φθάσαντος, θεωρεί ή μακαρία Πουλχερία αυτή τή νυκτί έν όρά- 
ματι τόν άγιον Στέφανον λέγοντα αυτή· "ιδού, ή προσευχή σου είσηκούσθη, 
και ή αιτησίς σου γέγονεν, και ήλθον είς Χαλκηδόνα." ή δέ άναστάσα καί 
τόν αδελφόν αυτής λαβοΰσα έξήλθεν είς συνάντησιν των άγιων λειψάνων, 
καί ταΰτα εις τό παλάτιον λαβοΰσα κτίζει οίκον ένδοξον τφ άγιφ πρωτο- 
μάρτυρι κάκεί τά άγια κατέθετο λείψανα»”. Με βάση αυτή την περιγραφή 
χρονολογούν την στήλη στο 421, όταν ο Θεοδόσιος και η Πουλχερία οργάνω¬ 
σαν εκστρατεία εναντίον των Σασσανιδών Περσών'2. 

Εξάλλου, στην απεικόνισή μας η αυ.τοκράτειρα κρατάει στο αριστερό χέρι 
σταυρό. Έχουμε τη γνώμη ότι πρόκειται για τον σταυρό με το μακρύ στέλεχος 
(Ιοηβ 0ΓΟ55), τον οποίο φέρει η Πουλχερία στον εμπροσθότυπο του νομίσματος 
της εποχής (Ιοη^ ογο55 δοΐΐίΐυε)·^ και όχι, όπως έχει ήδη υποστηριχθεί”, για τον 
σταυρό του Μεγάλου Κωνσταντίνου. Αλλωστε, δεν πρέπει να ξεχνάμε ότι η κύ¬ 
ρια αιτία του πολέμου μεταξύ των Βυζαντινών και των Σασσανιδών Περσών 
(421-422) υπήρξε ο διωγμός των χριστιανών της Περσίας που ο μεγάλος βασι¬ 
λέας Βαράμ Ε' εξαπέλυσε, όταν ανέβηκε στον θρόνο·^. Επομένως θα μπορού- 


Π. Θεοφάνης, Χρο·νΌγρσφία, έκδ. Ο. (Ιε Βοογ, Βείρζίβ 1883 (σνστύπ. ΗίΙϋεδΚεΙιη-Νεν/ ΥογΙ: 
1980), τ. 1, σ. 86,26-87,5. 

12. Βλ. Κ. ΚοΙυΓΠ, «Ρϋ1οΐΊεπ3’5 Θηΐ5&<ΐ6 Α.Ο. 421-22 30(3 ΐΐιε ΙίΙεοΙο^γ οί ΐΓορεπεΙ νίαιοΓγ», 
Ο.Κ.Β.5. 18 (1977) 163, σημ. 46. 

13. Πρβλ. Ρήΐϋρ ΟηεΓ$οη - Με11η(ΐ3 Μδγδ, Θ3ΐ&1ο§υε οί Ι,&ιε ΚοΓπεη €οίη5, στο: ΓΛε Ουπιόαηοη 
ΟαΙίί φοΙΙεοίΐοπ από ΐπ ίΛε ΨίιίηειπΟΓε ΟοΙΙεοί/οπ, ο. 143, πίν. 17. 

14. Βλ. I. Κ&Ι&ντεζου, Κείρΐη^ 1ΐ3η{ΐ5 Γογ ΐίιε ΕίπρίΓε: ΐΓηρεΓίδΙ οεΓεΓηοη1ε5 30(3 ιΗε ςυ1( οί Γε1ίθ5 3ΐ 
Ιΐιε Βνζαηΐΐηε εουσ, Βγζαπΐίπε εοαη ευΐιυτε ίτο/η 829-1204, έκδ. Ηεοιγ Μ3§ιιίΓε, Ουοιδαιτοο Οαλδ 
Κβ8ε3Γθ1ι 1.11)Γ3Γγ 30(3 Οοΐΐεείΐοο (Ψ3$ίιΐη§ΐοη 0.€. 1997), σ. 53-79 (εδώ 57). 

15. Για τα γεγονότα του πολέμου του 421-422 εκτενές απόσπασμα βλ. στον σύγχρονο προς τα 
γεγονότα Σωκράτη, ΕεεΙε5ΪΆ$ΐκαΙ Ηΐείοτγ, έκδ. Κ. Ηιΐ5δεγ, ΟχίθΓ(3 1853. Διεξοδική ανάλυση των γε¬ 
γονότων βλ. στην Κατερίνα Συνέλλη, Οι διπλωματικές σχέσεις Βυζαντίου και Περσίας, έως τον στ ’ 
αιώνα. Ιστορικές εκδόσεις Σ. Βασιλόπουλου, Αθήνα 1986, ρ3$δίΓπ. 
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σαμε εδώ να παρατηρήσουμε, ότι η παρουσία του συγκεκριμένου"τύπου σταυ¬ 
ρού εντάσσεται στη σταυροΓρορική'^ διάσταση της αλληλουχίας τιον γεγονότων 
που συνδέονται με την εκστρατεία του Θεοδοσίου εναντίον των Περσών'^. Αξί¬ 
ζει επίσης να σημειωθεί, ότι ο τύπος αυτός του σταυρού (1οπ£ στοχδ) υιοθετήθη¬ 
κε και από την εικονογραφία της εποχής (α' τέταρτο 5ου αιώνα) σε παραστά¬ 
σεις, από ελεφαντόδοντο, με την απόδοση του Χριστού στον τύπο του Ελκόμε- 
νου>8 (πίν. 3), όπου παρατηρούμε ότι και σ’αυτή την περίπτωση αποδίδεται 
σταυρός όμοιου σχήματος. Δεν είναι ίσως τυχαίο, ότι κατά την ίδια περίπου 
χρονική περίοδο (427 ή 447) εκδόθηκε νόμος του Θεοδοσίου, που απαγόρευε 
την απεικόνιση του σταυρού σε οποιαδήποτε ύλη επάνω στο έδαφος, προφανώς 
για να μην ποόοπατείται το σύμβολο της χριστιανικής θρησκείας'ί». 

Παρά τη διεξοδική προσέγγιση από τους Ηοΐυηι και νΐΚ^η, ο >λ^οη1Ισν 
προέβαλε την άποψη, ότι η στήλη των Τρεβήρων είναι ένα αδιευκρίνιστο κομ¬ 
μάτι σε περιεχόμενο και χρονολόγηση^ο. 

Θα ήταν πέρα από τον στόχο αυτού του κειμένου να προσπαθήσουμε να πα¬ 
ρουσιάσουμε μία ακόμη θεωρία για την παράσταση που απεικονίζεται στη στή¬ 
λη των Τρεβήρων. Αξίζει όμως να επιμείνουμε σε ορισμένα ενδιαφέροντα στοι¬ 
χεία, όπως είναι το αρχιτεκτόνημα που παρατηρούμε δεξιά (πίν. 1) και που απο¬ 
τελεί ένα δείγμα απεικόνισης κτηρίου στην πρωτοβυζαντινή αρχιτεκτονική (αρ¬ 
χές 5ου αιώνα). 

Πρόκειται για μία Βασιλική με δίρρικτη στέγη, της οποίας η κατασκευή δεν 
έχει ακόμη ολοκληρωθεί. Ο καλλιτέχνης φαίνεται ότι αποδίδει εικαστικά την 


16. Πρβλ. Αθηνά Κόλια -Δερμιτζάκη, Ο βυζαντινός «ιερός πόλεμος». Ιστορικές Εκδόσεις Στ. 
Δ. Βασάνόποτ'λος, [Ιστορικές Μονογραφίες 10], Αθήνα 1991, σ. 147-153. 

! 7. Για την αυτοκρατορική προπαγάνδα σχετικά με την κοπή του “Ι.οπ£εΓθδ5 5θ1ί(1ιΐ5" από την 
Πουλχερία και τα κίνητρα αυτής της ενέργειας βλ. Συνέλλη, ό.π. 57 καθιίϊς και τη βασική μονογρα¬ 
φία Νίλσ-€&ιΗ€Γίπε ΚοϋΓΓϊλου, Ια ρΓθρ3§απά£ ίπΊρέΠαΙε όγζαπίΐηο. Ρ€Γ3υ35ίοη εί ΓεΒΟΐίοη (ΥΠΙε-Χε 
3 ΐέεΙε 5 ). [ΠηΐνεΓδΙιέ Ναιίοπαίε ά' ΑίΗέπεδ. Ρβουΐΐέ (1β5 Γείΐτεδ. ΒίδΙίοΛέςυε "δορΗ!» δαπροΐοΐ!”. 93.] 
Αίΐιεηεδ 1994. 

18. Πρβλ. νι'. Ρ. Υοΐδαείι, ΕΙίεηάειη&Γάείίεπ ιΐετ δρβίθπιίΐιε οικί άβδ ίιϋΐιεη ΜίΙίεΐΕΐΐεΓδ, Κοιηίδοΐι- 
Οεπη&ηίδοΗεδ 21εηΐΓ3ΐΓηυδευΓτι ζυ Μβίηζ, ΚβίεΙοξ 7, Μ3ΐηζ Ί976, ο. 82-83, πίν. 61. 

19. Οοιΐ, ^ι 15 ^. 1.8.1: Χυπι δίΐ ηοάίδ ςυη άϊΐίδεηί ρετ οιπηί» δϋρεπιΐ ηυιηίηΐδ Γείΐεΐοπεπι ΐαεπ, 
δΐδηυιτι 53ΐν3ΐοπ5 ^Ηπ5^^ ηειυΐηΐ Ιΐσετε νεί ΐη δοΙο νεί ίπ δΐΙίεε νεί ϊη ΓΠθπηοπΡυδ Ιιιιιηί ροδΐΐίδ 
ΐηδοα]ρεΓ6 νεί ρΙηβεΓε, δεά ηυοάεϋπιηυε τερεηιιΐΓ ΐοΙΗ: δπιν)δδΐηι& ροεπα πιυΐίβηάο εο, δΐ ηυϊδ 
οοηίΓαπϋΓπ δΐ&ΐυΐΐ$ ηοδΐπδ τειηρΐανεπΐ, 5ρεοϊ3Ηΐ8Γ ΐιυρετβπιυδ". 

20. }. \νοΓ(ί1εγ, «Πιε Ττίετ Ινοτγτεεοηδίάετείΐ», Ο.Κ.Β.5.21 (1980) 381-394. 
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ανέγερση του ναού - σύμφωνα με το κείμενο η Πουλχερία «κτίζει οΐκον»2ΐ -, 
απεικονίζοντας τις μορφές των τεχνιτών πάνω στη στέγη. Ενδιαφέρον παρου¬ 
σιάζει η μορφή που κατά το ήμισυ βρίσκεται στην ανατολική πλευρά, για να πα¬ 
ρακολουθήσει την τελετή της άφιξης. Ο τρόπος που απεικονίζεται η μορφή αυ¬ 
τή μας βοηθάει να ξεχωρίσουμε την ανατολική από τη νότια πλευρά, καθώς το 
γείσο της στέγης, το ανατολικό αέτωμα και ο σταυρός που επιστέφει το ανατο¬ 
λικό αέτωμα απεικονίζονται μετωπικά, χωρίς καμία προοπτική βράχυνση. 

Παρατηρούμε, λοιπόν, ότι υπάρχει έλλειψη αναλογιών τόσο μεταξύ των 
πλευριόν του κτηρίου όσο και μεταξύ κτηρίου και ανθρώπινων μορφών, χαρα¬ 
κτηριστικό που συχνά απαντά στις πρωτοβυζαντινές απεικονίσεις^^ (πίν. 4). 

Πρόκειται για μία σκόπιμη επιλογή ταιριαστή με το πρωτοβυζαντινό πνεύμα, 
καθώς η απεικόνιση της ιδεατής εικόνας του κτηρίου δεν μπορεί να επιβεβαιωθεί 
με την απόδοση μίας μόνον ρεαλιστικής όψης. Για την απεικόνιση της ιδεατής ει¬ 
κόνας ενός κτηρίου, όπως είναι γνωστό, ο βυζαντινός καλλιτέχνης προτιμάει να 
απεικονίζει τα κτήριά του με «ταυτόχρονες» όψεις δύο ή τριών πλευρών σε «γε¬ 
ωμετρική ανάπτυξη» (ΑΙ)\νίολ!υη§)23 ή κάνοντας χρήση της συμβατικής προβο- 
λής2^, όπως εδώ. στο αρχιτεκτόνημα της στήλης που παρουσιάζουμε. 

Το πραγματικό μέγεθος, η οπτική εμφάνιση και οι αναλογίες των χώρων εν¬ 
διαφέρουν μόνον εάν έχουν συμβολικό νόημα. Στις συμβολικές αποδόσεις δεν 
υπάρχει σύγκλιση των παράλληλων γραμμών απομάκρυνσης, όπως συμβαίνει 
στην ορθή προβολή, ούτε απομάκρυνση των οριζόντιων γραμμών στην πρόσοψη 
του οικοδομήματος, όπως συμβαίνει στην αξονομετρική αποτύπωση. Έτσι λοι¬ 
πόν, στην περίπτωσή μας, απεικονίζεται η νότια πλευρά ως ενιαία με την ανατο¬ 
λική, ενώ για τη δυτική γίνεται μία προσπάθεια προοπτικής βράχυνσης25 (πίν. 1). 


21. Θεοφάνης, Χρονογραφία, ό.π. σ. 87,4. 

22. Ρ. 1.3Γηρ1, «δοΐιειαεδ οΓ 3ΓςΗϊΐεςΐυΓ3ΐ ΓερΓεδεηίαΐϊοπ ΐη επΓΐγ ιηεί3ίεν3! απ», Μάγβυάβ 9 
(1961) πίν. 24,25,26. 

23. Σύμφωνα την ορολογία του Ύ. ΥεΡεηνβδδεΓ, Οευίεοίιε ΑτεΜείίΐυτάατείεΙΙυηξεΏ υτη 035 
ΛΛγ 1.000, ΡεδίδοΙιπΓΐ Γύτ Ηαπδ )3ηΐΓεη, Βετίίη 1951, σ. 21 επ. 

24. Με τον όρο συμβατική προβολή μπορεί να ονομαστεί μία άποψη ενός οικοδομήματος από ένα 
σταθερό ση|.ιεΐο όρασης αριστερά ή δεξιά του κέντρου, κάτω ή επάνω από το επίπεδο της στέγης. 

25. Εκτός από την απεικόνιση δύο πλευρών σ' ένα κτήριο στις πρωτοβυζαντινές αποδόσεις (κά¬ 
τι που δεν αποτελεί ανακάλυ·ι[>η της πρώιμης βυζαντινής εποχής, διότι την συναντάμε σε ρωμαϊκά 
νομώματα της εποχής του Νέρωνα (πίν. 5). σε τοιχογραφίες από την Πομπηία που αποδίδουν κτή¬ 
ρια, καθώς και σε τοιχογραφίες στη συναγωγή της Δοϋρα - Ευρωπού), εμφανίζεται μία περαιτέρω 
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Αξίζει να σημειωθεί η επιτηδευμένη απόδοση της ημικυλινδρικής κόγχης 
που εικονίζεται στην ανατολική πλευρά του οικοδομήματος. Προφανώς πρό¬ 
κειται για τον χώρο ττις αηίΐδας, στο εσωτερικό του οποίου θα καταλήξουν τα 
λείψανα που αφίχθησαν από την αριστερή πλευρά της στηλης. Ο Α. δοΐιιηίηοίί 
ταυτίζει την κόγχη αυτή με βαπτιστήριο^^. Όμως αρχιτεκτονικά και λειτουργι¬ 
κά το βαπτιστήριο δεν θα μπορούσε να αποδοθεί στον χώρο αυτό^λ 

Στις απεικονίσεις της ύστερης αρχαιότητας ο ναός αποδίδεται με την εμφά¬ 
νιση ενός αετώματος επάνω σ’ ένα κρηπίδωμα (ΡοόϊϋΓη), ενώ η πόλη αποδίδε¬ 
ται με πύργους και πύλες^^. Από τον 4ο αιώνα οι αποδόσεις των κτηρίων τόσο 
σε έργα μικροτεχνίας όσο και στην εντοίχια ζωγραφική αποκτούν ένα πιο σχη¬ 
ματικό τύπο, μοιάζουν δηλαδή με έργα χαρτογραφικά^’. 

Μετά τον 4ο αιώνα παρουσιάζεται προσαρμογή σε πληθώρα τεχνικών από¬ 
δοσης, λόγω της επίδρασης από τη χαρτογραφία, όπως ισχυρίζεται η Κοχζ, και 
γίνεται δύσκολη η ταξινόμηση των απεικονίσεων, έτσι ώστε να μπορούν, με σα¬ 
φήνεια, να προσδιοριστούν και να χρονολογηθούν (πίν. 6). Κατά τον 5ο και τον 
6 ο αιώνα οι απεικονίσεις φαίνονται ακόμη λιγότερο διευκρινιστικές ως προς 
την ταύτιση του αρχιτεκτονικού χώρου που παρουσιάζουν κατ’ αναλογία με 
τον πραγματικό. Θα ήταν, επομένως, δύσκολο να δοθεί ένας εικονιστικός ορι¬ 
σμός για τις αρχιτεκτονικές απεικονίσεις στα πρώιμα βυζαντινά χρόνια, είτε 
αυτές αφορούν ναούς, είτε οικίες και πόλεις. 

Στις πρωτοβυζαντινές παραστάσεις, συνήθως, οι ναοί αποδίδονται με θο¬ 
λωτή στέγη, ενώ τα κοσμικά κτήρια με δίρρικτη-σαμαρωτή στέγη-^. Στη στήλη 
του ΤτίέΓ το ναϊκό αρχιτεκτόνημα παρουσιάζεται με δίρρικτη στέγη, αποδίδε- 


ανάΐΐχιιξη απόδοσης τριών πλευρ(ί)ν, όπως συμ|3αίνει στττν απόδοση τον ναικού αρχιτεκτονηματος 
οτη στήλη του Ττίετ. 

26. Αδημοσίευτη άποψη που υποστηρίχθηκε στο Σεμινάριο του Βυζαντινολογικού Ινστιτούτου 
του Βερολίνου (1995). 
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ο!ιπ$ΐΗο1ΐ6η δίβάΐ», Α€ΐ€$ άυ Χί£ €οηξΓέ5 ΙπίεΓΠΒΐίοηαΙ ά’ 8κΜοΙο§ΐ£ (ΛΓέΐίβππ€, (5βρί. 1986), 
ναιΐΚ&η 1989, τ. II, σ. 1285. 

29. Βλ. }. Ε1ΐΓ£η5άεΓ§6Γ-Κ£ΐΐζ, «ίεδ Γερτέδεητατίοηδ (1ε νίΙΙεδ ΓοπΐΠβεδ (Ιβηε Γ βπ Ρ&ΙέοίΛΓβΐίεη ετ 
Ιευτχ άέηνέεχ άγζίΐηιΐηεΒ» ( 0183.), ^.Α. 19 (1978) 2. 

30. Οεο1(6Γ5, ό.π. σ. 1285, 
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ται δηλαδή τυπολογικά ως «οίκος», κάτι που συμφωνεί και με την αφήγηση των 

πηγών. 

Πιο συγκεκριμένα, ο Θεοφάνης στη Χρονογραφία του, περιγράφοντας το 
περιστατικό της άφιξης των αγίων λειψάνων και παράδοσής τους στην Πουλ¬ 
χερία, συμπληρώνει: «καί ταΰτα είς τό παλάτιον λαβοϋσα κτίζει οίκον»3ΐ. 

Τα λείψανα όμως που, μετά την άφιξή τους στη Χαλκηδόνα, υποδέχθηκαν ο 
Θεοδόσιος και η Πουλχερία δεν ήταν τα μόνα του αγίου Στεφάνου, τα οποία 
σώζονταν στην Κωνσταντινούπολη. Την εύρεση του όλου σώματος αναφέρει ο 
Θεοφάνης αμέσως πριν από το απόσπασμα που παρατέθηκε πιο πάνω: «Τούτί,ο 
τ<ΰ έχει τού προφήτου Ζαχαρίου τά λείψανα εύρέθησαν έν κώμη τινί κατά 
τήν περιοικίδα Έλευθερουπόλεως. ομοίως καί Στεφάνου του πρωτομάρτυ¬ 
ρας έν κώμη Καπαργαμάλα, έν ή Γαμαλιήλ, ό διδάσκαλος Παύλου τού άπο- 
στόλου, σύν Άβίβφ. τςο υΐφ αύτοΰ έθαψαν κηδεύσαντες τό σώμα του πρω- 
τομάρτυρος» 52 . 2ε αγιολογικό κείμενο δημοσιευμένο στα «Ανάλεκτα της Ιερό- 
σολυμιτικής Σταχυολογίας» διαβάζουμε σε εκτενή μορφή την παράδοση ως 
προς τις συνθήκες, υπό τις οποίες ανακαλύφθηκε το σώμα του αγίου και οικο- 
δομήθηκε ναός στα Ιεροσόλυμα, «συνθεμένου τό μαρτύριαν κτίζειν Αλεξάν¬ 
δρου τοΰ συγκλητικού. Κτίζων δέ τό αύτό μαρτύριαν Αλέξανδρος ό συ¬ 
γκλητικός, πολλά έδεήθη τοΰ έπισκόπου Ίωάννου, Ινα κατατεθή τό λείψα- 
νον τοΰ άγιου Στεφάνου. (...). Καί μετά πέντε έτη άρρωστιρι μεταπεσών ό 
Αλέξανδρος ό συγκλητικός, διαθήκην διαθέμενος είς τήν έκκλησίαν καί εις 
τήν εαυτού σύμβιον καί είς τούς πτωχούς, ένώρκισε λέγων τόν θεόν ήμίν 
”Έάν άποθάνω, ποιήσατε γλωσσοκόμον περσεικόν καί θέτε με πλησίον τού 
άγίου πρωτομάρτυρας Στεφάνου, έπειδή τόν οΐκον έγώ φκοδόμησα έκ τής 
έμής ούσίας"»^^. Εκτίθεται στη συνέχεια η δια θαλάσσης μεταφορά του λειψά¬ 
νου στην πρωτεύουσα και η ανέγερση ναού, όχι στα ανάκτορα, αλλά κοντά στον 
τόπο, όπου είχε προσορμισθεί το πλοίο (έν τφ Ζεύγμαχι, είς τό Σταυρίον): 
«Ό δέ επίσκοπος έμφοβος γενόμενος, (...) έδήλωσεν τφ βασιλεί, δτι 'Όύ 
δύναμαι ένεγκεΐν τό λείψανον τοΰ άγίου Στεφάνου είς τό παλάτιον”. (...) 


31. θεο(ράνης. Χρονογραφία, ό.π. σ, 87,4. 

32. Θεοφάνης, Χρονογραφία, ό.π. σ. 86, 20-24. 

33. Βλ. Α. Πτυταδόπουλου-Κερσμέως, Ανάλεκτα Ιεροσολνμιηκής Σταχυολογίας, Πετρούπολις 
1897 (ανατύπ. Βπαχβ11ε3 1963), τ. V, σ. 40. Πρβλ. και Ο Μέγας Συναξαριστής της Ορθοδόξου Εκ¬ 
κλησίας, έκδ. Βίκτωρος Ματθαίου, Αθήνα Μ963, σ. 41 επ. 
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Τότε ό επίσκοπος ηρε τό γλωσσόκομον από της καρούχας καΐ κατεθετο 

αυτό, ποιήσας τό εύκτήριον επί μήνας πέντε 

Η διήγηση του Θεοφάνη και το περιεχόμενο του παραπάνω αγιολογικού κει¬ 
μένου επαναλαμβάνονται από τον Νικηφόρο Κάλλιστο Ξανθόπουλο που στην 
Εκκλησιαστική του Ιστορία εκθέτει την εύρεση του λειψάνου του αγα>υ Στέφα¬ 
νου, τη διαδοχική μεταφορά του στην Κωνσταντινούπολη και την ανέγερση των 
φεοώνυμων ναών τόσο στα Ιεροσόλυμα όσο και στην πρωτεύουσα: «Πόλις δε 
Καπαργαμάλα έστίν, έν ή μετά τό μαρτύριον Γαμαλιήλ ό Παύλον τον από¬ 
στολον παιδαγωγήσας, σύν Άβίβφ υιφ τό σώμα Στεφάνου τού πρωτομάρ¬ 
τυρας υπό γην θέμενοι, χρόνφ ύστερον καί αυτοί τεθνηκότες, έγγιστα του 
λειψάνου έτέθησαν. Άλλ’ όπως μέν εκείνο εύρεθέν εις την Κωνσταντίνου 
διεκομίζετο, έκδηλον ώς άνήρ τις συγκλήτου βουλής πολΰν έρωτα τρεφων 
αύτώ, εύκτήριον οίκον τφ πρώτςο τΟν μαρτύρων άνίστα έν Παλαιστίνη, 
έντειλάμενος καί αύτόν έκεΐνον μετά τελευτήν τφ θεείφ παραθείναι Στε- 
φάνφ» 55 . 2τη συνέχεια εκθέτει τις συνθήκες της μεταφοράς του λειψάνου στην 
πρωτεύουσα και της ανέγερσης του εκεί ναού: «Έν γάρ Κωνσταντινιαναις γε- 
νόμεναι αΐ άγουσαι ήμίονοι, περαιτέρω βαίνειν ούδαμώς ήνειχοντο. (...)· 
ΈκεΧσε δή τεθήναι τόν μάρτυρα παρηγγύων. Καί οί μεν έκεϊσε κατέθεντο, 
καί νεφ περικαλλεΐ τόν χώρον έσέμνυναν»^^. χον επόμενο αιώνα, υστέρα απο 
εισήγηση της αδελφής του Πουλχερίας, αποστέλλει ο Θεοδόσιος πολλά χρήμα¬ 
τα για να διανεμηθούν στους πτωχούς της Αγίας Πόλεως. «προς δε και σταυ¬ 
ρόν, λίθοις καί μαργάροις καί πολλοΰ χρυσίου όλκή βαρυνόμενον, ωστ 
έκεινον τφ τού Κρανίου τόπφ καταπαγήναι. Δεξάμενος δέ τα ειρημενα 
Πραύλιος ό έπίσκοπος, άντίχαριν καί αύτός βασιλεΧ τε καί βασιλίδι άνέπε- 
μπε λείψανα τής δεξιάς όντα χειρός τού πρώτου διακόνου των αποστολών 
καί πρωτομάρτυρος, τφ όσίςο Πασσαρίωνι διακόνφ χρησάμενος.^ . Οταν 
έφθασε στη Χαλκηδόνα η αποστολή, την υποδέχθηκε όλη η πόλη, προϋπάντησε 
δε και η Πουλχερία μαζί με τον αδελφό της. «τά λείψανά τε είσδεξαμενη, επι 
τό άνάκτορον σύν αΙδοΧ πλειστη καί κοσμότητι προήγεν ύπερφυως ηδομε- 


34. Παπαδόπονλος-Κεραμεύς, ό.π. ο. 47. Πρβλ. Μέγ« ^ ,™. „ 

35. Νικηφόρος Κάλλιστος Ξανθόπουλος, Εκκλησιαστική Ιστορία 14.9. Ρ.Ο. τ. 146, στ. 1081 Ο¬ 
Ι 084 Α. 


36. Ό.π. στ. 1084 ΑΒ. 

37. Ό.π. στ. 1084 €0. 
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νη. Καί ταύτα καταθεμένη, καί ναόν πολλφ τφ κάλλει χρυσφ καί λίθων 
αϋγή άπαστράπτοντα ανεγείρει, διαφερόντως τιμώσα τόν πρωτομάρτυρα»38. 

Μνεία ναού του αγίου Στεφάνου στη Βασιλεύουσα γίνεται και στη διήγηση 
περιστατικού που περιέχεται στην εκκλησιαστική ιστορία του Θεοδώρου Ανα¬ 
γνώστου: «ΑΙδοί δέ τού άνδρός τής ταραχής παυσαμένων, έξανέστη ό Όλύ- 
μπιος, καί τή έμβάσει των θερμών, ώς έθος, χρησάμενος, έξεισιν επί τήν 
τών ψυχρών ύδάτων δεξαμενήν, ήτις λαμβάνει τά ΰδατα έκ πηγής τικτομέ- 
νης μέσον τού σεπτού θυσιαστηρίου τού εύαγούς οικου τού πρωτομάρτυρος 
Στεφάνου ...»39. Και συνεχίζει: «καί έκδικος τού προλεχθέντος ευαγούς 
οικου Στεφάνου τού τών μαρτύρων πρώτου ...«-ό. Από την όλη διήγηση συ¬ 
νάγεται ότι επρόκειτο για ναό ευαγούς ιδρύματος. 

Όπως προκύπτει από τα κείμενα που παρατίθενται πιο πάνω, στις περι¬ 
πτώσεις. κατά τις οποίες γίνεται μνεία ναού, στις πηγές της πρώιμης περιόδου, 
δεν υπάρχει ολοκληρωμένη περιγραφή για την κατασκευή του οικοδομήματος ή 
τη διακόσμησή του·*'. Ωστόσο αυτό διαφοροποιείται στις πηγές της μεσοβυζα- 
ντινής περιόδου^^. 

Αυτό που κυρίως λαμβάνεται υπόψη τόσο στις αναφορές των βυζαντινών 
πηγών όσο και στις ίδιες τις απεικονίσεις είναι οι λειτουργικές και πρακτικές 
ανάγκες και αυτές οδηγούν σε εικονογραφικές επιλογές που αποκαλύπτουν την 
θρησκευτική σπουδαιότητα ενός οικοδομήματος. 

Δηλαδή θα πρέπει να συνδέσουμε τα αρχιτεκτονικά μέρη με το «περιεχόμε¬ 
νο» του χώρου που καταλαμβάνουν για τις τελετές ή τις λειτουργικές ανάγκες. 

Στις πρώιμες βυζαντινές απεικονίσεις υπάρχουν αρκετά από τα στοιχεία 
του πρωτοτύπου, αλλά έχουν ανασυγκροτηθεί, προκειμένου να ενσωματωθούν 
στη διατεθείσα επιφάνεια, στοιχείο ορατό και στο ναΧκό οικοδόμημα της στή¬ 
λης του ΤΓΪ6Γ. Πρόβλημα βέβαια παραμένει η ταύτιση του χτίσματος που εικο- 
νίζεται στη νότια πλευρά του «οίκου» του Στεφάνου. Οι πολλαπλές όμως αρ- 


38. Ό^ί. στ. 1085 Α. 

39. θεοδώρου Αναγνώστου. Εκκλησωστική Ιστορία, Ρ.Ο. τ. 86, στ. 221 ΒΟ. Ο ιδως ναός ανα- 
φέρεται και στη στ. 224 Ο. 

40. Θεοδώρου Αναγνώστου, Εκκλ. Ιστορία, ό.π. στ. 224 Β. 

41. ΚΐοΙι&Γό ΚΓ&υΐ1ΐ6ΪΓηβΓ, «ΙηΐΓοάυοίΙοη ιο δη "ΐ€οηο§Γ&ρ1ιγ οί ΜεάΐενδΙ ΑΓοδιίεοΐατε », ΙουεπΆΐ 
οίίΗβ ΨαεύυΓξ αηά ΟουτΐΆΐιΙά Ιηεΐΐ[υΤ£5 5 (1942) σ. 28. 

42. Κοδεσ Ου 5 ΓεΓΐιουτ, Μ 35 ΚγΒ υ,ΊάβΓί οίΒγζαηΐίυιη, Ρπηοείοη ϋηίνεΓδίΐγ ΡΓε55 1999, σ. 86-127. 
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την ταύτιση. Η έμπνευση της πραγματικότητας μοιάζει, τελικά, να υποχωρεί 

μπροστά στην εικονογραφική επιλογή. 

Αυτά είναι ορισμένα από τα στοιχεία που φαίνεται να εντοπίζονται στο κέ¬ 
ντρο της αρχιτεκτονικής απόδοσης στους πρώιμους βυζαντινούς χρόνους. 


43 Για το προβλήματα της χωροτα|ιπής ένταξης πρβλ, Κ. Ιαιέοεη,ρΙ<Ι^οο€Κ^Β^<ΐη<: * 
Γ Επ,ρίκ ΒνζΒΜίπ. 1:1€ * αοπεαπήπορίρ α Ιρ ΡαίπαΓΡΡ! (Εοππ,έηίραρ. τ. ΙΠ: ΡίΙ,ρρρ α 

ΙΡ8 πιοηΜέΓΟί, Ρίιπτ 1953, ο. 488-494 και Κ. όιιίΐΐιιηιΐ, ϋαόΡΒ * ΤοροιτφίΡ * €οηραπαηορΙβ 
ΒγζΒηΐϊπ6, τ. Ι-ΙΙ, ΒεΗίη 1969, τ. 1, σ. 82. 
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Πίνακας 1: Μετακομιδή λειψάνων, ελεφαντόδοντο, 5ος αιώνας, 
ΤηβΓ, ΚΙιείπίεώεε ΙαυάεεηιυεβυΓη 


Πίνακας 2: Νόμισμα τον Ιουστινιανού Β' 
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Πίνακας 3: Ο Χριστός στον τύπο τον ελκόμενον 
(Λονδίνο, Βρετανικό Μουσείο) 
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Πίνακας 4: Οι Μυροφόροι στον τάφο (λετττομέρεια) 
Κάλυμμα βιβλίου από ελεφαντόδοντο. Οαηηαΐ, 5ί. Ογοϊχ. 
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Πίνακας 5: Απόδοση να'όίού 
οικοδομήματος. 
Νόμισμα τον Νέρωνα 



Αναστάσιος Σινάκος 

Ένα περίεργο φυσικό φαινόμενο της εποχής του Ιουστινιανού: 
η «συννεφιά» των ετών536- 537μ.Χ.* 


Πίνακας 6: Ρώμη, Ναός της 53πΐα Μαπα ΜβββΐΟΓβ. 
(Ψηφιδωτό, 5ος αιώνας) 











Ένα ανεξήγητο φυσικό φαινόμενο, που παρουσιάστηκε στον ουρανό στα μέ¬ 
σα του 6ου αι. μ.Χ. και οδήγησε σε μεγάλη ηλιακή «έκλειψη» διάρκειας 12-18 
μηνών, προκάλεσε την έκπληξη, αλλά και το φόβο των ανθρώπων της εποχής. 
Το φαινόμενο δεν ήταν τίποτε άλλο από μια «ξηρή ομίχλη»*, δηλαδή μια ομί¬ 
χλη, που εμφανίστηκε στην ατμόσφαιρα μάλλον μετά από ηφαιστειακή έκρηξη 
και την εκτόξευση τεράστιων ποσοτήτων στάχτης και θειούχων αερίων, μεγα¬ 
λύτερη σε έκταση από κάθε άλλη ηφαιστειακή «ομίχλη», που παρουσιάστηκε τις 
τρεις τελευταίες χιλιετίες, η οποία οδήγησε σε απόκρυψη του ηλιακού φωτός 
και είχε επιπλέον πολύ σημαντικές κλιματολογικές συνέπειες^. 

Η «ξηρή» αυτή «ομίχλη», που σκέπασε τον ήλιο και έφερε κρύο και ανομ¬ 
βρία, απλώθηκε σε όλο το Βυζάντιο και έξω από αυτό σε εκτεταμένες περιοχές 
του βόρειου ημισφαιρίου. 

Όπως μπορούμε να συμπεράνουμε από τις πηγές, που με έκπληξη και τρό¬ 
μο αναφέρουν το περιστατικό, πρέπει να ξεκίνησε στα τέλη του 535 μ.Χ.^και 
διήρκεσε όλο το 536 και κατά περιοχές ως τα τέλη περίπου του 537 μ.Χ.4 Οι 


♦ Το άρθρο αχπό αποτελεί τη συμπληρωμένη μορφή της ανακοίνωσης του συγγραφέα με το ίδιο 
θέμα στην Δ 'Συνάντηση Βυζανηνολόγων Ελλάδος καί Κύπρου, που έγινε στις 20-22 Σεπτεμβρίου 
του 2002 στη Θεσσαλονίκη. Ευχαριστώ την κσθηγήτρια κ. Α. Σταυρίδου-Ζαφράκα, η οποία δέχτη¬ 
κε τη συμπερίληψή του στον παρόντα τόμο των Βυζανηακών. 

1. Για τον όρο «|ηρή ομίχλη» βλ. Κ. Β. Ειοιήβτε, «ΜγδίβΓγ ςΐοϋά οί Αϋ 536». Ναΐυκ 307 (1984) 
344-345. κυρίως α. 344 (στο εξής: «Μγδτετγ»), όπου ο συγγραφέας γράφει ότι «ξηρές σμίχλες» δη- 
μιουργουνιαι, όταν εξαιτίας ηφαιστειακών εκρήξεων πετάγονται στην ατμόσφαιρα τεράστιες πο¬ 
σότητες στάχτης και θειούχων αερίων, τα οποία σχηματίζουν σταγονίδια. 

2. Η. Η. ΤβΓΠΐ), αζ/ηδίβ: ΡκΒΟΠί, Ρα5ΐ απά ΡυΐυΓβ, τ. 2: Οϋιτιειΐΐο Ιιίεΐοιγ &η(1 ΐΐιε Ρυΐατε, Ι,οηάοη 

1977,262. - Για το φαινόμενο, που μας απασχολεί, και τις κλιματολογικές του συνέπειες βλ. Κ. Β. 
5ΐοΐ1ΐ6Γ5 και Μ. Κ. Κατηρίηο, «Υοίοεπίο Επαρίίοηδ ΐπ ΐΗβ ΜεώΙθΓτ&ηβεη Βείοτε Α. Ο. 630 Ρτοτη 
γ/τίτίεπ εηά ΑΓ<ίι&εοΙο§ϊο&1 5οιΐΓοε5». λοιίΓπ&Ι οί Οεορήγείο&Ι Κβ563ΓθΙι 88, Νο Β8 (1983) 6357-6371, 
κυρίως σ. 6369. - Των ιδίων, «Κεροτίε, Ηΐδίοπε ΥοΙο&ηΙδΓη, Ευτορε&η Οτγ Ροεχ- βηίΐ Οτεεηΐϋΐκΐ Αοΐά 
ΡΓεςϊρϊΐ&ϊΐοπ, 1500 Β. €. ΐο Α. Ό. 1500». 5αεπαε222 (1983) 41Μ13, κυρίως σ. 412. - Κ. Β. 5ιοΐ1ΐ6Γ5, 
«Μγδίειγ» 344. - Ο. Κεγδ, Αη ΙπνεΣίΐξαιίοη ΐηΐο Ιίιε Οή§ίπ$ οί Γήε Μοάεηι ΨοΓίά, 

ίοηάοη 1999, Ι. - 1. Κοάετ, «ΟΙϊΓΠ&ΐίο φήειη§ε ΐη ΐΗε Ρΐίΐδ αηύ 5ΐχϊ1ι Οεηίϋπε5?» στο: ΓΛε 5/χί/? 
€€ΠΐυΓ}'. Εηά οτ Βε§ίηηΐηβ?, ΒΓϊδά&ηε 1996, 270-285, κυρίως σ. 276-7 (στο εξής: Οίτηβΐβ, 
«Εηιρίΐοηδ», «Κεροτίδ», ΟπίΒ^ίΓορίιβ και «Οϋιτι&ΐΐο €ΐΊ&η§ε» αντίστοιχα). 

3. Ίω. Λυδός, Περί διοσημειών, έκδ. Ο. ’ΎδοΗδίτιυίίι, ϋρ$ϊ&ε 1897 9.25.10 και 12: «Ό ήλιος 
άμαυροίτο - τούθ' δπερ γέγονε παρ’ ολον σχεδόν τον ενιαυτόν τήν ύπατον έχοντος Βελισα- 
ρίου τιμήν». - Πρβλ. Κ. Β. $ιοΐ1ιεΓ3, «Μγδίετγ» 344. - Ο. Κεγε, €αΐ33ΐΓορίΐ€ 251-2. 

4. Προκόπιος, Πόλεμοι, έκδ. 1. Η&υτγ, Ρτοοορϋ €ίΐε$&πεη$ί5 Ορετα Οτητιΐα Ι-ΙΙ, Εΐρείαε 1905. Εά. 
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διαφορές, που παρατηρούνται, ως προς το χρονικό διάστημα, κατά το οποίο 
διήρκεσε το ηφαιστειακό αυτό «σύννεφο», δικαιολογούνται, γιατί προέρχονται 
από διάφορους συγγραφείς, οι οποίοι ζούσαν την ίδια εποχή σε διαφορετικές 
περιοχές, με διαφορετικά γεωγραφικά πλάτη, τα οποία ξεκινούσαν από 30°-37° 
Ν στη Μεσοποταμία και έφταναν τις 42^ Ν στη Ρώμη. Η για μεγαλύτερο χρονι¬ 
κό διάστημα (!8 μήνες) μειωμένη ορατότητα στις νότιες επαρχίες της Βυζαντι¬ 
νής Αυτοκρατορίας δείχνει ότι η «ξηρή ομίχλη» ήταν πιο παχιά εκεί και ότι ή 
πηγή, από την οποία προήλθαν όλα αυτά τα υλικά, τοποθετείται μάλλον κάπου 
νότια του Βυζαντινού Κράτους. 2τις βόρειες περιοχές της αυτοκρατορίας η 
«ομίχλη» ήταν αραιότερη και το σκοτείνιασμα του ήλιου διήρκεσε λιγότερο (12- 
15 μήνες)5. 

Οι συγγραφείς της εποχής μας δίνουν λεπτομερείς περιγραφές του περιστα¬ 
τικού. 

Ο Προκόπιος λέει ότι ο ήλιος χωρίς ακτίνες έχασε τη συνηθισμένη λάμφη 
του σαν να είχε υποστεί έκλειψη, που κράτησε όμως ένα χρόνο. Για τον συγ¬ 
γραφέα αυτό ήταν κάτι το τρομακτικό και το συνδυάζει με πολέμους και κάθε 
είδους συμφορά^. 


χΐβΓεοίγρα οοΓΓβοιίΟΓ. Αϋ(ΐ£η(3α £( οοΓπ§€π<ΐ2 3(3ίοαι Ο. ΝνίπΗ 1-11.1.€ίρζΐ§ 1962, 1963 IV. 14.482.21: 
«ές τοΟτον δή τόν ένιαυτόν 6παντα ίιφίει.». 483.4 -5: «χρόνος δέ ?ιν δτε δέκατον έτος Ιου¬ 
στινιανός τήν βασιλείαν εΐχεν», - ΜβΓΟβΙΙ. οοΓπβδ 2(3 2 .536, έκδ. ΜΟΗ., ΒβΓοΠηί 1877-1898: «ίρ$ο 
π 2 Γηςυβ 2 ηηο, Ιη(3, ΧίΥ, ροε: εοπευΙαΓυπι ΒεΙίεαπί». - Ζαχαρίας *Ρήτωρ, μτφρ. ΐ. 1. Η 2 ΐηίΙιοη και Ε. 
\ν, ΒΓΟοΚε, ΓΛβ 5:/παο €ίΐΓοηί€ΐ€ Ι<πον/η ώ3ΐ οί Ζ2^^1Βή3}^ οί ΜγίΐΙβη^ ίΓαη$Ιάΐβ</ ΐπιο Επ§Ιΐ3ΐι, 
ίοπίΐοη 1899. 9.19.267 και 10.1.298: «Κγοπι ιΗε24ΐίι οί ΜατοΗ Ιηιΐιίδ νε 2 Γ ιίΙΙ ιΗε 24{Ιι οί 3υηβΐη ιΙιε 
ίο11ο\νίη| γεαΓ.,.». - 02$είθ(3θΓυ5, Υαπίίβ, έκδ. ΤΗ. Μοπιπίδεη, ΜΟΗ., ΑΑ, XII. ΒεΓοΙίηΐ 1877-1898 
ΧΙΙ.25.382: «ηε ηοε υπίιιε επηί ε:επΙ1{25 ιαεδεπε νίίεαίϋΓ». - Α&ερίυε ϋε ΜεηΙ)ί(3ί. έκδ. ΡΟ. 8.42?. - 
Αηοη^ΊΤΐί ΟΗγοπΙοοπ, έκδ. Αηοηχπιί Αυο[οπ$ ΟίΓΟΠίνοη 3(1 αππιΐίη 0ιπ$ίί 1234 ρε/τ/πεηε. 0800 109, 
δΟΓϊρΓΟΓεε δχη 56. ΙηιεΓρΓείαΐυε εετ ί. Β. ΟΗεδοί, Εουνείη 1965 ο. 197: «βηηο δεηυεπΐϊ $οΙ (Ιείβεΐΐ ρετ 
ΗοΓεπι ει άΙιτιίιΙΙυΓη». - Μιχαήλ Σύρος έκδ .}. Β. ΟΗεΗοΐ. σίΓοηίηυε άε ΜΐάιεΙ Ιε 3γήεη, ΡαίήβινΙίβ 
] 3 εοΜε (1’ΑπίίοεΗε (1166-1199). έάΐχέε ρουπ Ια ρΓεΓπίέΓβ Γοΐ$ εΐ ΐΓ3(1υΐΐε εη ίτεπεαίδ, τ. 1-3, Ρετΐδ 1899- 
1904 11,220. - Πρβλ. Ε. ΡείΙα^εεπ, ΡαυνΓειε εοοηο/π/ηυε εί ραυνιτίέ $οα'3ΐε ά Βγζβπεε 4ε-7ε $ϊέ€ΐε$, 
Ρ 2 Π 5 1977, 76 {στο εξής: Ραανίείε). - Ε. Β. 5ιοΐΗεΓ8 και Μ. Κ. Κεηιρίηο, «Εηιρίΐοηδ» 6362. - Κ. Β. 
5:οΐ1ιεΓ5, «Μ^'δίετχ» 344. - Ρ. ΡεΓηυΗαΓΒοη, «Βγζαηίίυπι, Ρΐαηεΐ ΕβπΗ αηά ΐΗε 5ο12γ 5>'5ΐειη» στο: ΤΙιε 
$ίχΐΙι €επΐυΓγ. Εηά ογ Βε§ΐππίπβ?, ΒΓίδΗαπε 1996. 263-269, κυρίως σ. 266 (στο ^ής: «ΡΙ^εΐ ΕεπΗ»). 
-1. ΚοάεΓ, «ΟΙΪΓπαΐίο 0ίΐ2η§ε» 276. 

5. Ρ. Β. 5ΐοιΗεΓδ και Μ. Κ. Κετηρίηο, «Εωρίίοηδ» 6362. - Κ. Β. ΧίοίΗεπ. «Μγδίετν» 344. 

6. Προκόπιος, Πόλεμοι IV, 14.482.19-23 και 483.1-3: «καΐ τέρας έν τ(ΰδε τφ ετει ξυνηνέχθη γε- 
νέσθαι δεινότατον. Ό γάρ ήλιος άκτίνων χωρίς τήν αιγλην, ώσπερ ή σελήνη, ές τούτον δή τόν 
ένιαυτόν απαντα ήφίει, έκλειποντί τε έπί πλεΐστον έιρκει, τήν άμαρυγήν τήν αύτοΰ ού καθαρόν 
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Για τον Ιωάννη Λυδό η ελάττωση της λαμπρότητας και της θερματπικής ικα¬ 
νότητας του ήλιου, που είχε ως συνέπεια τη μη ωρίμανση και την καταστροφή των 
καρπών, ήταν ένα σημάδι, που προμήνυε μεγάλες αναστατώσεις"^. 

Στον Ζαχαρία Ρήτορα υπάρχει η πληροφορία ότι ο ήλιος άρχισε να σκοτει¬ 
νιάζει τη μέρα και το φεγγάρι τη νύχτα από τις 24 Μαρτίου του 536 ως τις 24 
Ιουνίου του 537 μ.Χ. Ο χειμώνας ήταν εξαιρετικά βαρύς με πολύ και ασυνήθι¬ 
στο, ίσως και παράκαιρο χιόνι, ώστε τα πουλιά ψόφησαν από το κρύο και την 
έλλειψη τροφής^. 

Ο Κασσιόδωρος από τη Ρώμη γεμάτος έκπληξη και τρόμο μας δίνει μια πλη¬ 
ρέστατη περιγραφή. Εκείνο που τον κάνει ιδιαίτερα να φοβάται είναι η ελάτ¬ 
τωση του φωτός του ήλιου και της σελήνης· και βέβαια ιδιαίτερα τον τρομάζει 
η χρονική διάρκεια της αλλαγής· τα φαινόμενα διαρκούν πολύ, τουλάχιστον 
ένα χρόνο και επομένως δεν είναι αυτά, που ως τότε ήξεραν και περιέγραφαν. 
Η απώλεια της λαμπρότητας του ήλιου, που όιαρκεί ένα χρόνο, δεν μπορεί να 
είναι έκλειψη, όπως βέβαια και της σελήνης^. Το μεγάλης διάρκειας σκοτείνια¬ 
σμα, που έκανε τα σώματα να μην έχουν σκιά το μεσημέρι, είχε δύο φοβερές συ- 


ούδέ ήπερ είώθει ποιούμενος, έξ ού τε ξυμβήναι τούτο τετύχηκεν ούτε πόλεμο; ούτε λοιμός 
ούτε τι δλλο ές θάνατον <ρέρον τούς ανθρώπους άπέλιπε». - Πρβλ, Κ. Β. δίοίΗβη και Μ. Β. 
Κ 2 ΐηρίηο. «ΕΓυριΐοη$» 6362. - Κ. Β.,5 ιοιΗ 6Γ5, «Μγ5:6Γγ» 344. - 5. ν/βίδΡυτιΙ, «Εχοαναιίηέ ν^'ΟΓίίδ: Α 
θ€θΙθ 8 ΐ€ 2 ! ΤοοΙ. ΗυηπΕη Ηίδίοπεδ υητανδΐ §6θ1θ|;1θ2ΐ ΠΊνδεετΙοδ». $α'επεε πε\ν$ 127 (1985 ) 91-94, κυ¬ 
ρίως α. 92 (στο εξής: «Οεοΐο^ίςεί Τοο!»). - Ρ. ΡεΓηυΗαΓϊΟΠ, «Ρΐ 2 ηεε ΕίπΗ» 266. - 0. Κεγε, 
€αΐα3ΐΓθρΙιε 251. 

7. Ίω. Λυδός, Περί διοοημειών 9.25.10 και 14: «ΕΙ δέ γε ό ήλιος άμαυροΐτο... ώς δια- 
φΟαρήναι τοί)ς καρπούς έξαωρίας, σάλου; βαρείς έπί τής Ευρώπης προμηνύει γενέσθαι». - 
Πρβλ. Κ. Β. 5ΐθϊΗεΓ5 και Μ. Β. Βειτιρΐηο. «Ετυριίοηδ» 6362. - Κ. Β. 5 ιοιΗ 6Γ5. «ΜγδίδΓγ» 344. - Ο. 
Κβγδ, Οιΐ35ΐΓορΙ}ε 251-2. 

8. Ζαχαρίας *Ρήτωρ 9.19.267 και 10.1.298. - Πρβλ. Β. Β. 8 ιοιΙί 6Γ5 και Μ. Κ. ΚαπΊρίηο, 
«Επαρίΐοηδ» 6362. - Κ. Β. 8ΐοΐ1ΐ6Γ8, «Μγδίβτγ» 344. - Ρ, ΡίΐΓΐΐϋΗαΓδοη. «Ρΐϋπεί Ε&πΗ» 266. - 0. Κεγ5, 
03ΓίΐϊΓΓ0ρήε 252. 

9. φ3ΐ85ΐθ(1οηΐ8, νατί^ε ΧΠ.25.381.6-15: «ψυίδ δυΐεπτ άε ΐαΙίΗυδ ηοπ Γη3§η3 ουποδίι&ιε ΐυπύεΐοΓ, 5ΐ 
νεΓΧ& νϊοε οοηχυείυύϊηιιιτι & δίύεπΗυδ αΐΐηυίιΐ νεπίτε νϊύεαίυΓ οΙ)δθαηΐΓη? η^ιπ $1οιιΐ οεπα δεευπί&δ εετ 
5υΐ5 νϊςίΡυδ ΐεπιροΓδ ηοΐϊΓε ουπ·εηΐΐ3, δϊο Γηίΐδη2 ειιποδΐΐ&ΐε εοιηρΙειτιιΐΓ. ουπι Γτιυΐ3π ΐαΐϊβ δβηιίυηιυΓ. 
^υ9^ε βδΓ, Γθ£θ, δίεΐΐατυπι ρπΓη&πυΓπ εοηδρίςετε εΐ εΐυδ δο1ίΐ& ΙυΓΠΙηα ηοη ν1(1εΓε? Ιυη^πι ηοοίίδ θεουδ 
ίπΓυεΓΐ οΓδε δυο ρΐεη&ιη εε παΐοΓδΙΙ δρίεηθοπε ναευ3εαΓη? οεΓπΐπιυδ αάΗυς ουηαεί ςυ^δί νεηεευΓπ 
δοΐειτι:... ΓηϊΓβΓπυΓ νί^οΓετη ϋΐυεπ Γοιτίδδίιηϊ οεΙοΓΐδ υδηυε αεί εχΐΓειπί εεροΓίδ ίπεπΐαΓη ρετνεηΐδδε, ςυοά 
ηοη εοΙίρδΐδ επΟΓηεηΐ&ηεο άείεοευ, δεύ εοΠυδ ραεηε απηί &§ϊ ηίΙιϋοΓπίηυδ οοηδίαΐ εχευΓδυ. ρυ&ΐίδ εΓ§ο 
ιΐηιοΓ εδΐ άίαιϊυδ δϋδείηεΓε ηυοά νεΙ 1η δυιτιπα δοΐεε ρορυΙοδ οεΐεπίαίε εεΓΓεΓε?». - Πρβλ. Ο. Κεγδ, 
€αί83ίΓορ1ιε 252. 
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νέπειες· το συνεχές κρύο και τη μεγάλη ξηρασία, όπως χαρακτηριστικά αναφέ¬ 
ρει ο Κασσιόδωρος. Έτσι ο συνεχής ξηρός και παγωμένος «χειμώνας», η πλή¬ 
ρης δηλαδή ανατροπή της φυσικής εναλλαγής των εποχών, δεν επέτρεπε στα σι¬ 
τηρά να ωριμάσουν, στα οπωροφόρα δέντρα να καρποφορήσουν και στα αμπέ¬ 
λια να δώσουν γλυκά σταφύλια’ο. ο συγγραφέας προσπαθεί να δώσει μια λο¬ 
γική ερμηνεία του φαινομένου. Πιστεύει ότι το διάστημα μεταξύ ουρανού και 
γης είναι σε υγρή κατάσταση. Αν αυτό είναι καθαρό, αφήνει τη λαμπρότητα του 
ήλιου να περάσει και να μας θερμάνει- αν όμως έχει υποστεί μίξη και είναι σαν 
τεντωμένο δέρμα, δεν επιτρέπει ούτε τα ιδιαίτερα χρώματα ούτε οι ακτίνες να 
περάσουν και να μας ζωογονήσουν’λ 

Ο Μαρκελλίνος Κόμις μας δίνει μια πάρα πολύ σημαντική έμμεση πληρο¬ 
φορία για το περιστατικό. Λεν μιλάει συγκεκριμένα για σκοτείνιασμα του ου¬ 
ρανού, μας λέει όμως ότι το 536 μ.Χ. μια υπερβολική ξηρασία έπληξε την πε¬ 
ριοχή της Περσίας- οι βοσκές καταστράφηκαν και δεκαπέντε χιλιάδες Σαρακη- 
νοί κατά τον Μαρκελλίνο επέδραμαν στην Ευφρατα{η)σία, όπου η εισβολή τους 
αποτράπηκε με τρόπο διπλωματικό. Η πληροφορία είναι κατά τούτο σημαντι¬ 
κή, γιατί μας δείχνει ότι η «ξηρή ομίχλη», την οποία και οι άλλοι συγγραφείς, 
που αναφέραμε, παρατήρησαν, μάλλον είχε φέρει την ξηρασία και έξω από τα 
ανατολικά όρια της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας, σε ένα γεωγραφικό πλάτος 
300-37° Ν12. 

Ο Α§αρίυ 5 άε Μβηδΐίΐ] με μια σύντομη αναφορά μας πληροφορεί ότι «το 537 
μ.Χ. η θερμότητα του ήλιου μειώθηκε και τα φρούτα εκείνη τη χρονιά δεν ωρί- 


10. σ358ίθ{1οηΐ5, ν&Γί&6 Χ1Ι.25.381.12 και 18-21: *πΐίΓ3ΐηΐίΓ ιπειίία άί6 ιΐΓηΙ)Γ3$ εοφΟΓβ ηοη 
Η&1)6Γε», «ηιιί(1 εηίπι Γεπϋίΐ&ΐεπι ρΓοάυοαΐ, 5ί ΐεπΓδ αεδϊίνίδ ιπεηδί&υδ ηοη εβίεδωΐ'/ φιίιΐ §επηεη 3ρεπ3ΐ. 
δί πιαΐΓίχ ρΙυνΐΕηι ηοη Γε5υΓη3ί? άυο 1ΐ3εο εΙεΓπεηΐίδ οιππίΙ)ΐΐ5 ρΓΟϋβπΐίΐδ 3ίνεΓδ3 π&ΟΓειη ρεφεΐυυιη βΐ 
ςοηΐΓ3Π3Γπ δίοείΐαΐεπι.» και 382.6-8· «Ιιίης εδΐ ηοοώ άίυΐίϋδ Γβιίίί 5ΐ(5εηιιη «ηδοΐΐΐο οοΙοΓε ίοδοαίΐ δοηΐ, 
ηυοιΐ πονυπι ίΓί§υδ ιηεδδΟΓ εχρανΐί, ςυοιΐ 3€εεδδΐι ΐεΓηροπδ ροπΐ3 «Ιυπιεπιπΐ, φιοά υναπιιπ δεηεοΐυδ 
αεεΦα εδΐ». - Πρβλ. Ο. Κεγδ, ααΙΒίίΓορΙιε 252. 

11. ^3δδ^Ο(3οη1δ, ν3Π3ε ΧΠ.25.382.1-5: «Ηοο εηιπι ίηβπε πΐ3§ηυιη, ςυοί ΙηιεΓεβεΙυιη ΐεπΒΐηηιιε 
εΙεΓηεηΐΐ τηοτε Ηηυϋίδδίπιί ρεΓν3§3ίυΓ. ά\ιχη οοηΐ1§8Πΐ εδδε ρυηιιπ εΐ δοΐΐδ οΐβπίβίε Γεδρεπιυιη, ηοδίΐΌδ 
νεΓ3€ΐΐεΓ ραηίΐΐΐ Βδρβείϋδ: δΐ νεΓο αϋηυα ίυεηΐ ρεπηΐχΐίοηε ςοη§Γε£αΐϋΐη, ΐιιηε ΐεηδο ηυ3δί ηυούβτη 
οοΓΐο ηεα οοΙοΓεδ ρΓορΓίοδ ηεε εβΙοΓεδ ρεΓνεηίΓε ίβείΐ οδίΓΟΠίιη». 

12. ΜβΓοεΙΙ. οοπιεδ 3. 536: «Ιρδο ηβηιςυε βηηο ο6 ηίΓηΐωπ δΐοοίΐβίειη ρβδΠίτα ΐη ΡεΓδϊιΐΕ 
(Ιεηεβ3ΐ3 είΓΟΐΐεΓ ηυΐηάεοΐΓη ιηίΐία δβΓαοεηοΓαπι... ΙΐπιϊΐεΓη ΕιιΓΓβιεδίβε ίηβΓεδδβ, υΜ Ββίζβδ άαχ βοδ 
ραπίιη ϋΐαηάϊΐϋδ. ρ3πϊπι (Ιίδίπείίοηε ραοϊίϊοα ίονϊι εΐ 6ε1ΐ3Γε ΓερΓεδδίΐ». -Π^λ. Ε. ΡβΐΙββεβη, Ραυντοίέ 
16. - 3. Κοάεπ, «Οΐιτιαιΐο αΠοηβε» 275. 
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μασαν»·^, ένα συριακό Χρονικό, που αφηγείται γεγονότα ως το 1234, σημειώ¬ 
νει ότι το 537 μ.Χ. υπήρχε έκλειψη ηλίου για ενάμισυ χρόνο και ότι τα φρούτα 
και οι καρποί δεν ωρίμασαν·^, ενώ ο Μιχαήλ Σύρος (12ος αι.) θεωρεί τόσο πα¬ 
ράξενο το γεγονός της για δεκαοχτώ μήνες «έκλειψης» του ήλιου, ώστε δεν θα 
το ανέφερε, αν δεν το έβρισκε καταγραμμένο σε πολύ αξιόπιστες πηγές. Κατά 
τον Μιχαήλ Σύρο λοιπόν ο ήλιος ανέτελλε για ενάμισυ χρόνο για τέσσερις ώρες 
κάθε μέρα, αλλά το φως του ήταν μια «ασθενική σκιά»· έτσι τα φρούτα εκείνη 
τη χρονιά δεν ωρίμασαν και το κρασί που βγήκε ήταν ξινό'λ 

Ο Ηλίας Νισίβεως αναφέρει επίσης ότι σκοτάδι σκέπασε τον ήλιο στη διάρ¬ 
κεια της μέρας και τη σελήνη τη νύχτα από τις 24 Μαρτίου του 536 ως τις 24 
Ιουνίου του 537>6. 

Σήμερα επιστήμονες, που ασχολούνται με τη δενδροχρονολόγηση, επιβε-βαι- 
ώνουν με τα ευρήματά τους τις αναφορές των πηγών στο γεγονός. Πράγματι οι 
μελέτες τους έδειξαν ότι σε ένα μεγάλο μέρος του Β. ημισφαιρίου τα χρόνια αυ¬ 
τά είχαμε κλιματική μεταβολή με κρύο και ξηρασία, η οποία επηρέασε την ανά¬ 
πτυξη των δέντρων. Το 536 μ.Χ. καταγράφεται ως το δεύτερο πιο κρύο καλοκαί¬ 
ρι των τελευταίων 1500 χρόνων, ιδιαίτερα τον Ιούλιο και Αύγουστο. Επίσης κα¬ 
τά τις χρονιές 536-540 μ.Χ. καταγράφονται στη Β. Ευρώπη οι πιο στενοί δακτύ¬ 
λιοι δέντρων (ίΓ66-πη§5) των τελευταίων 1500 χρόνων^’. 


13. Α§3ρίϋδ ύ& ΜεηΙ)ί(ίί 8.429. - Πρβλ. Ε. Ρ3!ΐ3§εβη, Ρευντεΐέ 76. 

14. ΑηοηγΓπί ΟΙίΓοηΐςοη 157: «Αηηο δεςαεηιΐ δοΐ άεϊβοίι ρεπ 1ΐ0Γ3Γη ει (ΙΐΓηϊιΙΐιίΓη, ει ηοη 
ιη3ϊΜηιεΓαπι Γηιαυδ 3Γΐ)0ΓυΓη, ηεςυε υν3ε Ηοε 3ηηο». 

15. Μιχαήλ Σύρος Π.220-1. - Πρβλ. Ε, Ρ3ΐΐ3§ε3η, Ρευνιειέ 76. - Κ. Β. 5ΐοιΐΊεΓδ χαι Μ. Κ. 
Κβτηρίηο, «Εωρίΐοηδ» 6362. - Κ. Β. δίοίΗεπδ. «ΜγδίεΓγ» 344. -}. ΚοιΙεΓ, «ϋϊΓη3ΐίο φΐΊ3η§ε» 276. - 
Ο. Κεγδ, €α[β5ΐΓορΙ]6 252. 

16. Ηλίας Νισίβειος, Χρονικόν, έκδ. Ε. V/. ΒΓΟολδ - ί. Β. 01ΐ3ΐ)θΐ, Ε1ΐ3ε, ΜείΓοροΙίΐεε ΝΐδϊΟεηΐ 
οριίδ ς1ίΓθηο1ο§ϊςυΓη, €$€0. δοηρίΟΓεδ 5γπ III, τ. 7, Ραπδ 1910 (με λατινική μετάφραση) σ· 57: 
«Αηπϋδ 847 (536). Εο δοΐ Ιεηεδπδ ϊηνοίνϊ ίηαερΐΐ ύίε ει 1ιιη3 ηοςίιι 3 άΐε 24ο 3ύ5Γ 3(1 (Ιίειτι 24ιΐΓη ΙιεζίΓδη 
3ηηϊ δεηυεηΐίδ». 

17. Πα τη δε·νόροχρονολό·/ηση βλ. Μ. Ο. I.. ΒαίΙΙίε και Μ. Α. Κ. Μυητο, «ΙπδΙι πεε πη§5, 
ΧΕΠίοπηϊ Ηπΰ νο1ς3ηϊο (Ιιΐδΐ νεϋδ». Ναΐυτε 332 (1988) 344-346, κυρίως σ. 345 (στο εξής: «δεηΐοηηΐ»). 
- Κ. Κ. Βπίία, Ρ. Ο, Ιοηεδ κ.ά. «ΡεηηοδΟΒΠίΙίΒιι δυσιπιεΓδ ίποΓη ΑΟ 500: ιεπιρεΓΒΐυΓε οΗΒηβεδ οη δίιοπ 
βηά Ιοπβ ΐίΓηεδοαΙεδ». Οϊτηβίια Ογη3ΐτιΐθ51 (\992) 111-119, κυρίως σ. 117{στοεξής: «ΤεηιρεΓΒΐυΓε 
οΙΐ3η§ε5»), όπου σημειώ·νει: «ΤΗε δϊχΐΐι αηιΙ δενεηΐΗ ςεπίατίεδ ννετε δ0Γηε\νΙΐ3ΐ οοο!, ρ3ΐτϊοιιΐ3Γΐγ ιΐιβ 
530δ 3η4 540δ, 3ηιΙ ρΒΠίουΐΒτΙγ ΐη ΐΐιε Μν/Αυ§α$ι Γεοοηδίηιςίίοη». - Ε. Α. δουιίεπ, «Α 2000-Υε3Γ Ττεε 
Κϊη§ ΚεοοΓίΙοΓ 3ηηυ3ί ιεΓηρερβωτεδ ίη ιΗε 5ΐεσ3Νεν3(ΐ3 ΜουηΐΒϊηδ». 5σ/εποε259 (1993) 1433-1436, 
κυρίως σ. 1434-5 (στο εξής: «Τπεε Κΐη§ ΚεοοΓίΙ»), όπου αναφέρει ότι το 536 μ.Χ. υπήρξε το δεύτε- 
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Παρόμοιες αναφορές υπάρχουν σε χρονικά προερχόμενα από την Κίνα, κυ¬ 
ρίως τη νότια. Σε αυτά αναφέρεται ότι το 536 το λαμπρότερο άστρο του αστε¬ 
ρισμού «Τρόπις» (Ο&ππε), ο «Κάνωπος» (&-€αΓ), το δεύτερο μετά τον Σείριο 
λαμπρότερο άστρο στην ουράνια σφαίρα, δεν ήταν ορατό, διότι το σκέπαζε η 
«ομίχλη». Οι Κινέζοι από τη λα^ιπρότητά του, την οποία διαπίστωναν την άνοι¬ 
ξη και κατά τη φθινοπωρινή ισημερία, προέβλεπαν τους επερχόμενους καιρούς. 
Στα ίδια χρονικά υπάρχουν αναφορές για παγωνιά και χιόνι τον Ιούλιο και 
Αύγουστο του 536, που κατέστρεψαν τις σοδειές και προξένησαν μεγάλη πείνα 
το φθινόπωρο, η οποία συνεχίστηκε ως το 538 μ.Χ.'^. 

Τα συμπεράσματα των επιστημόνων, που ασχολούνται με τη δενδροχρονολό¬ 
γηση, είναι σημαντικά, όχι μόνο γιατί επιβεβαιώνουν τις πηγές, αλλά και γιατί 
μας δείχνουν ότι η «ξηρή ομίχλη» που σκέπασε τον ήλιο το 536 μ.Χ. επηρέασε όχι 
μόνο τη Βυζαντινή Αυτοκρατορία, αλλά σχεδόν όλο το βόρειο ημισφαίριο. 

Οι αναφορές όλων των πηγών, που αναφέρονται στο γεγονός, είναι εκπλη¬ 
κτικές. Τι μπορεί λοιπόν να συνέβη; Αρκετοί σύγχρονοί μας επιστήμονες πι¬ 
στεύουν ότι το φαινόμενο προκλήθηκε από μια τεράστια ηφαιστειακή έκρηξη. 
Πράγματι «ξηρές ομίχλες» ή καταχνιές, θαμπάδα του ήλιου και της σελήνης και 
ιδιαίτερα οπτικά φαινόμενα, εμφανίζονται ύστερα από μεγάλες ηφαιστειακές 
εκρήξεις, οι οποίες εκτοξεύουν στην τροπόσφαιρα και κυρίως στη στρατόσφαι¬ 
ρα ογκώδεις ποσότητες στάχτης από πυριτικό αργίλιο και θειούχων αερίων, 
που σχηματίζουν σταγονίδια. Η στάχτη κατακαθίζει σχετικά γρήγορα λόγω της 
βαρύτητας, αφού έχει θερμάνει τη στρατόσφαιρα, γιατί τα μικροσωμστίδια, που 
την αποτελούν, απορροφούν την ηλιακή ακτινοβολία· τα αέρια όμως σκορπί¬ 
ζουν και μπορούν να παραμείνουν στη στρατόσφαιρα για χρόνια ανακλώντας 
την ηλιακή ακτινοβολία. Γι’ αυτόν το λόγο ακριβώς υπάρχει ξηρασία και κρύο 


00 πω κρύο έτος των τελευταίων 2000 χρόνων με απόκλιση - 3,13®€· η θερμοκρασία ατπή αντι¬ 
στοιχεί στο δεύτερο πιο κρύο έτος στο Φιννοσκανδιναβικό αρχείο θερμοκρασιών με απόκλιση — 
2.0^0, Κατά τους ακριβείς λόγους του συγγραφέα: «Τίια ΓβςοηχίΓυείαιΙ ίεηιρεΓ&ΐυΓβ δβποδ. \ν1ιϊ<3ι 
δίαΠδ Άΐ Α. Ο. 1, δίιοινδ ιΐιαι ΐειπρεΓ&ΐϋΓυ Ιι&δ νϋΓϊειΙ ΐη & οοΐιατεπι ηιαηπβΓ ννίΐίι βΙιεπίΜίηδ ρεποιίδ οί 
νν&ΓΓπ απά οοΐιΐ ονετ Ιίιε Ι&51 2000 γδ&Γδ... Τίιε δεοοπό εοΐόβδί γε&τ, Α. 0.536 (- 3.13®0), οοιτεδροηάδ 
ΙΟ ι1ΐ6 δεοοπίΐ οοΐόεδι γβ3Γ (- 2.0°€) ίη ιίιε Ρεηηοδοαηόώη ΐεηιρεπιΐιίΓε τεοοπΐ». - Μ. Ο. Ι.. Β&ίΙΙΙε, 
«ΟεπότοοΗΓοηοΙοδγ τ&ϊδβδ ςυεδίίοπδ ιιύουί τΗε π&ΐιΐΓβ οί ΐΙιε ΑΟ 536 όιΐ5ΐ-νεϊ! ενεηΐ». Πιε ΗοΙοαεπε 
4,2 (1994) 212-217, κυρίως σ. 212-3 (στο εξής: «Οεη0Γθ€ίΐΓοηοΙο§ν»). -1. Κοάετ, «Οίίιπβΐίο Οιοηδε» 
276-7, - Ο. Κεγδ, €31β5ΐΓθρΙΐ6254. 

18. 5. \νβΐ50υΓ0, «Οεοΐοξίοα! Τοοί» 93. 
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και οι σοδειές σταφυλιών και δημητριακών το καλοκαίρι είναι φτωχές. Γενικά 
το κλίμα τείνει να γίνει άστατο και χαοτικό'^. 

Αξίζει εδώ να σημειωθεί ότι στα νεότερα χρόνια έχουν μελετηθεί τα αποτε¬ 
λέσματα τέτοιων εκρήξεων, κυρίως η παραγωγή αερίων με όλα τα επακόλουθα· 
έτσι μελετήθηκε η έκρηξη του ηφαιστείου της ΤατηδοΓΕ στην Ινδονησία το 1815, 
η οποία επέφερε όμοιες ατμοσφαιρικές ανωμαλίες, ακόμη και σε απομακρυ¬ 
σμένες περιοχές στην Ευρώπη και τη Β. Αμερίκή20. 

Ποιο μπορεί να ήταν λοιπόν το ηφαίστειο, που προκάλεσε το κλιματικό χά¬ 
ος και κατέστρεψε τις σοδειές; Οι ερευνητές πιστεύουν ότι δεν ήταν ηφαίστειο 
της Μεσογείου. Σήμερα έχει συνταχθεί κατάλογος των εκρήξεων των ηφαιστεί¬ 
ων της Μεσογείου για τους εφτά πρώτους χριστιανικούς αιώνες ως το 626 μ.Χ., 
ο οποίος για την έκρηξη του 536 μ.Χ. δεν δέχεται ότι προήλθε από ηφαίστειο 
της Μεσογείου^». Εξάλλου και ο Προκόπιος, ο οποίος αυτή τη χρονιά ήταν στην 
Ιταλία, δεν μνημονεύει τέτοιο γεγονός^^. Η διάρκεια της «ξηρής ομίχλης», που 
στις βόρειες περιοχές της Αυτοκρατορίας σε γεωγραφικό πλάτος 410-42° Ν 
ήταν 12 μήνες, ενώ στις νότιες σε γεωγραφικό πλάτος 30θ-37° Ν ήταν 18 μήνες, 
μας κάνει να δεχτούμε ότι στις νότιες περιοχές ήταν πιο παχιά και ότι η πηγή 
- ηφκϊίστειο των αερίων τοποθετείται κάπου στα νότια. Θα πρέπει λοιπόν να 


19. Ο. Β€ΐΜ4]ου&η, «Ιστορικός χρόνος» στο: Ιστορία και μέθοδοί της, χ. Α'. Αθήνα 1979 (μχφρ, 
Ε. Στεφανάκη) 87-107, κυρί<υς σ. 91, όπου σημειώνει: «Μετά ειπό μερικές μεγάλες ηιραιστειακές 
εκρήξεις οι κονιορτοί που εκτινάσσονται στα υι^ιηλά στρι;)ματα της ατμόσφαιρας κοσκινίζουν, κά¬ 
ποτε για πολλά χρόνια, τις ηλιακές ακτινοβολίες, που η θερμική τους δύναμη μπορεί έτσι να ελατ¬ 
τωθεί από 15 ως 20% στην επιφάνεια της Γης: έτσι εξηγούνται οι χαμηλές θερμοκρασίες των χρόνων 
1784-86, 1816, 1884-86. 1912-13».-0. υ. Η&Γΐΐηΐ6Γ, Η. Β. ^1&ι^δ6η κ.ά., «αΓβεηΙεηά ΐοβ δΐιεετ ενίάεηςε 
οί'ροδΐ-2ΐ3.€ί3ΐ νο1ο8ηΐδΓη αηά ΐΐδ εϋΓπ&ΐϊο ίιτιρβοΐ». Νβΐυτε288 (1980) 230-235, κυρίως σ. 230 (στο εξής: 
«Ενΐάεηοε»). - Κ. Β. 8ΐθίΗεΓδ και Μ. Κ. Κ&πιρίηο. «Εηιρίίοηδ» 6369. - Κ. Β. 5ιοώ6Γ5 και Μ. Κ. 
Κατηρΐηο, «ΚεροΛδ» 411. - Κ. Β. 5ΐοΐ!ΊεΓ5, «ΜγδίεΓγ» 344. - Ο. Κεχδ, ϋαΐα^ίΓορΙιε 3, 253 και 294. 

20. Κ. Β. 5ΐοΐ1ιεΓ5 και Μ. Κ.. Καπιρίηο. «ΚεροΠδ» 411.-0. Κεγδ, €αΐ33ΐινρΙΐ6 274. 

21. Κ. Β. 5ΐοΐ1ιεΓ5και Μ.Κ.. Κ&Γηρΐηο, «Ετυριΐοηδ» 6367. Οι δύο ερευνητές στηριζόμενοι σε ανα¬ 
φορές συγγραφέων των εφτά πρώτων χριστιανικών αιώνων έχουν συντάξει κατάλογο, στον οποίο 
αναφέρονται μία έκρηξη της Θήρας το 46 μ.Χ., τρεις εκρήξεις της Αίτνας το 38-40, 252, 417-425 
μ.Χ. και ττέντε εκρήξεις του Βεζούβιου το 79, 202-3, 469-474, 505 και 512 μ.Χ. Οι εκρήξεις του 536 
και 626 πιστεύουν ότι δεν προέρχονται από ηφαίστεια της Μεσογείου. 

22. Προκόπιος, Πόλεμοι νΐ.4.168.10-13: «Τότε (ο εκδότης σημειώνει το 537 μ.Χ.) καί τό 
δρος ό Βέβιος έμυκήσατο μεν, ού μέντοι ήρεύξατο, κσίτοι γε καί λίαν επίδοξος άπ’ αϋτοϋ έγε- 
γόνει δτι έρεύξεται. Διό δή καί τοϊς έπιχωριοις ξυνέβη ές δέος μέγα έμπεπτωκέναι». - Πρβλ. 
Κ. Β. 5ΐοΐ1)θΓδ και Μ. Κ. Καιηρΐηο, «Ειυριίοπδ» 6362-3. 
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τοποθετηθεί στους τροπικούς (23° δ - 23° Ν), επειδή τα αέρια των εκρήξεων νό¬ 
τια από 23° 5 δεν φτάνουν στο βόρειο ημισφαίριο σε σημαντικές ποσότητες. 

Οι επιστήμονες, που μελέτησαν το θέμα, κατέληξαν στο συμπέρασμα ότι πη¬ 
γή των αερίων ήταν η έκρηξη του ηφαιστείου Καόαυΐ (4° 5) πάνω στο νησί Ν. 
Βρετάνη που ανήκει στην Παπούα - Ν. Γουινέα. Στο συμπέρασμα αυτό έφτασαν 
ύστερα από την εξέταση λάβας του ηφαιστείου Κ&5&υ1 με ραδιενεργό άνθρακα, 
η οποία χρονολογήθηκε στο 540 (± 90) μ.Χ.23. Στηριζόμενοι και στις αναφορές 
των πηγών ότι ο ήλιος έλαμπε για τέσσερις μόνον ώρες τη μέρα κατά την επο¬ 
χή της ανάπτυξης και ωρίμανσης των φρούτων, την άνοιξη δηλαδή και το κα¬ 
λοκαίρι, έφτασαν στο συμπέρασμα ότι ο ήλιος και η σελήνη στο μεγιστό τους 
ύψος μπορούσαν να εμφανίζονται περίπου δέκα <ρορές πιο αμυδρά από το φυ¬ 
σικό τους. Βέβαια ο ουρανός δεν θα ήταν απόλυτα σκοτεινός, γιατί το φως του 
ήλιου διασκορπισμένο πίσω από τα μόρια της σκόνης θα φώτιζε τον υπόλοι¬ 
ποί^. ΣυγκρΙνοντας την έκρηξη αυτή με εκείνη της Αίτνας του 44 π.Χ., του Βε¬ 
ζούβιου το 472 μ.Χ. και την άγνωστης προέλευσης του 626 μ.Χ. διαπιστώθηκε 
ότι η καταχνιά και το κρύο, που προκλήθηκαν από αυτή διήρκεσαν για διπλά¬ 
σιο σχεδόν χρονικό διάστημα (18 μήνες το 536, ενώ οι άλλες 9, 12 και 9 μήνες 
αντίστοιχα). Εφόσον δεχόμαστε ότι η έκρηξη αυτή ήταν πολύ απομακρυσμένη, 
θα πρέπει η εκρηκτική της δύναμη να ήταν τεράστια και πάντως πολύ μεγαλύ¬ 
τερη από αυτές που προαναφέρθηκαν25. Την άποψή τους οι ερευνητές αυτοί 
στηρίζουν και σε ευρήματα στους πάγους της Γροιλανδίας. Πράγματι βρέθηκαν 
θειούχα όξινα αερολύματα, από τα οποία το ένα χρονολογήθηκε στο 535 μ.Χ. 
και το άλλο στο 540 (± 10) μ.Χ.26. Συγκρίνοντας με παρόμοια ευρήματα από την 


23. Κ. Β. 5ιοιΗ 6Γ5 χαι Μ. Κ. Κ&Γπρίηο. «Επαρίΐοηδ» 6363. - Κ. Β. διοιΙιεΓχ, «Μ)'5ΐ6Γγ» 344. 

24. Κ. Β. δΐοίΗεπδ και Μ. Κ. Κεπιρίπο, «Επυρίιοηδ» 6369. - Των ιδίων, «ΚεροΛδ» 411. - Κ. Β. 
διοΐΚεΓδ, «Μ^δίειχ» 344. Ο Κ. Β. δίοΐΙιεΓδ γράφει, για να εζηγήοει το φαινόμενο, ότι σε κανονικές 
συνθήκες η ακτινοβολία του ήλιου θα ήταν αισθητά μειωμένη, αν ο ήλιος βρισκόταν ~ 23° σε φα¬ 
νερό ύψος πάνω από τον ορίζοντα. Την άνοιξη και το καλοκαίρι, οτιότε ο ήλιος πέφτει σχεδόν κα- 
τσκόρυφα, αν έλαμπε μόνο τέσσερις ώρες σε ένα πλάτος 33° Ν, θα πρεπει να είχε αρχίσει να δύει 
σε ύψος 30°. Το «δύει» φυσικά σημαίνει ότι στο ύψος αυτό είχε ήδη σκεπαστεί από την «ομίχλη». 

25. Κ. Β. δίοίΠείδ και Μ. Κ. ΚβΓηρίηο, «Επιρίίοπδ» 6357 και 6369. 

26. «Αερόλυμα» ή «σεροσόλ» ή «αεροζόλ»: αιώρημα υπερμικροοκοπικών σταγονιδίων ή στε¬ 
ρεών σωματιδίων μέσα σε ένα αέριο (συνήθως αέρα). Ο όρος χρησιμοποιείται συχνά, ιδιαίτερα στην 
περίπτωση σταγονιδίων ομίχλης ή σύννεφων και σωματιδίων σκόνης. Για το «αερόλυμα» βλ. 
τικά Εγκυκλοπαίδεια Πάπνρος-ΐ3Γου$$β-Βήΐαπηκ3, τ. 3, σ. 27. Για τη χρονολόγηση των αερολυμώ- 
των βλ. Μ. Μ. Ηειτοη, «Ιιτιρυπίγ δοατοβδ Οί Ρ', ΟΓ. ΝΟ 3 · δηά 5 Ο 42 · 1η ΟΓεσηΙεηιΙ αηά Αηΐβτοΐίο 


έκρηξη του ηφαιστείου ΤαΓηδοΓΕ του 1815 μ.Χ., καθώς και του ηφαιστείου 
ΚταΙίαίο^ του 1883 μ.Χ. καταλήγουν στο συμπέρασμα ότι η έκρηξη του 536 μ.Χ. 
τοποθετείται στους τροπικούς. Έτσι πιστεύουν ότι πρόκειται για το ηφαίστειο 
Κδδ^υΙ, του οποίου η λάβα, όπως είπαμε, χρονολογήθηκε με ραδιενεργό άνθρα¬ 
κα στα 540 (± 90) μ.Χ.27 

Αλλοι σύγχρονοί μας επίσης επιστήμονες πιστεύουν ότι δεν πρόκειται για 
ηφαιστειακή έκρηξη - κυρίως γιατί η έκρηξη του Κ&δ&υΐ μπορεί να συνέβη και 
μετά το 536 μ.Χ. -, αλλά για πτώση στον ωκεανό ενός αστεροειδούς ή ενός με¬ 
σαίου μ£γέθους κομήτη. Στηρίζονται μάλιστα, για να θεμελιώσουν την άποψή 
τους, σε προσομοίωση μέσω ηλεκτρονικού υπολογιστή των γεγονότων, που 
προκαλεί η πτώση ενός μείζονος αστεροειδούς^». 

Με βεβαιότητα δεν μπορεί κανείς να αποδεχθεί τη μία ή την άλλη άποψη. 

Μπορεί όμως να διατυπώσει μερικές σκέψεις. Η πρόσκρουση αστεροειδούς 
ή κομήτη στην ξηρά θα δημιουργούσε κρατήρα σαράντα περίπου χιλιομέτρων, 
ο οποίος θα είχε παρατηρηθεί. Η πτώση τους στη θάλασσα θα σήκωνε τεράστιο 
παλιρροϊκό κύμα, το οποίο θα εισέδυε δεκάδες χιλιόμετρα στην ξηρά, ιδίως σε 
παραθαλάσσιες επίπεδες περιοχές και θα σάρωνε τα πάντα. Μια τέτοια κατα¬ 
στροφή ήταν αδύνατο, αν είχε συμβεί στα όρια του Βυζαντινού Κράτους ή σε 
γειτονικές περιοχές, να μην την είχαν πληροφορηθεί οι συγγραφείς της εποχής 
και να μην την είχαν αναφέρει στα κείμενά τους. Και αυτό όμως αν είχε συμβεί, 
θα υπήρχαν κατάλοιπα, ευρήματα των οποίων θα κατέγραφαν οι σημερινοί γε¬ 
ωλόγοι και αρχαιολόγοι. Κάτι ακόμα, που μας κάνει να δεχθούμε ότι επρόκει- 
το για έκρηξη ηφαιστείου - πιθανόν του Καδ&αΐ -, είναι η διάρκεια των φαινο¬ 
μένων, που κράτησαν 12 ή 18 μήνες. Μόνον αυτή παράγει θειούχα όξινα αέρια, 
τα οποία επηρεάζουν για μεγάλο χρονικό διάστημα το κλίμα29. 

Το γεγονός επηρέασε όλη την αυτοκρατορία και περιοχές έξω από αυτή· οι 
συνέπειες, που προέκυψαν, ήταν πολύ σημαντικές και οδυνηρές. Ήδη ο Προ- 


ΡΓ«€ΐρΐΐ&ιίοη». 70120131 οίΟβορΗγεΐοαΙ ΚζΞβαινΙι 81, €4 (1982) 3052-3060, κυρίως σ. 3059-3060 (στο 
εξής: «ΟΓεβηΙ^Θ Αηΐ&Γοίίο ΡΓεοίρϊι&ϊΐοη»). - 11. ΗαιηηιεΓ. Η. Β. 0&υ5εη κ.ά., «Εν)(1εηοε» 235. 

- Ε. Α. 5εα(1εη, «Τπεε Κίη§ ΡεεοΓθ» 1435, όπου σημειώνει; «Τήε χεοοηθ εοΐ£ΐ65ΐ γε&Γ, Α. Ο. 536... 
ιπδγ 5ε ΓεΙβίειΙ ΐο ά νοίε&ηΐο εηιριΐοη Ιΐι&ι Ϊ5 τεεοΓίΙειΙ ίη ΐΗε ειείώΐγ τεςοΓό Γγοπί ιΐιε ^&^ηρ €εηιυΓ>', 
Οτεεπίαπί!, ίεε εοΓε ϋπθ ΐη ίιί$ΐ0Γίεα] ΓεεοΓ(Ι$». 

27. Ρ. Β. 5ίοϊΙιεΓ5 και Μ. Κ. Καπιρίηο, «Ετυρίΐοηδ» 6363. - Κ. Β. 5ΐθΐΐΊεΓ5, «Μγ5ΐεΓγ» 344. 

28. Ρ. Ρ3ΓηυΗ3Γ$οη, «ΡΙειηεΐ Εαπίι» 267. 

29. Ο. Κεγ5, €αΐβ3ΐΓορΗβ 266, 269. 
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κόπιος, όπως αναφέραμε, το είχε παρατηρήσει και το ανέφερε λέγοντας ότι ού¬ 
τε πόλεμος, ούτε λοιμός, ούτε κάτι άλλο, που φέρνει το θάνατο, έλειψε στα χρό¬ 
νια αυτά^ο Οι επιδρομές στα βυζαντινοπερσικά σύνορα το 536 μ.Χ., τις οποί¬ 
ες ήδη αναφέραμε, αλλά και η περσική επιδρομή του 539/540 μ,Χ. ίσως είχαν ως 
αιτία την «έκλειψη» ήλιου του 536/731. Οι κλιματικές διακυμάνσεις και κυρίως 
οι μεγάλες περίοδοι ξηρασίας, που ακολούθησαν το γεγονός, φαίνεται επίσης 
ότι υπήρξαν η αιτία των μετακινήσεων πληθυσμών στα βόρεια σύνορα της αυ¬ 
τοκρατορίας - ο Προκόπιος μιλάει για θύννους, οι οποίοι εισέβαλαν το 540 
μ.Χ. στο Βυζάντιο και έφτασαν ως τον ισθμό της Κορίνθου και την Κωνστα¬ 
ντινούπολη λεηλατώντας και αιχμαλωτίζοντας. Επρόκειτο για νομαδικούς 
ίσως λαούς, οι οποίοι επηρεάζονται άμεσα από τις κλιματικές μεταβολές- στη 
συγκεκριμένη περίπτωση τη μεγάλη ξηρασία, που ερήμωσε τα βοσκοτόπια και 
έκανε τις πηγές να στερέψουν. Η πείνα, που ακολούθησε, η φτώχεια, η αστάθεια 
φαίνεται ότι τους οδήγησαν στις μετακινήσεις και στην εισβολή στην αυτοκρα¬ 
τορία. Βέβαια μετακινήσεις στα βόρεια σύνορα είχαν γίνει και προηγουμένως, 
όμως όχι σε αυτήν την κλίμακα και με καταστροφές τρομακτικές^^. 

Δεν αποκλείεται επίσης η πλημμύρα του Πάδου το 540 μ.Χ., την οποία πε¬ 
ριγράφει ο Προκόπιος και η οποία κατά περίεργο τρόπο δεν υποχωρούσε, να 
συνδέεται με τις πολλές βροχές του 538/9 και μετά, που ακολούθησαν τη μεγά¬ 
λη ξηρασία του 536/7- όλα βέβαια ήταν συνέπειες της έκρηξης, που αναφέρα- 
με33. Και ο νόμος του 538/9 του Ιουστινιανού, με τον οποίο θεσπίζονταν λε¬ 
πτομερείς κανονισμοί για τη συλλογή στην Αλεξάνδρεια και τη μεταφορά στην 


30. Προκόπιος. Πόλεμοι ΐν.14.483.1-3: «Έ| οί> τε ξυμβήναι τούτο τετύχηκεν, ούτε πόλεμος 
ούτε λοιμός ούτε τι άλλο ές θάνατον φέρον τούς άνθρώπους άπέλιπε». - Πρβλ. Ι Κοιίεο 
«σΐΐπΐίΐΐΐο σΗ&πί;6» 275, 277, - Ρ. Ρ&Γ(ΐυΙΐ3Γ5οη, «ΡΙδηοΙ Εάτύ}» 266. 

3!. ΜαποεΙΙ. οοπίδχ ίά &. 536. - Πρβλ. Ε. ΡαίΙβ^εαπ, Ρβυνκίέ 76. - 3. ΚοιΙΟΓ, «Οΐΐητι&ΐΐο σΐ8η§6» 
275. - Ρ. Ρ&Γςυ1ΐ3Γ50Π, «ΡΙ&ηοι ΕαπΙι» 267. 

32. Προκόπιος, Πόλεμοι 11.4.163.8-24 και 164.1-16: «Μέγα μέν ευθύς στράτευμα Ούννικόν, 
διαβάντες ποταμόν Ίστρον, ξυμιπάοτι Ευρώπη ένέσκηψσν... Έκ κόλπου γάρ τού Ίονίου οι βάρ¬ 
βαροι ούτοι άπαντα εφεξής έληίσαντο μέχρι ές τά Βυζαντίων προάστεια... και τά τε χρήματα 
Ιχοντες αΙχμαλώτων τε μυριάδας δυοκαΐδεκα άπαγόμενοι επ’ οίκου απαντες άνεχώρησαν». - 
Πρβλ. Κ. Βτοννηϊπβ, «Ο αιώνας του Ιουστινιανού», ΙΕΕ, τ. Ζ', Αθήνα 1978,150-221, κυρίως σ. 181 
και 190-1 (στο εξής: «Ιουστινιανός»), - Ρ. Ρ&ΓςυίιαΓδοη, «ΡΙωιβι Ε3Πΐι»267. 

33. Προκόπιος, Πόλεμοι νΐ.28.276.2-15: «Ούτω δέ τού ποταμού τούτου τό ύδωρ εκείνη τ0 
χρόνω ύπέληγεν ώστε αυτού ναυτίλλεσθσι τό πσράπαν αδύνατα ήν... τούτο δέ αύτ<δ ξυμβήναι 
ού πώποτε πρότερον ακοή ίσμεν». - Ρ. ΡατςιιΙίΕΓδοη. «Ρίβηοΐ Ε3Πΐι» 266. 
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Κωνσταντινούπολη του σιταριού, πιθανόν να έχει σχέση με αυξημένες ελλεί¬ 
ψεις τροφής, που οφείλονταν σε κακές σοδειές, οι οποίες σχετίζονταν με το γε¬ 
γονός που περιγράφουμε^·^. 

Φαίνεται όμως ότι η πιο σημαντική συνέπεια ήταν ο λοιμός του 542 μ.Χ., 
δηλαδή η βουβωνική πανώλης, που το βακτηρίδιό της (Ρ&.$Ε6Γ6ΐΙα ρβ5ό$)35 είναι 
ενδημικό του επίμυος και μεταδίδεται στον άνθρωπο από τον ψύλλο των πο¬ 
ντικών (Χσηορδγΐΐε οΗ6ορΐ5)36, την ανάπτυξη των οποίων ευνοούν συγκεκριμέ¬ 
νες κλιματολογικές συνθήκες. Πράγματι η κλιματική ανισορροπία, που επι¬ 
κράτησε μετά το 536 μ.Χ., θεωρείται σήμερα η αιτία, που οδήγησε στην επιδη¬ 
μία του 542. Υπήρξε δηλαδή κλιματική ταλάντωση, η οποία έφερε εναλλάξ 
ακραία καιρικά φαινόμενα. Έτσι, ενώ ως το 538/9 υπήρχε ξηρασία και άκαιρες 
παγωνιές, στη συνέχεια ο καιρός έγινε βροχερός χαι υγρός. Αυτή η κλιματική 
διαταραχή υπήρξε το έναυσμα του μεγάλου λοιμον^λ Οι αλλαγές των μετεωρο¬ 
λογικών συνθηκών οδηγούν στο ξαφνικό ξέσπασμα μιας επιδημίας πανώλους. 
Με μεγάλη πιθανότητα θα μπορούσε να δοθεί το εξής σχήμα της έναρξης και της 
πορείας της επιδημίας: η ποσότητα και η ποιότητα της τροφής εξηγούν τις πλη- 
θυσμιακές ταλαντώσεις των τρωκτικών, τα οποία αυξάνονται, όταν η τροφή 
τους είναι άφθονη και πλούσια σε θρεπτικά στοιχεία. Οι πολλές βροχές του 
538/9, που ακολούθησαν τη μεγάλη ξηρασία του 536/7, έδωσαν άφθονη και 
πλούσια τροφή στα τρωκτικά, που ευνόησε τον πολλαπλασιασμό τους, ιδίως 
στις περιοχές από όπου ο λοιμός ξεκίνησε3δ. Η πληθυσμιακή έκρηξη οδήγησε 


34. Εά. η.ΐν-νπΐ- 3. 538-9 στο Ν1. έκδ, Κ. $ςήϋΙΙ-0, ΚγοΙΙ (ΟΟ. ϋΐ). ΒεΓίίη 1895 (φωτ. ανατ. 

Ουωΐη/ΖϋποΚ 1972). - Πρβλ. Ρ. Ρ3Γςυή3Γ5οη, «Ρίδηει 266. Ο 3. Β. Βυιγ, Ηΐετοιγ οί ΓΛε 
Κοιηαη Εεπρΐκ ίΓΌ/η οί Τ}ιεο(Ιθ5ΐυ$ I. ω ΐίιβ άβ^ιί] οίΜιίηΐαη.τ. 11, Νε» Υοτλ 1958,342 (στο 

εξής; ΗίείοΓγ) πιστεύει ότι ο νόμος αφορούσε σε διοικητικές αλλαγές στην Αίγυπτο, όπως και ο 1. Ε. 
Καρσγιαννόπουλος. Ιστορία Βι^ανηνού Κράτους, τ. Α·(324-565), Ε'ανατ.. Θεσσαλονίκη 1978. 
1995,486-7 (στο εξής: Ιστορία Α '). 

35. Μ. Σιών, «Πανώλης» στο: Εσωτερική Παθολογία, τ, Α'. Θεσσαλονίκη 1998. 191-194, κυ¬ 
ρίως σ. 191. 

36. I. Παπαπαλ-αγιώτου, Ιατρική Μικροβωλογία και Ανοσοβιολογία, τ, Β', Θεσσαλονίκη 1988. 

180. 

37. Η. Η. Ε3Γη6, Θΐίιτιαιε 262, όπου σημειώνει: «Βοΐή ιήε §γ 63: ρΐ3§υε5, ίη ιΐιε δίχΛ αηιί [ουπεεηΐΐΊ 
οεηΕοΓϊδχ Α. Ο., οοουιτεά ϊη ΕίΓηε$ οΓ ίηοΓεεχίπξ οΗπιβΕίς άΐχΕυΓδαηοε. ΐ.ε. οί ίηιεπηίπεηΐ §Γε 3 ΐ 
δΓοητιΐηείώ αηά «ιεΐηεδχ 3ΐΐβΓηαΓίη§ \νίιίι ρεποάδ οί (ΐΓθυ§ίΊ:». - \\'. Βεαπάεδ. Οίε 5[ϋάΐ6 ΚΙαηαείεηε ϊγπ 
7. υηά 8 . Μιώυηάεη. ΑΓη$ιεπΐ3Γη 1989, 182 (στο εξής: δίδάιε). - Ρ. ΡαΓηυήαΓχοη, «ΡΙαηεΐ Εεπίι» 266. 

38. Μ. Βεδοη, 3. Ι. ΗαπρεΓ κ,ά„ Εοοίοξγ: Ιηώ'νίάυαίΣ, ΡοριιΙαίίοη απά Εοπυηυηίτίοί, Οχίοτό 
19902,533 (στο εξής: Εοο1σξγ),όπον σημειώνει: «ΤΙιε νοίεδ... απε αίίεαεά ΡγΐΙιείΓ ίοοά,,. επά 6γ Φβ 
νεβιδεΓ.» και 535, όπου υπογοαμμίξει: «Κοάβηΐ$ ίηοΓεοδε ΐο 3 ρεαλ (1εη$ίΓγ οη 1ΐ!§1ι-ςυ3ΐίΐν ίοοϋ». - 
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στην έντονη μετακίνηση και τα τρωκτικά άρχισαν να μετακινούνται^^. Ο επίμυς 
είναι φορέας του βακτηριδίου της πανώλους (ΡβδίβΓείΙ^ ρεχίΐχ) και ξενιστής του 
ψύλλου, ο οποίος αρρωσταίνει από το βακτηρίδιο και με τα τσιμπήματά του το 
μεταδίδει στον άνθρωπο. Το βακτηρίδιο καθίσταται ενεργό σε συγκεκριμένες 
περιβαλλοντικές συνθήκες, όταν δηλαδή η υγρασία του αέρα είναι 90-95 %, 
όπως μετά το 538/9 Η περιοχή από όπου ξεκίνησε ο λοιμός ήταν πιθα¬ 

νόν η Αιθιοπία'»·, που δέχθηκε τις επιπτώσεις από την κλιματική ταλάντωση. 
Στη συνέχεια τα τρωκτικά μετακινήθηκαν και με καράβια, τα οποία έφταναν 
εκεί, για να εμπορευθούν, και ο λοιμός μεταδόθηκε στην Αίγυπτο. Πρώτη πόλη 
της αυτοκρατορίας, που νόσησε, ήταν το Πηλούσιο, από όπου ο λοιμός μετα¬ 
δόθηκε σε όλες της τις επαρχίες-^^. 


ο. Κ€>'5, €8ΐ33ΙΓ0ρΗβ 19. 

39. Μ. Ββ§οη, ]. Ι. ΗίίΓρβΓ κ.ά., Ε^οIοξγ53Β. - Μ. Βιιο(ιβη®η, Κρίσψη χατάσταση. Πολνπλοκό- 
τητα χαίχάοζ στον ρον τηζ Ιστορΐαζ, Αθήνα 2001 (μτΦΟ· Γ. Αθανασοπονλου και Ν. Πρατσίνης), ο. 
202. όπου σημειώνει: «Είναι σίγουρα ορθό ότι οι κλιματικές αλλαγές και οι ηφαιοτειηχές εκρή¬ 
ξεις... επηρεάζουν τις βιοκοινότητες σε όλον τον πλανήτη». 

40. V/. ΒΓ&ηόβδ, $ΐ^<Ιΐ€ 182. - ΰ. Καγδ. €&ΐ8$ΐΓορΗ6 19-20. 

41. Εύάγριος, Έκκλησ. Ιστορία, έκδ. 1. Βίόβζ - Ι. Ρ&πηςηιίβΓ, ΤΙιε ΕοοΙβείωιΐοα! ΗΐδίοΓγ οί 
Εν&§Γ!ϋ$ ννΐΐή ίήε δοΗοΙία. ίοηόοπ 1898 (ανατ. ΑηυίδΓόιΐΓπ 1964) ΐν.29.177.9: «Καί ήρχθαι μέν εξ 
Αιθιοπίας καί νυν έλέγετο». Δεν υπάρχει λόγος να αγνοηθεί η αξιόπιστη μαρτυρία του Ευάγριου, 
που βρίσκεται κοντά στα γεγονότα. Και ο Προκόπιος αναφέρει ότι ξεκίνησε από την Αίγυπτο. Βλ. 
Πόλεμοι 11.22.250.13-17. Γι' αυτό μάλλον θα πρέπει να μη γίνει δεκτή η άπο\|πι του Κ. ΒΓθννη)η§. 
που δέχεται ότι μάλλον ξεκίνησε από την Ινδία, - Βλ. Κ. ΒΓ 0 \νηΐηδ. «Ιουστινιανός» 181. Εξάλλου, 
αν είχε διαδοθεί από την Ινδία, ήταν πιο πιθανό να εκδηλωθεί πρώτα ο λοιμός στο περσικό κράτος, 
πράγμα το οποίο δε συνέβη, γιατί ο λοιμός επεκτάθηκε εκεί το 543. Βλ. Κ. ΒΓονηίηβ. Ιουστινιανός 
183. Για την άποψη ότι ο λοιμός ξεκίνησε από την Αιθιοπία βλ. και Ε. 5ΐε»η, Ηϊίΐοϊιν άυ Β35-ΕπΊρΐκ, 
ί. II. Οβ Ια ώίραηΐϊοπ άβ Ι’ ΕιτιρΐΓε ά' Οοοίάεηΐ α Ια ιηοη άα ^υ5ΐ^πί^π, ΡίΐΓίδ-Βηιχ€ΐΐ65·ΑηΊ5ΐ€Γ(ΐ8πι 
1949. 758, (στο εξής: Ηί$ΐοΐΓ€), όπου σημειώνει: «οσηε έρίόέιτιϊε ΐειτίΐιΐε 5’ έΐώΐ άέοΐβτέβ βη Ε^γρίε 
οΰ εΐΐβ αναΐι έΐέ ΐΓπροσέε ά’ Αϋγεεΐπίε». - Μ 2 Π§ο. Βγζαηΐΐαηι: ΤΗε Ετηρΐκ οίΝβψ Κοπισ, Εοηάοη 
1980, σ. 68 (στο εξής: ΒγζαηΐίιιτΏ). - \ν. Βπ&ηόεε, 5ΓΜε 182-3. Οι σημερινές γεωγραφικές γνώσεις 
μάς κάνουν με πολύ μεγάλη πιθανότητα, σχεδόν βεβαιότητα, να θεωρούμε την αναφορά του Ευά- 
γριου αξιόπιστη. Πράγματι οι Βυζαντινοί ονόμαζαν Αιθιοπία μια περιοχή κοντά στο λεγόμενο 
Βσρβαρικό κό?Λ 0 (σημ. Αν. Σομαλία), στον οποίο υπήρχαν σημαντικά λιμάνια και εμπόρια (Πα- 
ν(όν κώμη, Οπώνη εμπόρων, Τονίκη εμπόρων, Εσσινά εμπόρων), όπου έφταναν, για να εμπορευ¬ 
τούν. Οι περιοχές αυτές κοντά στον Ισημερινό βρίσκονται στο ίδω περίπου γεωγραφικό πλάτος με 
το ηφαίστειο Καύ&υί (4ο 5) και ήταν πολύ πιθανόν οι θερινοί μουσώνες να μετέφεραν εκεί μεγάλες 
ποσότητες στάχτης και αερίων από την έκρηξη, που μετέβσλαν το κλίμα και οδήγησαν στην έκρηξη 
του λοιμού. Βλ. Μιχ. Σ. Κορδώσης, Ιστορικογεωγραφικά πρωτφφινηνών και εν γένει παλαΐΛ- 
χριστίανιχών χρόνων, Αθήνα 1996,58 (στο εξής: Ιστοριχογεωγραφνκά). 

42. Προκόπιος, Πόλεμοι 11.22.250.13-17: «Ήρξατο μέν έξ Αίγυπτίων οϊ φκηνται έν Πηλου- 


Η «συννεφιά» των ετών 536- 537μ.Χ. 45 


Ο λοιμός, που συνδέθηκε άμεσα με την κλιματική κατάρρευση, η οποία πά¬ 
λι υπήρξε συνέπεια, όπως πιθανολογείται, της έκρηξης του ηφαιστείου Κ&δβυΐ 
του νησιού Ν. Βρετάνη της Παπούα - Ν. Γουινέας, είχε τεράστιες δημογραφικές, 
οικονομικές και πολιτικοκοινωνικές συνέπειες. Οι αριθμοί των νεκρών βέβαια 
που δίνει ο Προκόπιος και η φράση του «παραλίγο να εξαφανιστεί το ανθρώ¬ 
πινο γένος» ίσως είναι υπερβολικοί^^. Παρόλα αυτά και το μισό ή και το ένα 
τρίτο του πληθυσμού της Κωνσταντινούπολης να χάθηκε, η συμφορά ήταν εξαι¬ 
ρετικά μεγάλη· ο Εύάγριος εξάλλου αναφέρει ότι μερικές πόλεις ερημώθηκαν. 
Ο Προκόπιος επίσης λέει ότι οι πιο πολλοί γεωργοί πέθαναν από τον λοιμό και 
ότι τα χωριά ερήμωσαν. Τα ίδια σημειώνει ο Παύλος Διάκονος· «φωνή ανθρώ¬ 
πων, λέει, δεν υπήρχε στους αγρούς· μόνον άγρια θηρία. Οι βοσκότοποι έγιναν 
τόπος ταφής των ανθρώπων»^·^. Η μείωση του πληθυσμού, ιδιαίτερα των νέων 


σίςο. γενομένη δέ δίχα πή μέν έπί τε Άλεξανδρείας καί τής άλλης Αίγυπτου έχώρησε, πή δέ 
έπί ΠαλαιστΙνους τούς ΑΙγυπτίοις όμόρους ήλθεν, έντεΟθέν τε κατέλαβε τήν γήν σύμπασαν». - 
Πρβλ. }. Β. Βυτγ. Α ΗίεΐοΓγ οί ώε Ιαίετ Βοωαπ Ετηρίτε ίτοιη Αηαάίυα ΐο Ικηβ (395 Α. Ο. ΐο 800 
Α.Ο.), Απΐ5ΐβΓ(ΐ4ΐτι 1966. 401 (στο εξής: Κίδίοιγ). - €. Μ&η§ο, ΒγζειηϊΙυΓη 68. - Μ. Ο. Ε. Β&ϋΜβ, 
«ΟεηάΓοςΙίΓοηοΙοέγ» 212. - Μιχ. Σ. Κορδιόσης, Ιστοριχογεωγραφιχά 176-9.0 Κορδώσης αναφέρει 
στη σ. 178 του ανωτέρω έργου ότι την πανώλη του 542 μ.Χ. περιγράφει ο Αγαθίας. Η αναφορά δεν 
είναι ακριβής, επειδή ο Αγαθίας αναφέρεται στο εκ νέου ξέσπασμα της πανώλους κατά το 558 μ.Χ. 
στο Ε.10.178 στην έκδοση Κ. ΚεγίΙβΙΙ, Α^αώιβε Μγτίπαεΐ Ηίειοηαηιπι ΙΐΜ Ουΐπηυβ, ΒβΓοΙΙηί 1967. 

43. Προκόπιος, Πόλεμοι ΙΙ.22.249.9-10: «Έξ οΰ δη άπαντα όλίγου έδέησε τά άνθρώπινα εξί¬ 
τηλα είναι» και 11.23.256.10-15; «Καί κατ’ άρχάς μέν έθνησκον τών είωθότων όλίγ(ϋ πλείους, 
είτα έτι μάλλον τό κακόν ήρετο, μετά δέ ές πεντακισχιλίους ήμέρςι έκάσττι έξικνείτο τό τών 
νεκρών μέτρον, και αύ πάλιν ές μυρίους τε καί τούτων Ιτι πλείους ήλθεν», - Πρβλ.). ΟυτΙίαΓ. 
«Ελ ρεείβ ίιι ΥΙε $ίβο1β. Ρουτ υη ηοανεΙ εχετπεη άεδ $ουΓςε5 δγζεηΐΐηεδ» στο: ΗΟΓππΊοε εΐ ποήε55β5 
ύαπ5 Γ ΕιηρΐΓε ϋγζαηΠη, 1.1 (ΙΥβ-ΥΠε 5ίέ€ΐε). Ρ&π$ 1989, 118 (στο εξής: «Ρε^ιε»). 

44. Προκόπιος, Ανέκδοτα, έκδ. ). Η&υιγ, Ρτοςορίΐ φ3ε5&πεη5ΐ$ Ορετε ΟπΊπώ III, τεύχος 1, 
Εϊρχϊβε 1906. Εά. δίεπεοΐγρε οοιτεοΐΐοΓ. Λάθεπίε εΐ εθΓπ§εη(1& εώεαΐ Ο. ν/ίηίι III, Εείρζίξ 1963 
ΧΧΙΙΙ.24.144.17-21: «Άλλα καί τοΰ λοιμού ξύμπασαν περιλαβόντος τήν τε άλλην οικουμένην 
καί ούχ ήκιστα τήν τών “Ρωμαίων άρχήν τών τε γεωργών άφανίσαντος μέρος τό πλεΐστον, καί 
άπ' αυτού έρημων ώς τό εικός τών χωρίων γεγενημένων». - Εύάγριος, Έκκλησ. Ιστορία 
ΐν.29.177.11-13: «Καί ένιαι μέν πόλεις έπί τοσούτον κατεσχέθησαν άχρι καί τού παντάπασι 
κενάς οίκητόρων γενέσθαι». - Παύλος Διάκονος, Ηίείοτία Ιαπ^^οΰατάοινιη, έκδ. Ε. ΒείΙίΓη&ηη εΐ Ο. 
ν/είΐζ. ΜΟΗ. 5ΚΕ (5οπρΐθΓε5 Κεταπι Ε&ηδΟδεΓώςεΓυιτι), δεεο. νΐ-ΙΧ, Ηεσπονετεε 1878 4.2.74: 
«Ρεςϋΐί&δοίεΓεΓπ&ηεδεηΐΐπ ρ&5ουϊ5.ηυΐΐοειίεΐ&ηΐε ρείΙΟΓε... ηυΙΙε νοχ ίη πΐΓβ,ηυϋιυ ρΕ$ΐθΓυΓηδΐύϋυκ, 
ηιιΙΙ&β ϊηεϊώεε δεεϊϊ&ηίΓη ΐη ρεουώδυε... ΡβίΐΟΓεΙϊα Ιοοε νετδε ίοετεπί ΐη $ερυ1τυΓ&Γη ΙιοηϊιπυΓη.». - 
Πρβλ. Κ. ΒΓονηίπβ, «Ιουστινιανός» 181.-0. Μ&η§ο, ΒχζαηΐΙυπιδί.-Ε. Ρ&ΐΐ3§εεη, ΡαυνΓ6ΐβξ>3, 85, 
88 και 91. - V/. ΒΓ&πάεε, Βίαάίε 181. - Ο. ΙνΙ&η§ο, Ιε ΟένεΙορρειηεπί υΓΰαΐπ άε ΕοπείαηΐϊπορΙε (ΙΥε- 
νΐΐβ εΐεοΐεε), Ρετΐε 1990, 51. - Μ. Κερίεπ, Ιεε ΙιοΓΠΓπεε εΐ Ια ίειτε ά Βγζαηεε άυ νΐε αυ XI ε είέοίε. 
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ανθθώ^ων, είχε τεράστιες οε.ονομικές συνέπεεες. Η έλλειψη εργατών χεριών 
οδήγησε στη μείωση της αγροτικής παραγωγής ή στην ολοκληρωτική καταστρο¬ 
φή της, όπως και της μεταποίησης. Το εμπόριο επίσης υπέστη τις σανεπειες απο 
τη μεγάλη μείωση του πληθυσμού. Η μεγάλη έλλειψη των αγαθών οδηγησε σε 
άνοδο των τιμών και τελικά στην πείνα, που ακολούθησε το λοιμό^λ 

Εξίσου σημαντικές, αν όχι και περισσότερο, ήταν οι κοινωνικές και πολιτι¬ 
κές συνέπειες. Η πανώλης αποδεκάτισε την τάξη των βουλευτών και οδήγησε 
στην επικράτηση νέων κοινωνικών ομάδων, οι οποίες είχαν αρχίσει να διαμορ¬ 
φώνονται από τα τέλη του 5ου αι. κυρίως όμως από τις αρχές του 6ου αι. Αυ¬ 
τές είναι οι «πρωτεύοντες», οι «οΙκήτορες» και οι «κτήτορες», στα χέρια τοτν 
οποίων περιήλθαν πια οι λειτουργίες των πόλεων και η διοίκησή τους. Η αστι¬ 
κή £ωή κστέρρευσε και μαζί της ο παλιός τρόπος διοίκησης. 01. Ε. Καραγιαν- 
νόπουλος σημειώνει σχετικά: «τοιουτοτρόπως ή πόλις κατα τον 6ον αΙωνα 
άφησε τόν παλαιόν τρόπον διοικήσεως καί εΙσέρχεται εις νεον, μεσαιωνι¬ 
κόν Πιθανώτατα εις τάς νέας αϋτάς έξελίξεις συνετέλεσεν... και η μεγάλη 
επιδημία τού 542/3 ή δποία άπεδεκάτισε τόν πληθυσμόν των πόλεων και 
έδημιούργησε μεγάλα κενά είς τήν τάξιν τών βουλευτών.>«. Και ο I. Β. Βυιγ 


ΡΓορΓίέϋ α ίχρΙοίΜίοη άν ιοΙ. ΡϊΓϋ 1992,460 {στο ιξήζ; Ηοπ,ινα « Ιβ μπϊ). - 1. Κοίετ. «αΐπίΜίο 

Η/πστχ402-3, ύπον σημεκύνει: «11 (εν. ρΐεευε) ρΓούυοεύ σ πείπειίοη οί ΐΓοιΙε^.. 
Α11 οσκοπιαΓγ οσοσρπίοηε «-ετε έΓΟίεπ οίί... Τϋε εοΜεηϋεηεε ώει ςοηΜΡηηορΙε. ίΐΜγι πΛΙχ 
ρΙ1ε4 »^1σ 4 πετε οΓ ίεπτ.ηε, εηΡ Ρτεεί ε ιτεε. ΙσχυΓγ». - Ε. ΡειίΡίεβη, Ρερντετε 83, δπο» 
λέα ..ΡΙικ ιαΡιΙΙεητεηι, Ιε Γειυίηε ί’ 4)0Ρΐε ί Ιε ρεπε ροιίΓ οεεεΜεΓ Ιει ρευντει ϋε 14 αιρηΛ ρερίΜ 
14 εταηίε ΠεητΡέε ίε 1ε ρτεΐεάΐε εη 542». - Ο. Μεε^ο. Βγζεηί/ρρ. 68. - ^^^Ι^βωνο; «Οι^μώ- 
κοινωνία», ΙΕΕ. τ. Ζ', Αθήνα 1978. 278-305, κυρίως ο. 297 (στο εεης: «Οι»ονομία.Κοιν,^»λ 
V. Βιεπέε., 5Γει1,ε 181.-1. ΟεΠΙετ. .Ρεπε» 111.116-7. Στη ο. 118 ο ΟυΠΙε, 

πιστευτή άποψη ότι η μείωση του πληθυσμού οτην Κωνσταντινούπολη, που αναφέρει ο Προκαπως, 
δεν πρέπει να ήταν μεγάλη. Π ιστεύει ότι ο πληθυσμός μειώθηκε προσωρινά οχι λο-μυ θανάτων εςα 

τίσς^πσνοιίλας,σλλάκυρίως γιατί πολλοίφοβ^κανκαιέφυναν.Ηεπιστ^^^^ 

Ομηίει, προκάλεοε τη σιτσδεία, πσυ αγάφέρει και η Ρειίεεεεπ στο έργο της Ρεσντετε. σ. 83. 0«™ 
στην ύπαιθρο κατά την άποψή τομ υπήρξε μεγάλη εξάπλωοη της νόσου και ΡτγΛη Ι« του πλη¬ 
θυσμού - Μ. Κερίεη. Ηο/ππιετ ετ Ιβ Γεαε 460-1. - Ρ. ΡεπίσΡεηοπ, «Ρΐεσει ΕεΠΡ» 266-7. 

46 I Ε Κοοαγιαννόπουλος,/στορίαΑ· 489, από όπου το απόσποαμο στο κείμενο και 722-3. 

- Ενδιοφέοον πσρουσιάεουν οι απόψεις και άλλ,σν ερευνητών. Βλ, κ. ΒΓΟίνη,ηί. «Ιουσιινμ.·»ς» 

181 όπου γράφει: «Η αστική κοιγωνίο άρχισε να εξασθενίζει». - Ν. Σβορω^ς, «Οιπονομια-Κ^ 
νωνίά» 297, όπου επιμένοντας περισσότερο στις οικονομικές ουνέπειες του λ»μου «θμεσ»^ 
ογοοτικός χαοακτήρας της συτοκροτορίάς, ήδη πρ,υταρχικός στην εποχή μας, θα γίνει , 

- Ι ΜεπΙ έγζεσάμηι 68-9. όπου σημειώνει: .Τήετε σεη 6ε ΙΜε όοσΡτ ώεί τΗε ρΐΒ^σεΧ οΓ τΐ,ε ε.χ<6 


Η ^συννεφιά» των ετών 536- 537 μ.Χ. 
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σημειώνει ότι ο λοιμός του 542 μ.Χ. ορίζει την αρχή μιας νέας περιόδου. Είναι 
η διαχωριστική γραμμή που χωρίζει την αρχαία από τη μέση εποχή'*·^. 

Συμπεράσματα 

Το γεγονός του 536/7 μ.Χ., η «συννεφιά», η οποία εμπόδιζε τις ακτίνες του 
ήλιου να φτάσουν στη γη και η οποία κατά πάσα πιθανότητα προήλθε από την 
έκρηξη του ηφαιστείου του Κ.ε6&ιι1, δεν είναι μια παραδοξότητα, που πιθανόν 
διογκώθηκε από τους συγγραφείς της εποχής, οι οποίοι την κατέγραψαν. Υπήρ¬ 
ξε ένα γεγονός που επηρέασε όλη τη Βυζαντινή Αυτοκρατορία, καθώς και άλ¬ 
λες περιοχές του βόρειου ημισφαιρίου. 

Βέβαια δεν μπορεί κανείς να αποδεχθεί την απόλυτη αιτιοκρατική σχέση με¬ 
ταξύ του κλίματος ή γενικότερα του φυσικού περιβάλλοντος και της ιστορίας·*^, 
όμως και δεν μπορεί να αρνηθεί ότι μια μεγαλύτερη ή μικρότερη κλιματική αλ¬ 
λαγή επηρεάζει τη ζωή των ανθρώπων^^. Πολύ περισσότερο δεν μπορεί να το 
αρνηθεί για την εποχή του 6ου μ.Χ. αι. στη Βυζαντινή Αυτοκρατορία, όπου η 
τεχνολογική ανάπτυξη ήταν περιορισμένη και οι άνθρωποι ήταν άμεσα εξαρ- 
τώμενοι από τις κλιματικές αλλαγές. Έτσι εξηγείται και γιατί ο λοιμός του 542 
μ.Χ., που ξεπήδησε από την κλιματική ταλάντωση, που ακολούθησε την έκρηξη 
του ηφαιστείου του Ε&δευΙ, είχε τεράστιες συνέπειες και σηματοδότησε την αρ¬ 
χή μιας νέας περιόδου. 

Για τους πληθυσμούς βέβαια, που ζούσαν έξω από την αυτοκρατορία κοντά 
στα σύνορα ή σε περιοχές πιο απομακρυσμένες, η επίδραση του γεγονότος ήταν 


οίηίαιγ ^x»π^()^η^(1 Λ'ΐιίι αη υηρΓβοεοΙεηίειί δεηυεηεε οί η&ιυΓ&Ι (1ί$35ΐεΓ5 \νεΓε α Γ&οιογ ρεπίιιιρ^ ιίιε 
(Ιειεπηΐπϊηδ ίίΐοΐΟΓ, ίη ΐΗε εοΙΐ3ρ5ε οί υΓΡ3η Ιίίε». - }. ΟοΓίί&ΐ, «Ρ65ΐε» 111-2. όπου, αν και παραδέχε¬ 
ται στηριζόμενος σε αρχαιολογικά ευρήματα ότι στα μέσα του 6ου αι. υπάρχει πτώση της αστικής 
ζωής και ότι οποιοδήποτε συμπέρασμα τελεί κάτιο από την επιφύλαξη της εξέτασης περισσότερων 
στοιχείων, διατυπώνει την απόλυτη και αξιωματική άποή/η ότι η αστική κρίση είναι μεταγενέστερη 
της πανούκλας και η τελευταία δεν μπορεί να θεαιρηθεί υπεύθυνη γι’ αυτή. - Μ, Καρίαη, Ηογπγποβ 
βίΐΒ Γε/τε460. - Μιχ. Σ. Κορδώσης, ΙστορίκογεωγραφικάΙ^Ι, όπου σημειώνει: «Οι λοιμοί, επίσης, 
ιδιαίτερα εκείνος του 541, έγιναν αιτία παρακμής για τις πόλεις εκείνες όπου δεν υπήρξε τάση αύ¬ 
ξησης του πληθυσμού». 

47. Β. Βυιγ, Ηί$ίθΐγ 399-400, όπου σημειώνει: «Τΐισ §Γ63.1 ρ1&§υ€ οί 542 Α, 0.5ΐΓηϊ1&Γΐν όεΠηεχ 
Ιΐιβ 1)6§ΐηπΐη§ οί η ηε\ν ρεπίοιί. 1Γ \νε ιτιαχ χρεΗλ οί \ν&ΐεΓ5ΐιε^ϋ 1η ίιίδίΟΓγ, ΐΚίχ ρΐ3§υε Γη3Γλ$ ιίιε 
νβιεπΗεά οί νίΐ3ΐ ν/β εβϋ ιίιε &ηο1εηΐ 30(1 \ν1ΐ3ΐ χνε οβϋ ιδε Γπεάΐενδΐ &§ 0 ». 

48. ΚοάεΓ, «ΟΠιτίδΐίε Οΐ3η§ε» 270. - Μιχ. Σ. Κορδώσης, Ιστορίκογεωγραφίκά 171. 

49. ί. ΚοάεΓ, «ΟϊΓΠ3ΐ:ς 01ΐ3η§ε» 270. 
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χαταλυτ^χή. Η αναπάντεχη περίοδος ξηραοεας, που εφερε « 

φής τους οδήγησε σε μετακινήσεις, που επηρέασαν και τη ζωη του Βυζάντιου. 

Μιλώντας γενικά θα έλεγε κανείς ότι το γεγονός του 536/7 μ.Χ. ήταν μια κα¬ 
ταστροφή, ανάλογη της οποίας δεν είχε ως τότε υπάρξει. Χαρακτηριστικά είναι 
τα λόγια του Προκόπιου, που ήδη αναφέραμε: «Έξ οΰ τε ξυμβηναι τούτο τε- 
τύχηκεν, οϋτε πόλεμος ούτε λοιμός οϋτε τι άλλο ές θάνατον φερον τους 

ανθρώπους άπέλιπε»^®. 


50. Προκόπιος, Πόλεμοι ΐν.14.483.1-3. 


Βοηΐ&ηιίη ΗοηάηοΙίχ 

Τ/ΐ6 €οηςυβίΐ οί^χη'α 
αααοΓώη^ ΐο ώβ 5)¥3}ιί1ΐ Εριο οί ΗβΓαΙίΙβίΟΒ 
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Τ1ΐ6 5\ν&ΐΊίϋ ερίο οί ΚειαΚΙεΐοδ (Κγυο Κγα ΗβΓβίΐαΗ: "ΤΗε ΒοοΚ οί 
ΗεΓαΚΙεϊοδ") τεΐαΐβδ ύχβ εοηριιεδΙ οί Βγζειηΐίηε $γπα ϋγ ΐίιε Αγ&ϊ) 5 (628-636)^ ίη 
1150 χΙΓορΗεδ οί 4 Ιΐηεδ εαοΗ^. Ιΐ ΐδ χνπΐΐεη &οοοηϋη§ ΐο ίΐιε ΑΓαί)ϊο ερΐο ΙϊίεΓαΓγ 
ΐΓαύίΐίοπδ οη ΐΗε ΡΓορΙιεί Μοίι&πιιηεά^ Ργ β ΠΒΐΐνε 5\νΒΡΐ1ΐ ροεΐ, \νΡο άιά ηοΐ 
Ρείοπβ £0 ΐΗε ΑγβΡ ΒΓίδΐοοΓαογ οί ίΐιε Εειχΐ Οο35ΐ οί ΑίποαΑ Ηΐδ ηαηιε νναδ Βνναηα 
Μννεπδο, δοη οί ΟδπιΒη, \νΡο ΐδ οοπδΐίίεΓείΙ £ο Ρε ιΗε ίθΐΡεΓ οί ερίε 5\νΒΗίΙί 
ΗίεΓΒϋϋΓβ, & §Γεα£ ροεί ννίΐΗ & \νε11-ΡΒΐΒηεεά δίγΙε οηά & Ροιηο^εηεοαδ Βπίΐ Ρηΐΐϊαηΐ 
1 αη§α£ΐβε, ννΡο ννΓΟίε Ηίδ ερίε οη εοηηηΐδδΐοη ίοΓ ΐΡε 1ίΐη£ οί Ηε \νΒ5 

ρΓοΡΒΡΙγ ΡΟΓΠ Οΐο\ιηά 1650^ αηίί ιΗε οΙάεδί (Βηά Ρεδί) πίΒηυδεήρΐ άΒΐεδ ΐο 1728. 
Ιι ΐδ ρΓεδεΓνείΙ ίη £Ρε ΡΡγβγυ οί ίΡε 56 ΐτιίηαΓ Γιιγ αίπΙίΆηίίαΙιβ ΒρταεΙίύη ίη ΗΒπιΡυΓ§, 
Ηοδ Ρεεη εύίΐεά, εοιηπιεηίειΐ &ηά ΐΓ&πδΙαίεά ίηίο ΟυΐεΡ 35 3 ΡΡ.Β. ίΡεδίδ Ργ Β 
Κηαρρεη·^. 

1. ΤΡε δΟΐίΓεεδ Ρΐδίοπε ναΐαε οί ίΡε ΚλνΒΡΐΠ ερίε 

5ΐηεε Β\ν3η3 Μννεηβο’δ ερίε ίδ 3ΐ1 Ρυί 3 εοηίεπΊροΓΒΓγ ίεχί οί ΐΗβ 5γπ3η 
εοη^υεδΐ, οηε δΙιοαΙίί ίηνεδίί^βΐε Ηίδ οψη δουΓοεδ, ΓεΙίΒΡίΙίΐγ Άπά &αΐ;ΐΊ0Γί£γ. 


1 . Γογ 8 η ον 6 Γνΐβ\ν οί ι1ιΐ5 οοηςυβ$ΐ 8η(1ΐίΊ6 Γδίβη οί Ηβηΐίΐείοδ (610-641), δβε 0δ^^ο§ο^5^^χ, 1968. 
92-109 (Γ6ίΕη)£ΐη<1 ΗΟ-112 (Αγ 86 ΐην&δίοηδ). - ΟίΐΓίδίορΙιϋορουΙοιι, 1981: 13-14 (ΗεΓ&ΚΙβίοδ) &η4 33- 
42 (Λε ΜΐΐδϋΓΠ ΐηνωΐοηδ) - ΚεΓβ^'&ηηοροιιΙΟϊ, 1976: 59-74. -ΥΓεοουδί, 1979.-Ηίΐη, 1970: 139-159. 
-ΥΓγοπΙδ, 1978:246-249. 

2. Τίιεδβ δίΓορΡεδ αΓε δΐ&ηζω ννϋΗ ΓΡχιηεδ. Εδοΐι Ηηε οοηδίδΐδ οί 8 δχΙΙ&6!εδ. 

3. Αε ίΟΓ ιίιε δρε11ΐη§ οί ηειπεδ ν/ε υδε ίΐιε δεηεΓ&Ι &οοεριε(1 Εη§1ί5ίι 5ΐ3ηά&Γί1 ίοιτη ίΟΓ Κπον/η 
ηβιηεε. ευοίι 85 Μοίι&ΓηΓηε(1. Μεϋΐηι. Μεα&. εΐο. ν/Ηεη Γείειτίηδ ίο Απαί) ηειπεδ. Κηο\νη ίη ΐΐιε οοηίεχΐ 
οί5θ1ιοΐ8Γ5ΐιίροη ιίιε οοηηιιεδΐ οί 5γπ3. 'νε υεε ΐΗε δρεΙΙίπβ 85 &οοερί6(1 ίη ίΗε εοΙιοΐΒΓίν ίΓ&ιηείνοΓΚ (ε.§. 
ΚΗδΙΐίΙ ΐΡη-8ΐ-ν/8ΐ1(1), 6υΐ ν/ε 8 ΐ 50 1η6ίς8ίε >ΛΊιίοΗ ί5 ίΐιε δρεϋίηβ ίη ίΐιε ερΐο. 5\ν&Ηί1ί ΐεπηδ 3η(1 Αγ^Ο ογ 
Μ ϋδΙϊΓΠ ηδΐηεδ ΙΗ&Ι 3Γε Ιε55 Κηονη 8Γε δρεΙΙεί 85 ΐΗεν οοευΓ ίη ίίιε ερίε. 

4.5εε ΚηδρρεΓί, 1979: 109-110. 

5. Υυη§& 15 ΐΐιε η&Γπε οί ίίιε ρείαεε οί Ρδΐε, αη ίδΐϊηά ηε&Γΐ>γ ΜοπιΡΒδα ίη Κεηγε. ΝΥε 6ο ηοΐ 1(πο\ν 
ΐΐιε η8ΐηε οί ΰιίδ Κίπβ οί Ραίε (δίΓορΗε 1124: ίυ/πο ν/β Υυη§&). 

6 . ΚηδρρεΓΐ, 1979: 110. 

7. Κπαρρεη, 1958. Κηερρεπ’δ ίΐιεδίδ ίΐ85 ηοΐ 6 εεη ρΓορεΓΐ^ ρυϋΐίδΐιεά Ηε 1ΐ85 ριιϋΙίδΙιεα δοπιε 
εχΐΓ 8 οΐ 5 οί ιίιε ροεπι ίη ΕηβΙίδίι ίπεηδίαΐίοη: δεε ΚηερρεΓί (1979: 112-113) αηά εδρεααΐΐγ οΙιβρίεΓ 3 ιη 
Κη8ρρεΓϊ(1967).-ΤΙιεΓ8 ίδ αη ο16εΓ εάίΐίοη 1)γ ΒϋΐίηεΓ, 1911-1912: 1-36, 108-136, 194-232 &η 6 261- 
296, ν/ΙιίεΗ 1ι&5 οηΐ^ 1007 δίΓορΙιεδ. Ρογ α ΓποΓβ Γεοεηί ίίδευδδίοη οί ρποΡΙειτίδ δΟΓΓουηόιπΕ ίΐιεδε εάιίιοηδ 
8 η 6 ίΗε ερΐο ίΐδείί, 5 εε ΡεραίοροαΙΙοδ, 1994: 223-227. - δεε δίδο ΗεηάηοΧχ. 2000. - ΤΗεΓε 8 Γε ει^Ηΐ 
ηΐ8ηυ5θπρί5 οί ΐΗε ερίε, ν/ΗίοΗ 6 ίίίεΓ ίΓΟΓπ εδοΗ οιΠεπ: δεε Κπερρεπ, 1979. 111 8 η 6 114. 
















Β6η]3ΐηΐη ΗβικΜοΙ^χ 


Β\ναηΒ Μ\ν€η§ο ϊιίιπδείί τείβΓδ ΐη δΐΓορΙιεδ 7-13 ΐο ΐίιε Γ&οΐ ϊΗβΙ ίίιε Κΐη^ οΓ 
Υιιη§Β χνΐδΗεά ΐο Η&νε & ΐΓΒάΐιΐοη οη ΐΐιε ΡΓορΗεΐ (χνΐιεη ιΗε Ι&ηεΓ ΙοοΙίείΙ ιιροη ιΗε 
ΙιαΐΐΙείίεΜ ίΓοηι Ταΐίυΐ:)» (δΐΓορΙιε 7). ΤΗε 1ί.ΐη£ ΐπδΐηιοΐεά Βν^&ΠΆ Μν6η£θ "ΐο \νηΐε 
ειηά ΐο ΐΓΒηδίΒίε" (δίΓορΙιε 8)9. Ιί ν/Βδ Λε Κίη§ \νΗο “Γενεβίβί! ΐΗε ΙείΐεΓΧ ΒΠίϊ 
οοτΏΐτιυηΐοΒίείΙ ΐίιε \νοΓίΐ5" Ιο Λε ροεί (δΐΓορΗε 9), Βπά \νΗο εχρΙβίηεά «Ηβϊ 1ιε 
ηεεάεΰ (δΐΓορΗε 19). Τ1ΐϋ$ Βν/ΒΠΒ Μ^νεη§ο δίαπεεί ρΓ6ρΒπη§ίοΓ νΐίηϊϊηβίο Ηϊχ χίοιγ 
οη ΐΗε ννατ ^εΐ'λ'εεη Αγβ 135 αηά ΒνζΒηΐ;ϊηεδ''. Τΐιίδ δίοΓγ Ηε ίουη(1 ΐη δη ΑΓΒΐ)ροεπι 
οί \νΗΐεΙι Ιιε εορίεά ΐΗε εοηίεηΐδ (δίΓορΗε 13). 

ΒννΒΠΒ Μ\νεη§ο’δ ΐηίοιτηΒίΐοη βανε πδε ΐο β ηυπιϋεΓ οί δρεεοΐΒΐΐοηδ, βηά Κ. 
ΡΒΓεί δυρροδεά ϊΗβϊ ΐΗε 5\νΒΗί1ΐ ερΐε ν/οδ ϋΒδβΐΙ υροη ενεηΐδ, τείΒίεΐ! ΐη & ρηοδε 
\νοΓΐί οί ΑΙ)υ1-ΗΒ5&η βΙ ΒΒΐ(η (ρεπο^ 1295-1382). Βυΐ ΐΐιίδ ΐΠεοπγ Ηβ 5 1)εεη 
επίίαζεΐΐ 1)ν €. Η. ΒεοΙίεΓ Βπΰ Γεΐεεΐεά ϋγ ΚηΒρρεη, \νΙίθ εοιτεείΐν ΒΓ§υεδ ιΗβι 
Β^ νΒη& Μννεη§ο ρεπίηεηΐΐγ ΓείεΓδ ίο β ρθ6/τ?. ηοΐ β ρποδε ινοΓΚ'^. ΐι ΐ$ οεπαΐηΐγ 
αδείυΐ ΐο δηβίγζε ΐίιε ροεί’δ ο\νη ΐεδΐΐπιοηγ ^λά^ι^ ηιοΓε Βΐιεηΐΐοη. ΤΗε βοιΗογ τείεΓδ 
ΐο ΐ\νο δουΓοεδ; (ί) ΐΗε 1ίίη§ οί Υυη^Β, \νΗο 1ΐηε\ν ίΗε ΐΓΒίΙΐΐΐοη οί ΐΗε ΡΓορΗεΐ 
Γε§ΒΓεϋη§ Τβ^βΚ, &ηΐ1 (ϋ) αη ΑγβΗΪο ροεΐΐο \νθΓΐί. ΡγοΗβΗΙυ, ϊΗε Κΐη§’$ Ι^ηοίνΙείΙεε 
νν35 ΗΒδβά - Βΐ Ιεοδΐ ρΒΓίΐΒΐΙγ - οπ ΐΗΐδ ροεπι, Ηυΐ Ηε πΐΒγ «^εΙΙ Ηδνε Ηεεη Β\νΒΓε οί 
οΐΗεΓ δΟΒΓοεδ, υπίίηοχνη ΐο υδ. Βυι (ϋίΐ ΒχνΒΠΒ Μ\νεη§ο καά ΐΗε ροεΓη? Ογ \ν85 ίΐ 
Γ6Βά ϊο 1ι1πι? Ογ ά\ά ΐΗε 1ί1η§, ογ δΟΐπεΗοάγ οί Ηΐ$ επίουΓδ^ε, δΐιτιρίγ ΐηίοιτη ομγ 
ΒϋΐΗοΓ οί ίΐδ εοηΐεηΙδ? Αΐ ίΗε εηά οί Ηίδ ερίο Β\νβηΒ Μ\νεη £0 δίΒίεδ ϊΗβϊ Ηε «Γοίε 
ίίοχνη ΐΗε δίοΓγ ρΒΐη8ΐΒΚ1η§1γ Βηΐΐ \νίΓΗ δεπδε οί άιχίγ (δίΓορΗε 1117), ιΗβϊ ΐΗεΓε 
ιπηδί Ηε §ΓΒΠιπΐΒΐίε&! ιηίδΐΒΚεδ ΐη Ηίδ ννοΓΚ, Βηά ίυπΗεΓ ηιΟΓε ιΗβι Ηε Ηβ 5 ηοΐ 
ΠηϊδΗεΗ "δοΗοοΓ’, ηεΐίΠεΓ τεδά "βΙΙ ΗοοΗδ" (δίΓορΗε 1120). Βυΐ ΐΗε ΙαίίεΓ τείεΓδ ίο 
ΐΗε Μοδίειη ΐΠεοΙο^ΐοΒΐ εάυε&ΐΐοπ αηά ΐΗε ΓεΒ(ϋη§ οί Μοδίεηη ΐΗεοΙοεΐεαΙ \νοΓΐίδ, 
Βδ ίΐ Ηεοοιηεδ ΒρρΒΓεηΐ ίΓοιη ΐΗε εχρίΒηΒΐΐοη ϊΗβϊ ίοΙ!ο\νδ ΐη δίΓορΗεδ 1121-22’3. 


8. Τΐιίδ δεεπίδ ϊο ιπε 3 Ώ ΐη ιΗε οοηίεχί ϊΗβΐ ΐΗε Κίηβ ν/αητεί ΐο οπεβίε α ηε». ρίουδ αη(1 ρορυΙβΓ 

η^ΓΓ&ΐΐοπ οπ ϊΐιε ΡΓορΙιεί εηά ΐίιε "δίοιγ οΓ ίοΓ υδε ΐπ Ιιΐδ Κΐη^άοπι. 

9. Ιη 5»&ΐιΐΙΐ:"... ΐί&ηΐΐ3ΐπΐ ΚυΙίυίΐιΙιυ “Τείυδΐπ’ ΐ;ΐη3ΓηΙ>ΐβ". 

10. Κη&ρρεπ (1979: 110) ϊουείιεδοη ϊΐιε (Γ&ιΙιεΓ τείποίε) ροδδίΜΙίΐν ΐΐιβΐ ΐίιε βυΐΗοΓ εουίί ηοΐ »ι1ΐε 
Ραΐ <3ΐς£3ϊε(1 Ιιΐδ ροειπ ϊο & δεπδε. Τδε τείεΓεηεεδ ΐη ϊδε ερΐε ΐΐδείί άο ηοΐ δυρροη δυεδ 3 ροδδίδίΐΐΐγ. 

ΐ 1. ΤΗε Βνζ 3 ηΐΐηεδ 3 Γε ε3ΐ1ε£ΐ Ψα-πι/ηυ (’ΊΗε Κοιπεηδ”) ΐη 5»3Ηΐ)ί. ΤΗε δίηβυΐβτ ίοπη ΐδ Μυ-ινιπυ 
("3 ΚοΓηαη”). 

12. Κ. ΡίΓεί, 1926-7: 241-9 αηά 1928: 152-153. - ΒεεΚεΐ, 1911: 402-404.-ΚπΒρρεΠ. 1967: 144.- 
ΡαραάορουΙΙοδ, 1994:223*227. 

13. €ί. Κηαρρεη, 1979: 110: "Βνζ&ηβ Μ\νεη§οε3ΐΙδ Ηίπίδείί ΐ§ηοΓ3πΐ 3η(Ι οΐβίιπδ ηοΐ ΐο Ηανβ ΓΟβά 
ϊΗε Μΐη1ι4ΐιιΊ-Τ41ΐΗϊηΐ, 3 \νε11-1:ηο»η 5Η3Γ€ΐϊ1ε \νθΓΐ: οη Ιδΐ3Πΐ1ε 13»". 
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ΤΗετε ίδ ΒηοίΗεΓ ρυεδίΐοη; ν/Ηγ \νουΜ ΐΗε Κ1η§ οί Υυη§& οτάεΓ & ΐΒΓ§ε ροεπι οη 
ΐΗε εοηρυεδΐ οί δγπΒ ίο Ηε ννπΐίεη ΐη 5\ναΗίΙ1? Μοδί ρτοΗΒΗΙγ ηοΐ ίοΓ ΗίΓΠδεΙί, 
5 ίηεε ΐΗε Μυδίΐτη Εδδΐ ΑίποΒη εοΒδίαΙ Η;ΐη§δ ννετε οί ΑγβΗ (Ιεδοεηί απά ΑγβΗ- 
χρεβίίΐηβ. Ιΐ \ν35 ΐηίεηάεϊί ίοΓ ιΗε "ρεορίε οί ίΗε εοβδί", ί.ε. ΐΗε ΐηάΐξεηουδ Γ&οΐ&Πγ 
ιηΐχειΐ ογ ριίΓεΙγ ''ΒΒηΐυ" ρορυΐδίΐοη, \νΗο δροΚε ΐΗε "ΐΒη^υβδε οί ίΗε εοΒδΐ", ΐ.ε. 
δινΒΗίΙΐ'^. ΜοΓεονεΓ, ίΗε ροεπι ϊνΒδ ηοΐ ΐηΐεηάείΐ ΐο Ηε τεδά (ϋ^^Γε&ίΙεΓδ) - «Ιεδρίιε 
ίΗε ίΒοί ϊΗβϊ δενετΒΐ ιηΒπυδοπρΐδ Ηανε Ηεεη ρΓεδετνεά - Ηυΐ ίο Ηε Ηδΐεπεά Βΐ 
(δίΓορΗεδ ΒηΗ 1130), ΐΗυδ ΐο Ηε τεΒά ογ Γεοΐίεά /ογβπ Βϋάΐεηοε, &ηΗ ϊΗβϊ ννΐιΗ αη 
βάυοαίΐοηαΙ ρυπροδε (-δο ϊΗβϊ ϊΗε δ\νΒΗίΙί ρεορίε οουΜ ΙεΒτη ΐΗε ΑγβΗϊβπ Ιε^επΗδ: 
δίΓορΗε 1145). ΤΗε ΟΓαΙ ρυΓροδε οί ίΗε ροεπι \ν&δ ΐΗυδ ΐηΐεηΗεΗ ΐο εηποΗ ίΗε 
ΒίΓεΒάγ εχ!δΐΐη§ ογβΙ ΐΓΒΐΙίΐίοη οη ΜοΗΒΠΊΓπείΙ βπΗ ΑΗ Βηιοη§ ίΗε $\νΒΗΐϋ 
ρορυΐΒΐίοη, \νΗθδε ΙδίΒπιΐδΒΐΐοη \νεηΐ Η&οΐί ΐο οα 700 ΑΟ. Βυΐ ΐΗετε ίδ ιηοΓε: ΐη ΐΗε 
δ&ηιε εοηιεχΐ, Β\νΒηΒ Μ\νεη§ο δίΒίεδ ιΗβϊ "Ηε ίΙοεδ ηοΐ υη(1εΓδΐΒη(1 ιΗε ννοτΚ οί 
ΐΓΒηδΐΒΐΐη§" (δίΓορΗε 1119), &ηά ΐη δΐτορΗε 251, Ηε ηΐΒΐΐεδ βπ ίηίπ§ιιίη§ τειπΒΓίί; 
\νΗεη εηυΓηεΓΒΐΐη§ ίΗε ΐπΗεδ ιΗβϊ ϊνβτε οοηνοΗεΗ ίο Μεί1ίη&, Ηε ννπιεδ: 'ΈΙενεη 
ΐΓΐΗεδ ννΐιΗ ΐΗείΓ οΗΐείδ βηά ςοΓΠΓη&ηίΙεΓδ, 1 Ηανε δββη ίη ίΗε ΐΓΒίΙίϋΐοη, Ηυΐ ϋΗεγ βγ 6 
ηοι ίουηίΐ ίη ιΗε ΐΓΒηδ1βΐίοη"ΐ5. Αηίΐ ίη(1εε(1, \νΗεπ \νβ οοιιηΐ ΐΗε ΐπΗεδ, ηϋΓηΗετεά 
Ηγ Β\ν3η& Μ\νεη§ο υηιΐΙ δΐτορΗε 251. \νε οΗΐΒΐη ιΗε ηυηιΗεΓ οί ίΐίΐεεη, ννΗίΙε ΐη 
δίΓορΗε 253 Ηε τείετδ ίο & ιοίΒΐ οί ί\νεηιγ. Ρτενΐουδίγ, \νΗεη (1βδοπΗΐη§ ΐΗε ίΐίίΗ 
ΐΓΐΗε, ΐΗε δοηδ οί δαΐΗΒηΐ υπίΙεΓ ειτιΐΓ ΟΒΐΙ&ηΐ (δίτορΗεδ 225-229), Ηε δΐ&ίεδ ιΗβΙ ΐΗε 
"ΐΓΒίΙίιΐοη" ρυίδ ιΗεΐΓ ηυηιΗεΓ βι 1700 ΗοΓδεπιεη. Το ν/ΗΐοΗ "ΐΓΒηδΙ&ίΐοη" Βηά ίο 
ινΗΐεΗ ■·ΐΓΒί1ΐΐίοη’' ίΐΐιΐ ουτ βοιΗογ ΓείεΓ'6? Αη(1 ΐί ΐΗε ΐΓΒΠδίΒίΐοη (οεΓίΒΐηΙγ οί β ιεχί, 
αηίΐ ρΓεδϋΓΠΒΗΙγ οί ΐΗε ΑΓδΗϊΒη ροεπι) ρΓονΙ^εϋ πυηιΗεΓδ, ν/ΗΐεΗ (ϋίίεΓεϋ ίΓοιπ Ηίδ 
ο\νη ηυηιΗεΓδ, ννΗετε άίά Ηε §εΐ Ηίδ οοΓπρΙεπιεηίΒΓγ ΐηίθΓΠΐΒΐίοη? ΡετΗΒρδ, Βηά 
ΠΊΟδί ρΓοΗδΗΙγ, ίΓοίΏ ΐΗε ΟΓοΙ ίΓαάίΐΐοη, \νΗΐςΗ πΐΒγ Ηε οοη$ΐ(1εΓε(1 ίο Ηε ίΗε ίΠΐτί! 
δΟϋΓοε ίοΓ Βν,'ΒΠΒ Μ\νεη§ο’5 ερΐε. 

ΤΗε $ν/^ΐΐ! ογβΙ ΐΓΒώίΐοη πιαγ &1δο Ηε τεδροηδίΠΙε ίοτ ίΗε §ΓεΒΐ τενεΓεηεε, 
δΗοινη ίο ΑΙί, \νΗο, Ηγ ϋΐνίηε ΟΓίΙεΓ, ίδ τεςαΠεΗ ίο ίΙηίδΗ ΐΗε \ν3Γ Β§Βΐηδΐ ΐΗε 
ΒγζΒπΐΐηεδ, \νΗίαΗ οηΐγ Ηε εουΜ \νίη. ΙπάεεΗ, ΐΗε Γενετεποε ίο ΑΗ Ηγ ΐΗε $\νΒΗΐΙΐ 5 


14. ΤΗΐδ ίδ δΐ8ΐβ(1 Ηγ Β\ν3η3 Μ\νεη £0 ΐη δίπορΗε 1145. - ΤΗε ΐεπη "53\ν3ΗΊϋ" πιε 3 η 5 "εο 35 ΐ 3 ΐ 
ρβορίε" (Κη3ρρβη. 1979: 7). 

15. δίΓΌρΗβ 251;",.. Ηβιΐϊθΐηΐ Ι3ί'υ$ϊη ηΐννεηβ ν>'3δΐ1:υ£ΐ\ν3". 

16. ΤΗε ΐεπη ”ΐΓ3(1ίΐΐοη” (,Μώ'θί) ΐδ 3ΐδθ υδεά ΐη δίΓορΗεδ 7 3η6 8, \νΗεΓε ΐι ΐδ $ΐ3ΐεά ιΗαί ΐΗε )ίΐη§ οΓ 
ΥυπβΒ ννίδΗείΙ 3 "ΐΓ36ΐίίοη" οη ιΗε ΡΓορΗεΐ 3η(1 ΐΗ3ΐ Ηε Η3£ΐ Ιονεϋ ΐΗαΐ "ΐΓ3<1ΐΐϊοη". 
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56 επ ,5 :ο Ιι^ινε εη Μ^ιοτίο ίοαηάωίοη. Αη εχούιιε κ Μίενεά Ιο Ηανε ιαίεεη ρΐα^ 
ίΓοηι ΐΓεα ΙΟ Λε ΕοβΙ Αίποαη Οο^ί .ίιεΓ 702, «Ηβη 

αηίΐ «Ηβη ιΐιε ΧΜ’ίιε {ο11ο«εΓ5 οΓ Λε ΑΗΙ α1-Βαμ ("Λε Γαπι,Ιν οί Λε ΡΓορΙιει ) ΙεΛ 
Λε οουηίΓγ. Κη.ρρεη εχρ1αϊη5 Λε .^εοείΜίοη οί Λε ηαπ,ε Ζαγά [ 

Μυ5ΐ™ 3εη1επ ϊη Εε3Ι Αίπεα, Ζ.γί1 6είη8 οηε οί ιί,ε 

«1,05ε 5 θη (Ηι. 55 είη )·5 ίο11ο«εΓ5 «ερε 1εηο«η 05 Λε ΧΗ,ο, οί «Ι,ογρ 5θπ,ε ™εη,6βΓ5 
οί ο Ι,ΓοηεΙι. εοΐΐεά υτηη,α Ζαγώ ("ίί,ε €οιτ,π,υηίΙγ οί Ζογά"). Ηανε οείΐΐεά ιη 

5«οΗϊ1ί ερίε οί ΗεΓοΜείοδ Ϊ5 οΐ5θ Κηο*,, 05 ϋιεπώ να ΤαΜυΚα (-Λε 
οείίοπ ο^ο^εΚ")-. Ιί ί. - οοοογ<«π£ ίο ί. Κηορρείί - ο Ιααϋα,ο οί ίί,ε ΡΓορΗεί, 
ΛονίπΕ ΜοΗορ,^εί οηί Αϋ 05 εεηΙΓοΙ ηΕυΓε5.^. ΗεΓθΜείθ5, ίη ΐΗε "ηιΐε ΓοΙε 
πΓεοίίγε ίίΙίεΓε, "απ .χ^η,ρίαη, οί ίεοερίίοπ οηίΐ 8θ<1Ιε55ηε55 ,η οοπ,ροπ^ 
εοηΙΓθ5ί ΙΟ «Μοί, Λε ρΓορΙ,ει’5 «Γεοι νίηυεδ οηί ?1θΓγ εουΐί 1>ε ™εθ5υΓε ^ 
ηοί ο Γεοί ερίο, ν.πΐε5 Κηορρεη, 1,εεου5ε οηΐγ "Ι,οΙί Λε ερίε .5 ϋενοιεϋ ίο Μίΐε 
:Γε 5 ίΐ,ε Γε5; ί5 ηίίΓοε1ε5, 5ρεεοί.ε5, ο6ε5 ίη ρΓβί5ε οί *ε „εΓοε5 ίΗεπί5ε νε5 
ρΓθγεΓ 5 οη<1 ροΙίίε ΕΓεείίηΕ^"^·. Οποε βδοίη, ίί,ε οηο1γ5ί5 οί ίΗε 
Ιπΐγ ίο ίΙ,ε 5 ε ρΓοΜετρε. Ιι ί 5 ίΓοε ίΠοί ΗεΓοωείθ5 - β5 «ε11 οχ ίΗε απχ ,οη 
Βνζοηιίηβδ ίη εεηείοΐ - οΓε ρΓεδεηιεά ίη ο ηε§οιίνε Ιί^Ηι^Α II ΐ5 οΐ5θ εοιτεα ιΗο 
βΙοπο Μ«εη 80 εχοίιχ Ιΐ,ε Ριορίιεί ίΙ,ιοϋΕΐ,οι,ι Ηίχ ερίε^^, «ΙιΠε ΑΙ> ,η Ιοα ,5 ηοι 
Ξε Αεί,ίίΐε! ίη Ιϋε Ιΐίοί - Ι^ε οί,χεηι Πεηο, «Ηο οι ιΗε εηϋ 05 ο ϋεηχ εχ η,οε/,,πο 
50 ΐνε 5 ιΗε ιίΓοπιοίίε ρίοΜετη, Βει ίι ί5 άοηΐ,ιίεχχΐγ ο πιίχιοΚε Ιο ραι ιΗε ερ,ε ηοιυΓε 
οί Β«οπο Μννεη^ο-χ ροειηγ ίηιο ςεεχιίοη. Ηίιγ ρειοεπι οί Ηί5 
οί ϋεχεηριίοηχ οί ί,οιιίεχ, ί,ιιι - εχοερι ίΟΓ Λε ΙΙ,εοΙθ8ΐοο1« οηΟ ο ίε« Ιγπε 


,7, Κηαρρεη, 1979, 5. - Οη ,Ι,β ^ βρ,ε Ι 5 Ονο 

,5. κη.ρρ=η, ,979: '^ 

&πί1 €ΐ1ιηο-Γ£ΗΕΐοιΐ5 ν&Ιιιε ΐΗΓου§1ι ερκ 1ιίεΓ&ΙιΐΓ€. 

19. Κπ&ρρεΠ, 1979: 112. 

20. ΗεηάποΚχ, 2000. 

21. ΚηαρρεΠ, 1979; 112. 

“-, κΙ“ 958™28, .Ροο. 40 

1)1655 Λε ΡΓορΗεΐ. ητρ Λβ ΙεϊΐεΓ οΠΗε ΡΓορΙιει ΐο 

- - “— 

π,είίεηεεΓ. ΚΛωΤίΓ. (ΜΓορίκ 103-122) οη Λε ώνίηΚΥ οί Ο,πίΐ. 


ΤΙιβ ^οπ^υ65ί οΐ 5γπ3. 
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- £ϋ1 8€€η6δ οί Ιΐιβ ρθ6Γη αΓ6 ννπΐΐεπ ίη ί'υηοιίοη οί ΐ!ΐ€ 1)&ΐΐΐ65: ΐΐιε ΕτηνΕί οί ΐίιε 
ΑΓ£ΐΙ> ΐπί)65, Λε ηοΓπΐη&ΐϊοη οί οοτηπιαηάεΓδ αηά ιΗε (ϋδΐπΗυΐϊοη οί 1)£ΐηη6Γ5, ιΗε 
ίίεδοπριίοηδ οί ^πηίεδ αηά ίηώνΐάυδί ίΐ§Ηΐ6Γ5, ΐΗε οοιτεδροηάεηεε ϋείννεεη ιΗε 
ίΐίΙνεΓδαηεδ, ΐΗε άΐΕαο^ιιεδ Ηεΐ^νεεη ΕπιρεΓΟΓ^δ ΗεΓ&Μεϊοδ ο,ηά Ηΐδ ΗΐδΗορ αηά 
Ρ6ΐ\νεεη ΜοΗ&ΐΏΐτιείΙ άηά ϋΗε Αγ& 5 οΗΐείδ, ενεη δΟΓπε ρραγεΓδ. Οοη$εςυεηΐΙγ, ιΗε 
πιαίπ ΐΗείπε οί ΐΗίδ ερίε ίδ ΐΗε \νΕΓ Ηεΐ;\νεεη ΒγζδηΓϊηεδ ο,ηά ΑΓ&Η>δ &$ ίΐ ϊδ 
εχρΓεδδίνεΙγ δε&ΐεά Ηγ Βνν&ηδ Μ\νεη§ο ΐη δίΓορΗεδ 13 &π<1 1117, ννΗΙοΗ Ηδδ Ηεεη 
[οΕαίΙγ ΠΊΐδί&Ιίεη 3δ "Ιε^εη^” ί>γ I. Κη&ρρεπ. Οη ΐορ οί ίΐ, ίΓοιτι & ΙίΐβΓαΓγ ροίηΐ οί 
νίενν, ίϊιε ΗβΓΒΚΒ}} ροδδεδδεδ 3ΐ1 οΗ3Γ3εΐεπδΐΐθδ οί ερίε ροεΐηγ αΐ ίίδ 1)6δΐ27. 

Βαΐ ΐΗε ρΓεδεηΐαΐίοη οί ιΗε δγπαη \ν3Γ(5) ίη ιΗε 5\ν&Ηί1ί ερίε ίδ ΟδΓείαΙΙγ δει ίη 
[Ηε εοηΐεχί οί ιΗε εχα1ί3ΐ1οη οί ιΗε ΡΓορΗεΐ, 3ηά ιΗε \νΗοΐ6 αοπαβρί οί ΤβΗυΙί ίδ 
υδείΐ 35 3 ιΏβΐαρΙιγΞΐοαΙ ίΒεΐΟΓ. ΤΗε Ηίδΐοηε εχρεάίΐίοη οί ιΗε ΡΓορΗεΐ ΐο ΤαΗϋΚ 
δεΙίΙοΐΐΐ Γεεείνεδ Βϊΐεηΐίοη ίη ΐΗε \νε5ΐεΓη ννοΓ1^5 οη ΒγζΒηίίηε ΗίδίΟΓγ. Ιη πιίΙίΐΒΓγ 
ιεπηδ ίϊ \ν 3 δ 'ΉΙοο^Ιεδδ, ΐΗοηκΗ ίΐ ηεπεά 3 ίβ\ν Ιε\νί5Η αηά €Ηπ5ΐί3η 035ε5"28. Βυΐ 
ίί Η35 ίαΚεη δθΓηεΐΗίη§, οί 3 δγιη&οΙίε ογ ενεη ΐΓΒΠδοεηάεηΐΒΐ ν3ΐυε ίη ΙδίΒΠΐίε 
Ηίδΐοπετεΐΐδίοιίδ \νηΐίη§29. ΐη ιΗε ερίε ίΐδείί. ννΗετε ΜοΗΒτηπιείΙ (Ιοεδ ηοΐ ΰίε ίη 
632, Ηυΐ ίδ ρΓεδεηΐ ΐΗροϋ^Ηουί τΗε 5γπ3η εοηςυεδΐ, "ιΗε ΗίΠ οί Τ3ΗυΚ" ίδ ΐΗε 
εεηϊΓΒΐ ρΙβεε, Γγοιπ χνΗεΐε ιΗε ΡΐορΗεΐ - 35 ίΓοπι 3 ρΐ3εε, οιιΐδίίΐε ιΗε ρΗγ5ίε3ΐ \νοΓά 

- Ιε 3 £ΐδ ΐΗε 3 εΐίοη. Οίά Β\ν3η3 Μ\νεη§ο (3ηά ΐΗβ 5\ν3Ηί1ί ογβΙ ΐΓΒάίΐίοη) τεαίΐγ ηοΐ 
Κηονν ιΗβι ΐΗβ ΡΐορΗεΐ ν/35 ηοΐ ϊηνοίνεά ίη ιΗε δγπΒη \ν3Γ(δ)? ΡγοΗβΗΙυ ΐΗεγ άίά 
Κηοιν. Ιη ιΗε ερίε ΐΗε ΡΐορΗει ίδ ηοΐ 3α/νε//3ηά ρ/ιγδ/εβ/Ζ/ίηνοΙνεΐΙ ίη ιΗε \ν3Γ. 
Ηε ίδ αη αίπιοδΐ (ϋδίαηΐ, πιεΐαρΗγδίεαΙ ίί§υΓ6, (ϋΓεοΐίπ§ ιΗε ΜυδΙίηΐδ ίΓΟΓΠ \νΗ6Γε Ηε 
τεδίίΐεδ, ί.ε. ΤαΗυΙί. Ηε εηοουΓο^εδ, ρπαγδ, Είνεδ αάνίεε, αηά ίηΐεΓνεηεδ ΐΗΓου§Η Ηίδ 
ννίδάοπι, ννΗίεΗ Ηε Γεεείνεδ ΐΗΓου^Η ιΗε ΑΓοΠαπ^εΙ ΟαΗηεΙ. ΤΗεΓείοΓε, Ηίδ ροδίίίοη 
ίδ 5ερ3Γ3ΐε(1 Γγοπϊ ΐΗίδ οί ιΗε \ν3ΐτίθΓδ αηά ιΗε ΗαΐΐΙείίεΜδ ιΗεπίδεΙνεδ. ΤΗερε 3Γε 


25 . £.§. Ιΐΐ€ 50 η§. οοΓηρο$ε (1 Άηά 5 ΐ!ηβ Ιγ ιίιε ΡΓορΗεΐ ΓπεδχεηδεΓ, ΚΗ&ηαΓ, Γογ Ηϊ 5 χΐιε-οαηιεί 
( 8 ΐΓορΗ €5 94 - 103 ). Ηε 5 υη§ τΗε 5 θη§ ν/ΐιίΐε οη Γπίχδίοη ΐο άβΙϊνεΓ Ιΐιε ΡΓορ 1 ιεΓ$ Ιεπετ Γο ΗεΓ 3 ΚΙείο$. 
ΑηοΐΙιεΓ. 3 ΐπΐ 08 ΐ ϊίγΙΙίε δοεηε Ϊ 5 ρΐηοεά αι ΐΗε εηά οΓ ΐΓιε ερίο: ν/Ηεη ΐΗε ΡΓορΗεΐ οα 1 ΐ 5 ΑΙί Γογ ΐΗε Γίη»! 
ΡαίιΙβ, ιΚε ΙβΠβΓ Ϊ 51 »ϋ 5 γ ννϊιΐι Ιιοίΐ$εΐΊθ 1(1 ύυΐϊεδ (δίΓορΙιεδ 1016 - 1030 ). 

26 . ΤΗε Ιΐΐΐε οί 'ειηρεΓΟΓ’ 15 ΓεπύεΓβά 35 ·$υ 1 ΐίΐη’ ίη ιΗε ερίο: 5 εε ε.§. 5 ΐΓορ!ιε 142 . 

27. Α$ Γογ ερίο θ 1 ι&Γ 3 θΐβΠ 5 ΐίθ 5 ,οί. ΗεηάποΚχ, 1993: 99-105. 

28 . Ηίηί, 1970 : 147 . 

29 . ΡΟΓ Ι$ΐ 3 ΐΓηίο 5θΗοΐ3Γ5Ηίρ οη ΐΗβ Τ&ϋηΐ: βχρεώΐίοη, 5 εβ 3 ΠΊοη§ οιΗεΓ 5 : ΑΙίεΓαπι Οίγ 3 &1 ΟΓη^π, 
1991 : 203 - 216 . - Ι-ίη §5 (ΑΗυ Β&Κ3Γ δϊΓ&ίιΙ-Οίη), ηο (ΐ3ΐε: 315 - 325 . -ΑΐιυΙ Ηα5αη ΑΙί, ηο (ΐΕίε: 347 - 364 . 
-δβΠ-ιΐΓ-ΚΕΗίηβη Ε^-Μυι)&^3^^ρι1η. 1996 ; 422 - 435 . ΜΕΐιΙαηδ ΜυΗΕΓΠΓη&ϋ ΑΙί, 1983 : 8, 43 , 60 . 130 , 173 . 
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Βεηί&ιηΐη Η^η{1η^^^x 


ΐ\νο \νοΓΐ<ΐ5 ρ^Γ£ΐ1!6ΐ Ιο €&οΗ οΐ1ΐ6Γ ϊπ ΐ1ΐ6 βρΐο: ιΗβ Γε&Ι, ΐειτεδΐηαΐ ΨΟΓίά νΐΐΗ ΐΐιβ \ν3Γ 
αηά ΐίΐ6 6^ηΐε8, ειηά [Ηε εχΐΓαΙειτεδίπαΙ ν/ΟΓίά, \νΗ6Γε Ιΐιε ΡΓορίιεΙ Γεχΐίίεδ ϋεΡνεεη 
εαΓίΙι αηά Ηε&νεη, εηά Γγοιπ \νΗ6Γ6 Ηε οοΓΠΓηιιηΐεειίεδ \νίΐΗ Ηίδ οΗΐείε »η(1 ί1§Ηΐ6Γ8 οη 
ΐΐιε οηε δϊάε, αηά \νΐΐ1ι ΑΙΙαΗ αηά ΐΐιε ΑΓοΗοη^εΙ 0&1)πε1 οη ΐΗε οΐΙιεΓ χΜε. Ιη ί&α, 
ΐΗε οηΐγ 6αΠΐε ννΙιΐεΗ ΐδ ηοΐ άεδοη^εά ίη Ιΐιε ερΐε, ίδ ΐΗε ΡΓορΗεΙ’δ εχρεΛίίοη Ιο 
ΤαΡυ^^! ^εη οηε ΓεΕ(ΐ5 ΐΐιε ερίο νν'ΐιΗ ΐΐιΐδ ίΓ&Γπεν/οΛ ΐη πιΐηά, ΐΗε &ρρ&ΓεηΙ 
Ιιίδίοπε-ιΗεοΙοδίε^Ι πίΙάΙε ΐδ δοΐνεά^ο. 

Ρίηαΐΐγ, Λε ειϋδεηεε οί ά&ίεδ, οί παπιεδ οί ρΐ&οεδ, αηά οί άϊδίδηοεδ ίη Ιίιε ερίο 
δεεπΊδ ΐο 6ε ρΓθ61εΓη&ΐίε β^ηά ίηάίεαίίνε οί ν/εηΚηεδδ Γεβ3Γ(ίίη§ Ηίδΐοπε 
ίηίοπηαΐΐοη. Ραηΐγ, ΐΗε Ηίδίοπο-ΐΗεοΙο^ϊε&Ι εοηεερί οί ιΗε ερίο, ίΐΐδευδδείΐ &6ονε, 
εαη &1δο εχρίβίη ΐΗίδ ρΐιεηοιηεηοη. ΤΗε ηηΐυΓε οί ογ»! ΐΓαίΙΐΕίοη ίδ ηηοιΗεΓ ίηεΐΟΓ. 
Οη ιίιε οίΗβΓ Ηηηά, οαΓείυΙ Γεηί1ίη§ οί ιΗε Εεχί ρΓονίάεδ δοιηε ^εηεΓηΙ £6θ£ΓαρΗίο 
οϋΐΗηεδ ηηά α εΗΓοηο1ο£ί€3ΐ1 δεςιιεηεε. ΤΗιΐδ, Οαιη&δευδ ίδ αη ίηιροΓΤηηΐ ο6]εεΐ οί 
ΑΓη6 εοηςαεδΙ, ιΗε εχρεάίιίοη οί ΚΗδΙίά ιο Ιγερ ίδ ηιεηιίοηεά, αηάίΐιε Γηονειηεηΐδ 
2ΐη<1 ΓείηίοΓοεΓηεηΐδ οί Βγζαηΐίηε ΐΓοορδ ατε ίη(1ίοαΕε(1. ν/Ηεη δηβίγζίη^ ιΗε ερίε’δ 
δίοΓγ ίη ΐΗε ίο11ονίη§ ρίΐ§εδ, \λ'ε δΗαΙΙ ραγ «Ιαε ^Ιΐεηιίοη εο ιΗεδε βδρβείδ. 

2. Τΐιβ οοηςυβδί οί 5γΓί3 

ΤΗε 5^ναΗ^ιί ερίε’δ η&ΓΓειΕίοη οί τΗε οοηςιιεδΕ οί 5γηα δΐηΠδ ινΗΠ ΐΗε Ηαΐϊΐε οί 
ΜαΈβΗ (ίη 629 ΑΟ): ιΗε Βγζαηΐίηεδ ύείεαΕείΙ αη ΑγειΗ ίηευΓδίοη οί αΗουί 30(Χ) 
δοΜίεΓδ αηάεΓ Ζ^ιγά ίΗη-Η&ηΐΗβΗ, ϊΗε βίΙορΕεά δοη οί ΜοΗβΓππιεί!, ν/Ηο Ιοδί Ηίδ ΗΓε 
Είυπη£ ιΗε Η&ηίε^'. Ιη ιΗε ερίο Ζαίεΐί (ί.ε. Ζζ.'^ά) ίδ Γηεηΐίοηε(1, Ηαΐ 3ααίαπ ίδ 
ΐηάίεηίεά οδ ιΗε δοη οί επ υηείε οί ιΗε ΡηορΠεί (δίΓορΗεδ 14 - 21 )^ 2 , 

ΜοΗαηίΓηεΕί, ίη Μεάίηα, ρΓερΕπη§ ίοΓ νεπ^εΕπεε^^, χεηιΐδ ά ΙεΐΐεΓ^ ΐο 


30. δεε ε!50 €θΓΐ)ΐη, 1964: 13-30, ννΐιεπε ΐΗε (ΙοδΓπ&ΐΐε εοηίεχι αη<ί ΐΗε χίεηίΠεβηεε οί Κενείβΐίοη 
&η(1 ιΗε "Γε&Ι ιπε&ηϊη§” :Η3ΐ τεαΠίν Η35 Γογ ϊΗε ΗεΠενεΓδ, 3Γβ άε5επΙ>εί1. Ιΐ ΐ5 ΐη ΐΗε ίΓαηιενοΑ οί ΐΗεδε 
οοηοερίδ ιΗβΐ Ι$ΐ3Γηκ ΗΙδίΟΓχ ίδ ννπϊΐεη. 

31. δεε Ηίηΐ, 1970: 147. 

32. ΤΗε ερίο 3ΐ5θ Γηεηΐίοηδ 3 ιΗΐΓ£ΐ δΙαίη Ιεεάεπ, ΑΗάιιΙΙβΗϊ (δίΓορΗε 16). 

33. Ιη ιΗε ερίο 1ΐ ίδ ίΗε ΑΓθΗ3π§ε1 ΟαΗΓΐεΙ, \νΗο - 35 ΐΗε ΓηεβδεπεεΓ οί ΑΙΙβΗ - ΟΓίΙετδ ΐΗε ΡΓθ{Λεΐ 
£ο 3 ίΐ 3 θΚ ιΗε ΒχζΕπίΙηεδ (δίπορΗεδ 22-37). ΙηΐεΓεδίϊηβΙν, ιΗε ΡΓορΗεΐ ίδ ίπδίπιςίεί ΐο ϊηίοπτ» ιΗε 
Βνζηηΐΐηεδ οί ΐΗε ςοΓηίη§ 3ίΐ3θΐ£ (δϊΓορΗε 34). 

34. ΤΗε ΙεΐίεΓ ίδ (1ίςϊ3ΐε(3 Ην ΜοΗατηίηεύ ΐο Α11, >α'Ηο ίδ άεδΟπΗεί 35 3η εϋαεαίείΐ ιηβη, ΐ£ηο\νη 35 
ν/πίεΓ 3ηί1 ρ1ε3(1εΓ (8£ΓορΗ6 40). ΤΗίδ ςυ3ΐίΐν οί Αΐί \ν35 §επεΓ3ΐ1>' Γεεοξηίζεί ίη ιΗε Μικίίπι νοΓίά (δεε 
ε.β. Ε1ευ£Ηεπ3£ΐεδ, 1909: 79). Ιη ϊΗε ΙεΐΐβΓ, ΗεπαΧΙείοδ ίδ 3ε€ΐΐδε(ί οί ΐΗε "ηιυπΙεΓ" οί Ιαβίβπ, βηάΰιε 


Τϊβ ^οη^υ^5[ οί 5γηα 
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ΕπιρεΓΟΓ ΗεΓΕίίΙείοδ^^^ ίηνίΐίη^ Ηίηΐ ιο εοηνεη ιο ΙδΙ&πι (δίΓορΗεδ 30- 129). 
ΗβΓΕίΕΐείοδ’δ &η5\\'εΓ 5είη£ ηε^Εΐίνε, ΐΗε ΜυδΙίπιδ ριερΕίε ίοΓ \νΕΓ (δίΓορΗεδ 130- 
202 ). 

ΤΗε Γεί^ίοη οί ΐΗε εοηςαεδΐ οί 5γπα - ίη ΐΗε ΐεχΐ οί ιΗε δΆΈΗίΙί ερίο - εαη Ηε 
ίίίνί(1εά ίη 3 ρΕΠδ^δ. Αΐ Ιεοδΐ 1>νβΙνβ Η^ΚΙεδ, οί υηεςυΕί ίπιροΠΕηοε, Εΐε άεδΟπΗεά 


(1ίνίηί£ν οί ΟΐΓίδΐ ίδ ί1εηίε(3, \νΗ{Ιε ΗεΓ3Κ1είθδ ίδ ίηνίΐείΐ ΐο 3ςοερΐ ΐΗε ίαίϊΗ οί Ιδίαπι, ίί Ηε ν/εηΐδ ΐο 3νοί£ΐ 
νν3Γ (δίΓορΗεδ 44-72). Ιη ΓεεΙίιν. £Ηε Η3ΐΐ1ε οί Μα’ίεΗ πιετί^δ ίηάεεί! ιΗε 1)ε§ίηηίη§ οί £Ηε ΑγεΗ οοηςυεδΐ 
οί δ^πϋ, οδεεπδΐΗΙν "£ο 3νεηβε ϊΗε πΐ3Γ£>'Γ£ΐοπι οΓ ΐΗε ΡΓορΗε£’δ επιίδδΒτν δεη£ ίο £Ηε 0Η3δ53η!<1 ρπηςβ 
οΓ ΒϋΓδα”, £Ηε τεβΐ οΗ]εε£ Ηείη§ "£ο δεευΓε £Ηε οονε£ει1 ΜδΗ3Π>'3Η δ\νθΓ£!δ Γη3ηυ{·3ε£ΐΐΓε£ΐ 3£ Μιι’£3Η·' 
(Ηί£ΐί, 1970; 147). ΜοΗ3τηηιε<3 ηεεοΙείΙ £Ηεδε δ\νοΓ(1δ Γογ Ηίδ ίπιρεηίΐίηβ 3££3θ1ς οη Μεοο3. 

ΤΗε εχίδ£εη(^ οί 31ε£ΐεΓ οί £Ηε ΡΓορΗε£ £ο επιρεΓΟΓ ΗεΓΕΐ£ΐείθδ ίδ 3 \νί(1ε-5ρΓε3£ΐ £Ηεπιε ίη ΜυδΙίπη 
ίΓ3(1ί£ίοη, 3θθθΓ£ΐ»η§ £ο \νΗίοΗ ΗεΓ3ΐ:Ιεί05 Η3(1 ρΓεδεπνεά ίη πιυ5ί£ ιΗε ΡΓορΗεΐ’δ Ιε££εΓ Ηί£ΐ£ΐίη§ Ηίιη £ο 
3<ίορ£ Ι$ί3ηι. »ΗΙΙε £Ηε ΡεΓδίαη Κίη§ ΗαίΙ £ 0 Γη £ο ρίεεε$ £Ηε ΡηορΗεΐ’δ 1ε££εΓ (οί. ΚϊγΚ, 1966: 20). ΤΗε 
οοίτεδροπίΐεηοε οί ΐΗε ΡΓορΗει 'νί£Η ννοΓίά ίε3£ΐεΓ5 οί Ηίδ Γίιηε ίδ 3ΐδθ 3££εδ£ε£ΐ ίη £Ηε 03δε οί ΐΗε Αχυπιί£ε 
1>3$ϊΐ6υ$ (Ηεη<ΐΓίο1(χ, 1999: 117. - δεΓ^ε^ν ΗεΗΙε δεΙΙβδδίε, 1972: 13-14). 

35. Β’Α'βηβ Μ\νεπ§ο (ΙεδΟΓίΗεδ ίη ϋεΐΕϊΙ ιΗε ρποοε^ϋΓε Γε§3Γάίη§; ιΗβ οοιτεδροη<1εηοε. ΤΗε ΑγεΗ 
ιηεδδεηιεΓ. \νΗο ΟΕΓπεά £Ηε 1ε££εΓ. \ν3δ ΚΗ3£13Γ. ΤΗε ΡΓορΗεΐ’δ ΙεηεΓ νβδ Ηγοιι§Η£ £ο ΤεΗυΙς. νΚεπε ί£ 
»3$ Γε3(Ι 6χ £Ηε ΗίδΗορ, \νΗο \νΓ 0 £ε ΗΙιπδεΙί βηοιΗεπ ΙεηεΓ 3Π£ΐ ίοΐ£ίε£ΐ ίι 3Γ0ΐιηί1 £Ηβ ΡΓορΗεΐ’δ οηε. 
ΚΗ3££3 γ £Ηεη £ 00 ΐ: ΗοιΗ ΙεηεΓδ £ο ΗεΓ3);Ιε!0δ. ΤΗε ΐ3ί£εΓ Γε3(1 ΗοϊΗ ΐ6££8Γδ 3η(1 δβηΐ ΚΗαΐΐΕΓ Η3θί£ £0 £Ηε 
6ί$Ηορ νί£Η 3 Ιε££εΓ. ίη >ΑΉίοΗ Ηε ίηδ£Γυο£ε(1 £Ηε ΗίδΗορ £ο πιοΗίΜζε ΐΗε Β>'Ζ8ηΐίη8 εππν 3ηύ ΐο ί'π§Η£εη 
ιΗε ΡΓορΗε£. Πιε ιεχ£ οί Β\ν3η3 Μ\νεη60 ρΓονίάεδ δΟΓπε 1ηΐεΓεδΐίη§ ίεΐαίΐδ: Η8Γ3)£ΐ8ίοδ νΓοίβ £ο ίΗε 
ΗίδΗορ ιΗ 3£ Ηε ΗίιηδεΙί (3οεδ ηοί Λ'3η£ ίο Ηε ίπιρΙίοΒίεΗ, εηΗ £Η3£ ΐΗε ΗίδΗορ Γηϋδ£ δοΙνε ΐΗε ρΓοΗΙειη Ηχ 
ΗίπίδεΙί ($£ΓορΗεδ 132-134). Ιη οοηδεςϋεηοε, ιΗε ΗίδΗορ \νΓ 0 £ε 3 οιεδδββθ £0 ΐΗε ΡΓθρΗε£ (ίεοΐ3πη§ Ηίηΐ 
£ν3Γ. ΤΗε ερίο οοηδερυ6η£ΐν 3θουδεδ £Ηε ΗίδΗορ οί Ηείη§ 3 νίϋβίη βηί β δοουηάΓεΙ (δίΓορΗε 169). 

36. Κη3ρρεπ (1979; 111-112) Γεοοβηίζεά 9 ραηδ ίη ΐΗε ερίο’δ δ£ΓυοίυΓε: δίπορΗεδ (ογ δίβηζβδ) 1- 
13: ίη£Γθ(1υοιΙοη; 14-266: 3Γ£εΓ Η3νίη§ Ιθ3Γη6(1 ΐ33ί'3Γί’5 ^εαΐΗ, ΜοΗαπίΐΓπβά ρΓερ3Γβ5 Γογ ν/3Γ απά 
δϋηιιηοηδ 3ΐΙ ΐΗε ΑΓαΗ ΐΗΗεδ; 267-400: ίΗε 1ο§ΐ5ΐ1ο ρΓοΗΙεπι οί ρΓονίδίοπδ Ηείη§ δοΙνεύ, ιΗε ΡοορΠει 
Ηαηίΐδ £Ηε ΗεηηεΓδ ΐο £Ηε οοπιπί3Π£ΐ6Γδ, Επί δεηιίδ ΑΗ Ηοιηε; 401-550: ίερΕΠυΓε οί ίΗε Επηγ £ο\νΕΓ(ΐ5 
ΤΕΗυΙι 3η(1 (1ε$0Γίρ£ίοη οί ίΗε 3 ΓίΓδ£ Ηηΐΐΐβδ; (ΙεΕίΗ οί ΐΗε ΒγζΕπίίηε §εηεΓ3ΐ δαίΕΓ; 551-699: ΗεπιΚΙείοδ 
δεηίΐδ Ηίδ Γηίπίδ£βΓ, £Ηε ΗίδΗορ, άΊϊΗ ηεν/ ΐΓοορδ, ν/Ηο {1εί€3£ ΐΗε Αγ 3Η5 ίη £ντΌ Η3££ΐ65, Ηοι αρε ίίηΕΐΙν 
<ΐ6Γε3£ε(1 Ηγ ΚΗ5ΐί(1 ίΗπ-εΙ-νΕίκΙ. ΟεηεπαΙ ΡαιιΙοδ εηβββεδ ίη 3 ηεν/ ΗαΐΐΙε, βηΗ ΐΗε ΡΓορΗε£ εποουΓεβεδ 
Ηίδ Γπεη ΐη 3 δρεε(ίι; 700-807: 3 ΒγζΕπΐίηε δργ Ηεοοηιεδ Μαδ!ίη\; 808-990: ΗεΓ3ΐ:Ιείθ5 Ιενίεδ 3 ΐΗίηί 
3Γτηγ. δενεΓΕί Η3££ΐ85 £3ΐ£ε ρΙαοε, 3ηί £Ηε Αγ 3Η5 3Γε ΐϊΓείΙ. Ηιΐ£ ηοι £ίείε3£ε(1. 'ΙΙπιβΓ δίΕγδ ΗεΡΕίςΙείοδ’ 
ηερΗε»; 99Ι-1101: ΑΗ ίδ οαΐίεί! ΗεοΙ:, Εηά £Η8 Βγζ3η£ίη65 αοε ίίηβΙΙγ Εηά ϊΓΓενοοαΗΙγ £ΐεί63£ε£ΐ; 1102- 
1150: ηιθδ£ ΟρεεΧδ 3θοερ£ ΙδίΕΠί. ΕηΗ Γεπΐ3ΓΚδ οί ροε£. 

Κηίφρεη Ηβδ ηο£ Γεοο§ηΐζε£ΐ £Ηε Ηί5£οπο δεηυεηοε οί ΐΗβ οοη£ΐυε5£ οί δγπΕ, Ηυ£ Ηε Ηβδ βΙδο - ί£ 
δεεητδ - (πΐδυηίΙεΓδίοοΰ £Ηε ΗίδίοΓίο οοη£εηΐδ οί £Ηε ερίο, ηο£ Ηείη§ βΗΙε £ο ίη£εΓρΓε£ £Ηε ρΙαοε £Η3£ £Ηε 
ροε£, Βν3η3 Μ^8η§ο, Ηβδ §ίνεη ίη Ηίδ ερίο £ο £Ηε ”Η3££ΐε οί ΤεΠυΚ" Επί ’ΤΕΗυί:” ΗδεΙί. ΚπΕρρεπ 
(1958:43) οοηδίιΙεΓδ £Ηε οοηΐεη£5 οί £Η6 ερίο £ο Ηε οηΐγ α 1ε§εη<1! (Ηε \νΓί£ε5: "ΕνεηΆ'εΙ η£οε£ ίΚ €Γ Ηε 
η3άηιΐ£ ορ Ιε^^εη ώΐ Ηεΐ Ηίεο εεπ Ιε^εηϋε Ηε£Γ8ί£, Ηίε οπδ ηίε£δ ζεΐοεπδ Ιεεπ οπΐ£Γ0Γη£ ίε \ν3Γε £οε(ΐΓ3θΗ£ 
νβη <1ε ίείΐεη, γπεεγ βΗεεη οηΐ£Γ6Γη£ Ηε §εδθΗίεΗΗε5θΗου\νίη§ ναη δοΗπίνερδ επ ΙβζεΓδ Ηεζεο Ιε^εη^ε"! 
(δίο!)). €οηδεςυεπ£ΐγ, Κηαρρεπ’δ ρροροδεΗ Ηίνίδίοη Η35 ηο νοΗΗΗγ ίΟΓ £Ηε Ηίδ£οπο οοη£ 0 χ£. 
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ίη Λε ερΐο. ΤΗε ^εηβΓ&Ι 1ϊηε5 οί ΐΗε οοηςυεδΐ άτο. 6£ΐ5ΐ1γ ΓεοοδηϊζΕΜε ίΓοιτι Λβ ίΐτ8ί 
ϋαΐΐΐε ν/ΐΐΗ ιΗε ρ&ίποϊ&η 5εΓ§ίθ5 (Ρ6ΐ)Γυ3Γγ 634) ΐο Ιΐιε οοηςιιβδί οί ραΓη35€υδ 
(5ερΐ6ΓηΙ)6Γ 635) &η£ΐ ίϊηαΐΐγ ίΐιε άείεαΐ οί ιΗε Βγζ^ηΐΐηεχ αΐ Υίίπηοιιΐί (Αυβϋδΐ 
636). Νοί δϋΓρπδΐη^ίγ, ϊι ΐ5 ίΐίίίΐευίι ΐο ίάεηιίίγ ιΗε Ιϊαΐΐίεδ. 5ΐηοε ίΙϊίίεΓεηΐ δουΓοεχ 
αηά ενεη τηοάειη 5οΗο1αΓ$ £ΐνε ώίίεΓεηΐ ρϊοΐυΓεδ &1)θΐιΐ ιΗε ενεηΐχ^τ. ΜοΓεονεηΙιβ 
$\ν&1ιΐ1ί ερϊο ΟΓείΙΐίδ ΐΗε Βγζ&ηΐ;ΐηε$ \νίΐΗ ο. 1ε58 πιΐ1ΐΐ3Γΐ1γ ϋΐ8&5ΐΓου5 ρειΐοΓπι&ηοε 
ΐΙίΕπ ΐίιε οΐΙιεΓ δουΓοεδ. Οεδρΐιε ιΐιε ηε^Εΐΐνε ρΐαυΓε οί ΗεΓβΚΙείοδ, ιΗε 5ί5ΐιορ αη(3 
Ιΐιε ΟΗπδΐϊ&ηδ ΐη §εηεΓ&1 ΐη ΐΗε ερίο, ΐΗε &ΓΠ\γ ίίηά ίΐδ ί;εηεΓ3ΐ8 &Γε ϋεδοπ&εά 35 
ν3ΐΐ3ηΐ: 5θ1{3ΐεΓ5 Βπά ρΓοιιά, ϋυΐ οερβίίΐε ΗοΓδετηεπ. 

2.1. Τίΐ6 ίηίίί^Ι ρ1ΐ35β (δΐΓορΙιεδ 203-525): 

Τίιε ερΐε’5 5ΐ0Γγ §005 35 ίο11ο\ν$: ιηϋεδ ίΓΟίη 3ΐΙ ονεΓ ΐΗε ΑΓ3ΐ>!3η Ρεηίη$υΐ3 
(566 Γη3ρ) §3ΐ:1ΐ6Γ ΐπ Μο^ΐπ^ (ΒίΓορΙιεδ 203-262), ίΓΟΠΊ \νΗ6Γ6 ιΐιεγ ΠΊΟνε ιο ΐΗε 
η6ΐ§1ιΐ3ουΓ}ιοοά οίΤεΡυ^ (δίΓορίιεδ 263-408), \νίιεΓε [Ηεγ πιεει ιΗε Βγζαηΐΐηε βητιγ 
υπίίβΓ 53ί3Γ. Ιη ΙΗ6 βη5υίη§ 53ΐΐ1ε ι1ί 6 Βγζ3ηΐίη65 3Γ6 (Ι6ί63ΐ6(1 (δίΓορΗεδ 409-525). 

ΤΗβδβ ενεηίδ (ΙεδβΓνβ ιο ί)ε επβίγζβά ΐη (1εΐ3ϊΙ. ΤΗβ 3Π·ΐν3ΐ οί ιΗβ Αγ31) ιπ 565 ΐη 
Μβ(1ίη3 ίδ 3ΐδθ Κηον/η ίΓΟίτι οΐΗβΓ δουΓοεδ. Ιι >^3$ ΐη ΓβαΙΐΐγ ΟΓϋβΓεά 1)γ ιΗε δεοοηά 
€Η3ΐΐί, ·υιη3Γ ΐ5η-3ΐ-ΚΗΕΐΐδ6, 3.ηά ηοΐ δγ ΜοΗβτηιτιβίΙ 'νΗο 1ΐ3(1 ρ3δ$ε(1 3\ν3γ ΐη 
6323«. ΤΗβ ΕΓΠΐγ \ν3513ΐ<6η ΐη Γ6νίβ\ν 3ηϋ ιΗε 00ΓηΓη3η€ΐεΓδ Γβοβΐνβά ιΗεΐΓ ΗαηηβΓδ. 
Βν/Επα Μνν6η§ο ρΓβδβηΐδ επ εχΗΕΐΐδΐΐνβ 1ΐ$ί οί ΐπΡβδ Εη(1 οΗΐβίδ, Ετπνΐηβ ΐη ΜβίΙΐηΕ 
ΐη ΟΓίΙβΓ ιο ρΕΓΤΐοίρΕΐβ ΐπ ΐΗβ 5γπΕη οοηςυβδί. ΤΗβ ϋδΐ (δίΓορΗβδ 203-262) (ΙβδβΓνβδ 
ΐο 56 ΓβρβΕίθά ΗβΓβ: 

• ΐΗε 53ηυ ΗΙΙεΠ, αηάβΓ ΐΗεΐΓ εηιΐΓ, ΜυΕΡαΙΐ 5ιιηυ 5υΓυπ, ννΐιΗ 1.000 δοΙάΐεΓδ; 


37. δεε δΓτίΐΐΟδ (1969; 48-49) ίοΓΤΐιε εοπίυδίοηίη ί1ιβ5θυΓοε$. Ηΐηΐ(1970: 148-153), 5 Ιγ&Ιο 8 {1969: 
53-78) ^4 ΚυπαπΊΕπ (1971; 15-16) §1ν€ ίΙΙΐεΓβηΐ ρΓΟηιίηεηοε ΐο 3η<) χΚείοΙι ϋίίίεΓεπΐ οουΓΚδ οί ενεηκ. 

38. ΜοΙιαΓΠΓπεϋ \ν3δ ^ιιοοεεάείΐ ϋν ιΗε Πγ 5Ι Οιαίίί, Α6υ-Β3ΚΓ, «Ίιο Λεϋ ίη 634. *υιη3Γ \ν&5 Ιίιε 
56ςοη(3 ΟιβΙίί· (634-644). ΤΙιε οοηςιιεδ: οΙ' δ^τί» ιοοίς ρΙαοε υικΙεΓ *υηιαΓ, εχεερί Γογ ρ635ε 1 (εΤ. 
Κυποίιηαη, 1971: 15). 

39. Ιη ι1ι1.8 Ηδΐ \νε §1νε ΐΐιε η3ηιε5 εδ Γουπίΐ ίη Ιΐιε 5\να1ϊΐΙϊ ερΐο. Ιη §εηεΓ3ΐ, δλνβίιίΙΙ ρυίδ & "ΐ" βίΐεη 
Πιε η&Γπεδ οΐ ρεΓδοπδ; ιΐιυδ ΗΙΙεΙ Ρεοοπιεδ Η1ΐ3ΐ1, ΜυβΡεί 6εοοιηεδ Μυαδείΐ. Πιε δνβίιίΐΐ εχρΓεδδΙοη 
"Ρυηιι" ννΙιίοΙι οοΓΓεδροηώ ΐο ιΐιε ΑοαΡΙο "ϊ6η", ιηεεπδ "δοη οΓ. Πΐϋδ, Αδεε^η, δοη οί Μοπι = Αδ&εϋϋΐ 
Ρυηυ Μοπε (5\νεΐΊΐΙί) = ΑδεεΡυ ί6η Μοηε (ΑπεΡΐο). ΑηοίΠεη νετΐεπί ίδ: Μοε^εΙΐ να δυπιπ = Μυ&1>βΙ, 
δοη οΓ δϋπΐΓ (= Μιιε6ε1 ίΡη δυηΐΓ). Εχοερί ίΟΓ ϊίιε ιεππ "Ρεπϋ" (ε.£. 6εηυ ΗΠεΙί), δνεΐιϊΐΐ εΙδο ιΐδεδ Ιΐιε 
ΐειτη "Καϋίΐε" ιο ΓεϊβΓ ίο ε ΐπ6ε (ε.§. ΚεΡΐΙε να Ηυζεπιυ). 


ΓΛε ^οη^υ^5ι οί 5γπα 5 9 


« 6ΓηΐΓ >ν3ΗΗΕ5υ ΕΠίΙ Ηΐδ ρεορίε; 

• £Η6 £π 56 οί δυηάυδΐ ΐ6Ε(ί 5γ Αδ3Ε5υ 5υηυ Μογε^^ \νΐΐΗ 7.000 ΗοΓδεπιεη; 

• 5υηυ ΚΙπεπε Εηά Ηΐδ ίί§Η:6Γ5; 

• ΐΗε ΐΓΐΡε οί ΐΗε δοπδ οί δΕΐΡΕηΐ, υηι^επ επιΐΓ ΟεϊΙεοϊ 5υηυ Ηειεπϊ \ν1ΐΗ 1.700 
ΗοΓδεηιεη: 

• εηιίΓ ΗϊΙεΙϊ \νΐ£Η 1.000 ΗοΓδεπιεη; 

• ΐΗε 53ηυ ΚεΗϊε ιιηάεΓ ΜΕδυυιΙΐ \νΐΐ:Η 1.400 δοΙάΐεΓδ; 

• ϊΗε 5Εηυ ΙΙηίΕγγΕ υηΰβΓ δΕΗΕΓΐ 5υηυ Η3Γυ5υ \ν!ΐΗ 1.000 ίΐ^ΗΐεΓδ. Β\νΕηα 
Μ\ν6η§ο βχρίΕΐηδ Ηΐδ ΠΕΠιε Εδ Γεί6Γπη§ £ο επιΐΓ Α5υ δυίΐΕπΐ οί ΜεοοΕ; 

• Ι.ΟΟΟ πιεη οί ΐΗε Γπ5ε οί ΗυζΕπιυ; 

• ΐΗε Ρεπιι Τεϊ υπίΐεΓ ΜεΙϊΚϊ 5ϋηυ Αιηΐπ, \νΗο ΐδ ίΠεΐΓ οοΓηηίΕΠίίεΓ Ε 5 \ν6]ί ε$ 
ίΗείΓοΐνΐΙ Εάπιΐηΐ5£ΓΕ£θΓ, \νΐΐΗ 1.000 ΗοΓδεπιεη; 

• ίΗε ΐΓΐΗε οί ΐΗε δΕΐίδΕΚ-^ο επιΙ ΐΗεΐΓ δυΗίεοΐδ, ΐΗε ΐηΗΕΗΐΐΕπίδ οί ιΗε οοΕδΙ 
Γε^ίοη; 

• ιΗε ιπ56(δ) οί ΝϋΓηεΓΕ. ΚΕΐ5υ Επά ΜυιΤΕ; 

• ιΗε ίΓΐ5β οί ΒΕΐ§Ε£ί Εηϋ ΚίΐΕΓπΗυ Γο§εΐΗ6Γ ννίιΗ ΐΗβ ΐΓΐΡε οί ΗυζΕΕ; 

• ΕΠΟίΗεΓ ΐΓΐΗε (ίίάΝΙα), οί ννΗΐοΗ ΐΗβ ΕυΐΗοΓ άοεδ ποΐ τεΓηεπιΗβΓ ΐΗε ΠΕΠίβ^ΐ; 

• ιΗε 5Εηυ ΗίηίΐΕΐΕ. 

ΑεεοΓίΐΐηβ ΐο Β\νΕηΕ Μ\νεη§ο ΐΗεΓε \νβΓ6 εΙΙ ΐο^εΐΗεΓ 72.000 ίί|;ΗΓεΓ 5 (δΐΓορΗε 
204) ΟΓ 77.000 ΕςεοΓ(ϋη§ ΐο ϊΗε εουη£ίη§ οί 5)είοΗ Α5η ΗΕδΕΠ, ηιβηίΐοηβά ΐη 
δίΓορΗε 257 ^ 2 ^ νν^Ηϋε ιΗΐδ ίΐπΕί ηυιη56Γ ΐδ Εδ 6ΧΕ§§6ΓΕ£6ά Εδ ΐΗε ηυΓπΡεΓδ §ίνβη 5γ 
ΐΗβ Αγ 35 ΗΐδίοπΕΠδ'^^, ιΗε τεΐΕΐΐνε δπτ,ΕΐΙ ηυηιΗεΓδ §ΐνβη ΐη ιΗε ΟΕΕΕίοξυε πίΕγ 56 
ηεΕΓεΓ ΐο ΓεΕίΐΐγ. ΤΗε ηυιτι56Γδ οί ιΗε ΒγζΕΠίΐηε ΐποορδ ΕΓε δΐίΙΙ ΓΠΟΓε ΐηηΕίθ(ί44; 
ρεΓΗβρδ 10 υηάεΓίΐηε ΐΗε ΥΕΐυε Επά οουΓΕ^ε οί ιΗε ΜυδΙΐΓΠδ, \νΗο ννεΓε Ε51ε ΐο 
(ΙείεΕί $υεΗ ηυΓη56Γ5? 

40. δ\ν&1ιϋ1: \ν'8δ8ί:ε.ϊ3/ΐ:β. 

41. ΤΜΐδ ΓεΓπαΓΚ Ργ Β\ν'επε ΜΆ'εηβο 1$ οΓ δοπιε ιηίεΓεδί. ϋεοευδε ΐΐ τεΙεΓδ ΐο ε δοιίΓοε, υδείΐ [)γ ΐΐιε 
εαΐ6θΓ, \ν6ο, Πον/ενεΓ, ίθΓ£θϊ ιΙιε ΙηΓοππεΐΙοη. 

42. Αΐ ι1ί 6 επίΐ οί' ρΙιεδε 2 οΐ ΐΐιε δγπεη \ν8Γ($), ίΐιε ηιίΓηϋεπ οΓ ΑΓε6 ΐποορδ ΐδ δΐίΙΙ §ίνεη εδ 76.000 
1η ιΗε ερΐο (δϊΓορΗε 734). 

43. €Γ. Ηΐΐΐΐ, 1970: 152 \νίΐ1ι πείερεηοε ΐο ϊΗε Ηεΐιΐε οί ΥεΓΓηεΚ. 

44. ΤΗε ίο1Ιοννΐπ§ ηυπιΗεΓδ επε ιηεηΐΐοηεϋ 1η ιΗε ερΐο: δίΓορΗεδ 440-441:58.000 πιεη ρεπΐοίρείε ίη 
ΐΗεΠΓδΐ Ηεΐΐΐε; δίΓορΗε 481; 5.000 Βν^-δηΐίηεδ ρεπδΐι; δΐΓορΗεδ 556-558; 100.000 ηε\ν ΒγζαπΠοε ΐΓοορδ 
ετε Ιενΐε(1; δίΓορΗεδ 677-668: 8.000 ΗοΓδειπεη επε ?,ίνβη ΐο ΐΗε ΗίδΗορ εηύ 100.000 πιεη ΐο §εη6Γε! 
ΡευΙοδ; δίΓορΗεδ 816 εηΰ 819: ΡεεΙοδ εη(ί ίΗε Ηίδίιορ Ηενε 100.000 ΐΓοορδ; δίΓορίιε 834: 52.000 
Βγζεηΐίηεδ επε Ιςΐϋεΐ 
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Ββηίδτηίη ΗεηώΙοΚχ 


ΡΓΟιη Μβάίηϋ Λε ΤΓθορ5 ίίάν^ιηοε Ιο ΤαΡαΙ;, ΤΗε ΤαΡυΚ-Μα-βη Γοοίε «α* 
ϊηιίεεα Λε πΐϋίη ΓΟϋΐε Ιο 5γηίΐ«. » ί5 δεηεΓϋΙΙγ αοεεριε<1 Λβι 1»ο δεοηοη* οΓ Λε 
ΑΓώ ϋπηγ, υηάεΓ Υίιζίίΐ ίΡη-Λί-5ιιίγαη Εηά ΧΡογΛΜΙ ίΡη- Γο11ο>νε(1 ΙΡ.8 

ΓΟϋΙε, ννΡίΙε Άπιγ ίΡη-αΙ-Άδ ΙοοΚ ιΗε εθ35ΐ ΓΟΐιΙε νίϊ Αγ1ίΛ« ΚΡ«ΐ(1Λη-3ΐ-ν»ηί1 
Ραά οπ?ίηει11γ ΙείΙ «ίιΡ ϋ 5 πι^η ΒΓΟυρ Ιο ΐΓ^ς, Γγοπι «Ρετε Ρε δΙϊΠεί Ρΐ 5 {^οθ5 
ΓΟίΓοΡ οη 5γπΕΐ«. ΚΡ!ΙΙίι1’5 εχρεϋιίοη ιο ΐΓίΐρ 15 πιεηΙιοηεά ιη ιΡε $«3ΡιΡ εριε 

(5ΐΓορΗθδ 350-351)“^®. 

Β«αηιι Μ»εη§ο ίηΛεαΙεδ ΙΡΜ ΐΡε «ΓβΙ Ρ^Με ΙοοΚ ρΐιιεε, ηοι ίβΓ Γγοπι ΤαΡπΡ 
ρω Μ10351 1.000 Πΐί1ε5 Γγοπι Με(1ίη3«. ΤΡε Ρΐ5ΐοπε Ρωΐΐε ΙοοΚ ίηάεεί ρίπεε ηοηΡ 
οί Τ 3 ΡΠΚ ω νεάί αΐ- ΆΓαΡπΡ, 5οωΡ οΓ ΓΡε Οεπί 5εε, «Ρεπε ΥαζΡ) ^ 

ρωήά 3 η 5εΓ£ΐ05. ΝείιΡεΓ ΗεΓ3ΚΙε1θ5 ηοΓ -υπτω »εΓε ρΓε5εηΙ αΓ ΐΡε ΡπΚΙεΓ,ε Π , 
«ΡεΓε 5εΓ8ί05 «35 ΚίΐΐείΙι 15 ηοΐ (ΜΓΓίευΙί Ιο τεοοεπίζε 56Γ8ίο5 ιη ΐΡε $3,3 γ ο1 ΐΡε 
ερίο ΤΡε "ρεΓ 5 θη 3 ΐ άιιεΙ" Ρερνεεη 53ΐ3Γ πη.) υπιεΓ 15 ιΡε Γε5ϋΙι οΓ ιΡε ΡιεΓοτγ εριε 
ηθΓΓη5, άεΓη 3 ηϋη 5 (Ρω ΡεΓοε5 ίί^Ρί - πηά ε5ρεα3ΐ1γ Λε - ιη ( 1 υεΐ 5 «ΚΡ οιΡεΓ 
ΡβΓοεδ, 3 ηα ηοι "αηοηγπιοωΐγ" Ιη ΐΡε ιεποΓηΙ ιηέΐεε οΓ ιΡε ΡαπΙεΡεΡ) . ΤΡε 
5»3Ρ11ί ερίο ίηΓοπηδ πδ ιΡαι 5εΓ8ίο5’5 3ηηγ «35 ηοι εοιηρίειείγ ιΙεδίΓογειΙ Ρω, 
311Ρ0118Ρ ΠεείπΕ ίπ ρβηΐο εΓιεΓ Ρΐ5 ιΙεβιΡ, 50ΓηεΡο« ιε^ΓοαρεΟ πηί ιηΓοηπεί ιΡε 
Βγζηηΐίηε πωΡοπιίεδ οί ιΡείΓ άείεω, οηΐγ ιο Ρε ίΙηπΙΙγ αηηίΡίΙαιεα ηεπΓΡγ 3 
Γοηΐίίειΐ είΐγ (δΙΓορΡεδ 521-525: ΡαΙΙΙε ργ 2). ΤΡίδ ίηίοππβΐιοη εοηΐιππδ 5^3105 
3ηι1 Ηίΐιί’δ 3 η 3 ΐγ 5 ΐ 5 αοοοΓίΙίηΕ ιο «Ροω ιΡί5 δεοοηά Ρ3η1ε ιοοΚ ρΙαεε ιη ΟαιΡιη 
(ηεπΓΡγ ιΡε είιγ οί 03Ζ353) ΐη ΡεΡπιειγ 6345<. 

45. ΤΡειείοΓε Λβ Βγζ3ηι1η« ρΜ γεεΠγ ιπΡ»κ5 ιη Λε ιηΡε. ιΡε, «ειε Γε^ίϋηί ηΐοηδ ΛΡ 
Γουκ ίη 0 Γ£ΐ€Γ ΙΟ §υίΐΓ3πΐε6 ρε&οε δίδϋίΐϋν. 

46. Ηίΐΐϊ, 1970: 148. 

« 5™ρρΙΓ350-η "ΤΡε ΡΓορΡα «γϊ: 'ΜΡΙ, ΙϊδΚη (ο ηιε. ιηΚε ιΡε Ρρηη ΜρΡαζηηιι.... 6«»5ε 
,Ρβ ΙΡε 0Ρο.Γθ« Ρε ΡεΙεειεΡ.· ". ΤΡε ,εχ. ΓεΙε. ιη .Ρε — 

«εΐΐ 45.0 .Ρε ΒγζεηΡπε. ((Ρε εη,ρεΓΟΓ). ΟΡοίΓοε. II «85 ΚΙηρ οΓΡεΓ5,8 Γγοπ. 590.ο 628. ΤΡε εοη,ηε.. 

οΓ ΐΓ&α 6ν ιΗε Αγβ 65 ιοοΐ4 ρΐ&εε ιιίΊβΓ ΟΗοδΓοεδ’δ (ΙεδίΗ. . ^· κ, 

49. τΐε Ηδ 5 ϋΓ 3 ηεε Λε ροεί Ιΐι« ΐϋε ΑΓ&6δ δαεεεε^εώ ίο ήά^ ΐΙ)ε ίΗδίβηςε ιη ΐννο (Ι^γκ « εεΓίβι V 

ί ροείΐο εχ&^εΓΕίΐοη! 

50 Β\ν3η& Μ'Λ'εηεο τείεΓδ ιο 6οΐΗ βδ ίί ρτεδεηΐ, 5νΙιιοη ΐδ ιηοοιτεοΐ. ^ 

5 Ρ ΤΡειε ετε 5 ενεΓ 8 ΐ νεΓ 5 ΐοη 5 ρΡοω .Ρε ίεειΡ οί 5εΓεΙο5 (5εε 5.Γ8.05. 1969: 57). ΤΡε 5»8Ρ.Ρ 
νεΓδίοη ςοπΠητίδ ΐίιε ΐπίοπτίδΐίοπ, άεπνεί Γγοπι ΤίιεορΙίΕπβδ. ρ. 336. 

52 ΡοπΗΐδ ερίο "ΐΕ'ν",€Γ.3ΐ5θΗεπάπς1ιχ. 1993:99-105. ^ ^ 

53 ΑοοθΓί1ίη§ ΐο ΚυηοϊηίΕη (1971: 15) ΐΗε ΑΓΕϋδ ΐοοΧ Οεζε επιΙ ^ηιίΕΐΙγ πιυπΙεΓειΙ ΰκ Οκε 
εΕΓΠδοη, 61.1 δίΓΕίΟδ (1969: 57) ΓηΕΪηίΕΪηδ ιΗει 1π γοεΠιυ ΐΗε άΐγ «Έδ ποί ΐΒΐίεη οη ΰηδ οοοΕδιοη. 

54. δΙΓΕίοδ, 1969: 55-56. - Ηΐίί!, 1970: 148. 
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2.2. 5βοοη<1 ρΐιβδε: Ιΐιβ 63((1ε$ ίοΓ Ό^ηιαδουδ 3ηι1 ΙΗβ οίίίβδ οΓ ΧγπΒ (5ΐΓορ1ΐ6δ 526- 
700) 

ΑοοοΓίΙίηβ ίο ΐΗε 5\ν3ΐιί1ί ερίο, ο. ηενν Βγζ&ηίίηε &πτιγ οί 10.000 ηιεη ^ιτίνεδ 3η(1 
& Ρ^ΐΐε επδυεδ (ϋ^ηΐε πγ 3: δίΓορΙιεδ 526-538). ΤΗεγ &Γε (Ιείεδίε.! £ΐηά Πεε, ριίΓδαείΙ 
1)γ ίΗε ΑΓ&1)δ, ϋηΐίΐ θΕττΐ3δοιΐ5. Αΐ Ιΐιίδ ροίηΐ ΐΗε Γηε&ηίη§ οί Βνν&ηο. Μννεη^ο’δ ΐεχι 
15 ΓΕίΗεΓ ρΓθ51ειτι&ΐίο (δΐΓορΗεδ 538-550). Ηε δίδίεδ ίΗ^ΐ ΐΗε Βγζ&ηΐίηεδ, ^λ^ι^ο αιτίνε 
31 ιΗε ΜδΗορ, ΕΓε ίε\ν ΐη πυπιΡεΓδ, 5εο&υδε δο ιτίΕπγ οί ΐΙιεπι ννεΓε ΙίίΠειΙ. Βυΐ \νίιο 
αΓπνείΙ ννΠεΓε ΒΠίΙ νν1ιεη? ΤΗε ΐεχί δαγβ ΙΗ&Ι 'ΊΗεγ" εηίεΓ ΐΗε οίίγ οί Βίΐιτιωοιίδ 
(δίΓορΗε 541) 3ΐιά ίυηΠεΓ οη ϊΐιαΐ ρ&η οί ιίιε ΓεΓη^ΐηίη^ Βγζ&ηΐίηεδ αηε δί3ΐ]§1ιίεΓ6ά 
ίη ίΓοηΙ οί ΐϋε §&ίεδ οί ο. δΙ&Γ-δΗ&ρειΙ ίοΓίΓεδδ^^ ({)3ηΐε πγ 4: δίΓορΗεδ 543-544), αηά 
ίΗβΐ. ν/ίιεη ΐΗε δϋΓνίνοΓδ ΐηΚε Γείυ§ε ίη ίΐ, ίΗε οίΐίζεηδ ρρερηΓε ίοοίί αηά οίίεηη§δ ίοΓ 
ιΗε οοηςιιεΓΟΓδ, δΐιιτεηίΙεΓ ηπίΐ επιΗΓθιοε Ιδίαιη (δΐΓορΗεδ 545-550). 

ΜοΓεονεΓ, &δ ίΟΓ Η&ΐιΐε πγ 3, 3η ίηΐεΓε5ΐίη§ ε1εί3ί1 ίδ ρΓονίάεά Ηγ Β\ν3ηα 
Μννεη§ο ίη δΐΓορΗε 528, \νΗεΓε Ηε (1οε$ ηοΐ Γπεηίίοη "Βγζαηίίπε δοΜίοΓδ", Ηιιΐ 3 
”ηΊ3$$ οί ρ6ορ1ε’’56. \νΗο βίΐαοΚ ιΗβ ΜυδΗπίδ. Ιΐ ίΗιΐδ 3ρρε3Γ5 ίΗαΐ ιτιαηγ Ηίδΐοπο 
εΐεηηεηίδ 3Γε οοπίΐεηδείΐ ίη ίΗε 25 δίΓορΗεδ, (ΙεδοπΗίηβ Ηαηίεδ 3 ο.τ\ά 4, οοηίΓοηΐίη§ 
ΐΗε Γε3(3εΓ \νίίΗ δοηιε οΗΓοηο1ο§ίθ3ΐ ηηίΐ Γηί1ίί3Γγ ρΓοΗΙειπδ. Οοεδ ΐΗε εχρΓεδδίοη "α 
ηιοδδ οί ρεορίε" ρ6ΓΗ3ρ5 τείεΓ ίο ίΗε ΟΗΓΐ5ΐί3η ϊηΗεδ οί ιΗε 03$δ3ηΐ(1$, \νΗο Ννεηε 
δϋρροΓΐίη§ ιΗε Βγζ3ηίίηεδ ίη ιΗε ίηίίΐηΐ ρΗ356, 3ηί1 ν/Ηο ψεΓε ^είεαίβά οη ίΠείΓ 
ΕοδίεΓ δυηϋαγ 634 αί Μηπ ΚδΗίΐ Ηγ ΚΗδΗ£ΐ5’? Β\ν3η3 Μινεη§ο ίδ ίη(1εε(1 νεηγ 
οοηδοίουδ οί ιΗε "οΓ^απίζεύ" Βγζαηΐίηε δίτηγ 3$ ορροδεά ιο "υηοΓδβηίζεά" 
Βε(1ουίη ίπΗεδΠίεη^δ. Οοεδ δίΓορΗε 541 ίηιΐίοδΐε ίΗ3ΐ Β3ηΐ35ουδ ίδ οαρίυΓεϋ Ηγ ΐΗε 
Αγ 3Η$59? ΐ5 ίΗε ίοΓίΓβδδ, πιεηΐΐοηείΐ ίη δίΓορΗε 544 Οαιποδουδ, ογ (3οεδ ίΐ τείεΓ ίο 
οηοίΗεΓ οίίγ (ρειΠαρδ ΒυδΓ3 ογ ΡΐΗ1?)^? II ίδ ςυίίε ίπΊροδδΐΗΙε ίο αηδίνει \νίιΗ 


55. δίΓορΗε 544: δΐ&Γ-δΗαρεϋ ί'οΠΓεδδεδ &Γε οΓ ά ΐΕΐεπ ρεπού. Βυΐ Κηαρρεπ (1958:255) τεπίΕΓί^δ ΐ6&ί 
ΐΚε 5«ιΓ3ΐιΐΙί νοΓύ Καν^ίίαΙ) οΕη αΐδο 6ε ΐ6ε ΠΕίπε οΓ Ιΐιε Γοππεδδ. Ιη ΐΐι&ΐ ο&δε, ^ΟΆ'ενετ, ι6ε δΛ'Εΐιίϋ ΐειτη 
πΊΐΐδΐ 6ε δ ύεΓοππβΐϊοη οί δη ΑΓδ6 ίεππ. 

56. δννδίιΐΙ.; "ν/δίςϊπίδδ Κυΐΐδδίπιιι / δ!ΐ:υ γδ Γη6ΐ11 Γδ6δΓηυ / \νΕΐί νν'δννεηε Ιίδυιπυ / Κυγε \ν'&ίςίίιιιι1ΐδ" 
• ΙπίβΓεδΙιηβΙγ, Τ6εορ6δηεδ υδεδ ΐΗβ Ιειτη οΡ "πλήθος" Γογ ΐΗε 6δΐί1ε οί Οδ6δΐ1ΐδ (Οδ6ΐΐΙΐδ), ννΙιΙςΗ ΐχ 
ΐύεηΐΐίΐείΐ 6γ δίΓδΐΟδ (1969: 62-63) δδ ΐ6ε 6δίΐ1ε οΓ Α<Ι)ηδύδγη (30 Ιυΐγ 634). -€Γ. Κυηοίπίδη, 1971: 16. 

57. ΗΐΙΙΐ, 1970: 150, 

58. δεε δίΓορΗεδ 837-843. 

59. "ΤΤιεγ" επίεπεύ ΐΗε οίίγ πιεδηδ - 1η ιΗδΙ οδδε - Ιΐΐδΐ Ιΐιε ΑΓδ6$ εηίεΓεύ ι6ε οίίγ. 

60. α. Ηΐίΐί, 1970: 149-150. 
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Βεηίβιηΐη ΗεηάπαΙίΧ 


αϋϋοΐωε οεπαίηιγ Λε^ε αυείΐίοπδ, 6υ: - ίη νϊε» οί Λε εοηίιΐϊεί ΑΓαυ ΙΓαάιηοη, οη 
«ΗίοΠ Λε 5*ώίΗ οηε ί. 6ε.εά - «ε Ι,εΐίενε ιΗαΙ ΙΜ. οΗΓοηοΙοεΐοεΙΙγ οοηί«.ε<1 
ερίδοάε τείεβ ιο ϊενεΓαΙ ϊαιιΙεί επά ϊΚίπηίίΗεδ ΙεαάιηΕ ιο Λε οοεαραποη ο 

δενβΓειΙ αίΐίεδ (ΐ.ε. ΟαΕΠΟδουδ^ι &ηά Βιι5Γ& ογ Ριΐιΐ). 

ΑίΐεΓ ΙΙ,ε (ίίΓΜ)»^ οεευραίϊοη οί ΟίΐΓηίΐ5ευ5 6γ Λε ΑγΛ., επ,ρεΓΟΓ Ηο«Με^ 
αίιεΓ Ηενίη^ 8εηΙ ίεουΚ Ιο ΓεοοηηοίΙεΓ ιϋε 5ίΙϋ3ΐΐοη, ^εηίδ α ηε» Άττην οί 100.000 
ΙΓΟΟΡ5 υηύεΓ Μ5 ΓΟίπίίΙεΓ, ιΐιε Οϊϋίιορ, Τίιεϊε ΙΓΟορε αιε Λνιίεί ιηΐο 2 ά.νΐ5ΐοη8 
( 5 ΐΓορίιε 5 551-578), οηε ιιηίΙεΓ ®εηεΓ&1 ΡίΐυΙοδ (δΙΓορίιεχ 572-573) αηϋ 
ιΐ,ε Ρί 5 ΐ,ορ-Γηϊηΐ 5 ίεΓ ίήιοδείί (ΛΓορίιε 574). ΒοΙΗ Λνί8ίοη8 τηεει ηεαΓ ιί,ε ΜΙ οί 
ΤεΟαΚ («Γορίιε 574). ΏεΐΓ ™88ίοη ί8 εΙεαΠγ 8ίΜε4 Λεγ π,ϋ8ΐ ρΓε^εηνε ΡαΙε81.ηε 
ίοΓ :1.ε Βγζίΐηΐίηε Εη,ρϊΓε! (ΛΓΟρί,ε 573). ΑίιεΓ ρΓίΐγεΓ8 ηη(1 β ερεεείι Κγ υπ,ΒΓ *η 
-Βΐ-ΚΙΐΒη^Ι) *1ιο ιιηάεΠίηεδ Λε ίριροηαηεε οί ιίιε εοιηίηδ ΟΒΜΐε (ιοίαγ ΓβΙΒ ιΗε 
οΐεαδίοη": «Γθρ1>ε 591), ΐΚε ΒγζΒπΐίηε5 Βη.1 Ιίιε Αγβ 1)8 (υηίεΓ ιΗε οοΓΡΡίΒηίΙ οί 
Μίκω) εη^ε^ε 1π Ηε^νγ ίΙβΜπ^ (Ι,Βίί.ε πγ 5). ΤΗε 

άείΟΓίυεά β 5 εοηδίίίίη^ οί ΙΓΟορδ εοηιίη® (Υοιπ ΟοηδίΒηχιηορΙε, ΤυΛεγ , $υ . 
0 ΒπΐΒ 5 ειΐ 5 , ΤΒ6υϋ, Υεπηυ^, Αίερρο Βη<1 οΐΙιεΓ αιίεδ (δίΓορΗεί 588-599). ΤΙιε ώπε 
ΡΒΐίΙε εηά5 ν.ίι1ι ε Βγζαηίίηε νίαοΓγ ( 5 ίΓθρΗε 8 602-608) επί ιΗε ετίο^επι δ.εΗορ 
νοΝΥί (0 6πνε 6 βοΚ εη6 ίεΜΓΟγ ίΠε ΜϋδΙίηηε ίη ιΙιείΓ ο«η Ιεηί. Ηε οΓύεΓδ Ιιΐ5 
ΡΓοΛεΓ’3 5 θη (ίίίορΚε 609) ίο <ίε5ΐΓον ίΥε Μϋ8ΐίπχ8, 6ϋΐ ηοι ιο ΜΠ εηγοηε *Ηο 
1ονε8 ΐΗε αήίΐίεη "ίηιε. 8 ε 5 ''«. ΤΗε ΒγζΒπίίηε επηγ εΙιεοΗδ ε^Βΐη εηϋ ιΗε ΑίΒΗί 

Π66 οηαε τηθΓ£ πγ 6; 5ΕΓορΗε5 617-624). 

ΤΗε ΡΓορΗεΐ Ϊ 5 ίηΙΌπτιεά οί ιΗε άείεαΐ 3η6 οΜεΓ5 ΚΗδΙι6 ιΗη-βΙ-Ά^βΠά 
5 οη 5ϋ1είπΐΒη. ίο οοηηιεΓΒΚΒοΚ («ΓθρΗε5 625-637). 5υ1είηηβπ ?ΒΐΗεΓ5 5.000 
5 οωίεΓ 8 (ΛΓΟρΗβ 640) εηά είχεεΚδ ιΗε Βγζεηιίηεί ννΗο ετε υηρίερΒΓεί εη6 Γεειιηδ 
οη ιΗείΓ ΙεϋΓεΒ. ΤΗε ΙεΚεΓ εχε Ηεειεη (ΗεΙΙΙε πγ 7: ίΙΓΟρΗεε 640-654), εη6 ιΗε ΑίεΗδ 
Ρϋΐ ιΗε Ηεείδ οί ΐΗεϊε Βγζεηίίηεδ χνΗο Ηεί ευι ΐΗε ηεεΚ5 οί Μυίΐιπίδ, οη 5ίιεΗ5 
(ίίίορΗε 658) ΤΗε νΐείοχε Γειηχη «ίιΗ ιΗείί Ιοοι ίο ΚΗεΙίά (είΓορΗεί 659-663), εη6 


61. Α„ο,8« ενεηί .«εΗ ™γ .ε ΓεΠ.ο«4 ΗεΓε ί. .Ηε ΗΓΡνβ, οί ΚΗοΗΟ ηεΗί ίη .Ηβ Γοητ 

„( ,Ηβ Βγζί,η.ί„= ηηηγ, η[.εΓ Ηί. πίαΓοΗ Ηοη. ΐΓηρ ίη ΜηκΗ 634 (Λ Η,π, 

62 ΤΗε ίίΓΚ οοοίρηιίοη Ηγ ΚΗίΗίΙ ίοοΗ ρ1»« .η Ηερκη,ΗοΓ 635 (Η,ιη, 1970. 150). 1«« 

„,ί„ρ„.ΐ6,Η4θί.γΗΡίΙε,ΗΗΗΜ.,= οίΥηΓ™ηΗ(20Αη6ηη636),»ΗβΓθη,«Γ.Ηε«^ 

63. ΤΗε βρίΗ .Ηε .επη. "ΙηηηΡη.- ηηί -ΤηΓΚεγ-. ΡεΙΡΕ οί εοηπίε 3 ηηοΗ™η 1 .η,Β, ,ο ίηΟΙοη,ε 

€οη 5 ΐ 8 αιΐίηορ!€ οηά Α^ίϋ ΜίηοΓ. 

64. ΡΓ0ί)&1>1ν Ιΐιΐδ Γ6ί6Γδ ΐο Ιίιβ ί)0Γεΐ6Γ Γδδίοτι οί Εδγρί-δγπϋ. 

65. Οη ϊ1ιί$ 5υ6ί€0ΐ, 5€6 Η6ηάπ^^^x, 2000. 


ΓΛε ^οη«7^/β5^ οί 5γπα 
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ΐΗεη ΓείΐΓβ ίονν&Γάδ Τ&ΗυΚ (δίΓορΗε 664). 

ΤΗε Βνζδπΐίηεδ ίηίοπη ΗεΓβΚΙεΐοδ &Ηουι ΐΗεΐΓ νίοΐοπεδ 3$ \νε11 05 ιΗεΐΓ άείε3ΐ 
(ΛΓορΗεδ 615-671). Α ΒγζΕηΕΐηε ηοΗ1εηι&η οί ιΗε ειηρεΓΟΓ’δ εηΐοαΓ&§6 δυτπΓηοηδ 
ΐΗε ΗίδΗορ αηά ^εηεΓ^Ι Ρ&υ1θ5 (δίΓορΗεδ 672-676), ραίΐίη§ 8.000 εΙϊΕε ΕΓΟορδ οΐ ιΗε 
(ϋδροδΐίΐοη οί ΐΗε ΗΐδΗορ. Ρδΐιΐοδ τεοείνεδ ^ηοίΠεΓ 100.000 δοΙάΐεΓδ οχιά ΐδ ΟΓ^ειεά 
ΙΟ ευΐ οίί ΕΗε Μυδίΐπίδ’ Ηε^ίΐδ (δίΓορΗεδ 677-679). ΑίΐβΓ δοιτιε ίίαγδ ιΗε Βγζαηΐίηε 
απηγ εηοοιιηίεΓδ α βΓουρ οί Μυδίΐπΐδ (δΕΓορΗε 680), ιιηάεΓ Μ^}^63Ε6 αη6 ΊΙοίεγ 
( δΕΓορΗε 683). ΤΗε Ι^ϊίεΓ 3Γε ]οίηε6 Ηγ ΚΗδ1ί6 (δίΓορΗε 686), &πά & δΗοΠ ίΐ§Ηι 
εηδυεδ (ΗβΐΙΙε ητ 8). ΟΐΗεΓ οΗίείδ Γε-εηίοΓοε ιΗε Αγ 3Η δπτιγ. ί.ε. δϋίϊαηί, Ηαηυ 
ΑΗϋάί δαίίΐΐ (ιΗη ΑΗεΙ δαΐάί), Ηυηα ^^1161 (ίΗη ΑΙ\ν3ΐί6), οηά ΙίΕυΗ^ Ηυηυ Ηυδεηϊ 
(ϋιυΗα ΙΗη Ηϋδείη) (δίΓορΗεδ 689-691). 

2.3. ΤΗϊΓά ρΗδδε: ίίηβΐ άεί&Άί οί ίΗε ΒγζβηΙϊηεδ (δΕΓορΗεδ 808-1117) 

Ιη ιΗε ίίηαΐ ρΗ^δε, ΗοΐΗ ^ιτηίεδ &Γε 6βδςπΗε6 Ηγ Βνναη^ Μ\νεη§ο. Α Ηαΐΐΐε γ&§ 65 
άυπηιι 15 6αγ, βίΐεΓ ννΗίοΗ ΐΗε βιτηίεδ ρευδε ιο οουηΐ ιΗεΐΓ άε36. Νε\ν Βγζ&ηΐΙηε 
ΓείηίοΓοεπιεηΐδ βιε ΗΓου§Ηΐ ιο ιΗε ίΓοηΐΙίηε. Α ηε\ν Η&ΐιΐε ίο11ο\νδ. Ιη ΐΗε εηά, ΐΗε 
Βγζαηΐΐηεδ τειιεαΐ βηά ΐΗε ειηρεΓΟΓ’δ ηερΗενν ΐδ δΐ&ίη Ηγ ‘υ^η8X ΙΗη-ιιΙ-ΚΗ&ΐΙΒΗ ίη 
α <3ϋε1. Ρίη&ΙΙγ, Αΐί ]οΐηδ ΐΗε Η3ΐι1είίεΙ6, \νΗεΓε ΐΗε Ι&δΐ Βγζιιηΐίηεδ ίη 5γπίΐ &Γε 
(ΙεδίΓογεά, ιΗείΓ Ιε&ϋεΐδ ο&ρΐυΓεά αηά εχεουΐεά. 

ΤΗε 6 ε$οπριίοη οί ιΗε Η&ηΐε οί 15 άαγδ (Ηβηΐε πγ 9) ρΓονίάεδ δοπιε ίηΐεΓεδΐίη§, 
αΙΗείΐ ίηοοΓΓεοί άει&ίΐδ (δίΓορΗεδ 823-832). Β^ναη£ι Μ\νεη£θ ρίαεεδ ΑΗα Β 8 ΐίΓ 6 & οχ 
ϊΗε ΓίβΗι Η 3 η 6 οί ιΗε ΡπορΗει οηύ 'υπΊ 3 Γ ίΗη-& 1 -ΚΗ 3 ΐϋ&Η αηά ίΗπ-&1-Α\ν&η οη Ηίδ ίείι 
\\οηά 05 οοΓΠΓηαηάεΓδ. ΜίΚάδ^ϋ ίδ ίη οΗ&Γ^ε οί ιΗε ί'Γοηΐϋηεδ οί ΑΗα Β^Κπ’δ ννίη§. 
Αδ ίΟΓ ΐΗε Βγζαηΐίηεδ, ειηρεΓΟΓ ΗεΓδΚΙείοδ Ηοδ ρΙαοεά Κοηδί&ηΐίηοδ οι ΐΗε π^Ηι 
οηά Ραυίοδ ο\. ΐΗε ΙείΙ \νίη§ \νίιΗ 1.600 δοΙϋίεΓδ; ΐΗε Ι&ΐΐεπ Ηθιδ οη Ηίδ π§Ηΐ δίάε ΐΗε 
ίΓηρεπα! ΓηίηίδΙεΓ, ΐΗε ΗίδΗορ. ΤΗε ΐοΐ^! οί ΐΗε Βγζ&ηΐίηε άίνίδίοηδ απιουηΐδ ιο 
100.000 Γηεη (δίΓορΗε 819), ίοοίδοΜίεΓδ 3 η 6 ΗοΓδεΓηεη. \νΗεη ΐΗεγ Γηονε ίοΓχναΓά, 
ΐΗεγ €ϋ·ε δχνΐίιΐγ αΐι^εΚεά Ηγ ΐΗε ΑγβΗ ΗοΓδεηιεη υ 5 ίη§ ΐΗείΓ δρβδΓδ, (Ιπνεη 
ΗπεΚν/ΕΓΕίδ αηά ^είε&Ιεϋ, Ηυΐ ίί§Ηΐίη§ § 06 δ οη. ν/Ηεη 3ΐΙ ΐΓΟορδ τεΐΓβ&ΐ οίΙεΓ 15 άογ8 
οί Γί§Ηΐίηδ, ΐΗε Μυδίίιπδ Η^νε ΙοδΙ Ι.ΟΟΟ οηά ΐΗε Βγζαηΐίηεδ 52.000 ΐΓοορδ 


66. Α5υ β&1^^ ΐδ €&11ε6 "8 βΓε&ί ιπαπ ίη ΰεοίδίοη 8η6 ε&§εΓ ΐο ίί^ΐη” (δίΓορΙιβ 809). Ηο\νενεΓ, Α{>υ 
Β8ΐίΓ Ιι&ίΐ ίϋΓε&ίγ £ϋ6<1 ίη 334. 
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ΒεηϊΒιπίη ΗεηΰποΚχ 


(5ΐΓορ1ιε5 832-4). Τίιί5 Ίοη£ 641116" Γ4ΙΗ6Γ Γ6060Ι5 4 6οηιίηυοα5 56Π65 οί 
5^ίπηΐ5ΐΐ65 ίιπίΐ 5Γη&11 6ηοοιιηΐεΓ$. 

Μ 64 η«Μΐ 6 . Η6Γ4Κΐ6ίο. 6α. ϊΜΗβΓβά ηπιηβΓΟϋ. ΓάηίοΓοεΓηεηΙ. αηί η» 
ίί^ωπΕ ίοΐΐονν. (6α«ΐ6 ητ 10) ίη «ΜοΗ .ενεΓαΙ ΑγΛ ΚεΓοε. ρΐαν α ΓοΙε (.ΙΓορ « 
861-874)67 τι,β ΜΗ.!™., 6αΓα.5ε6 6ν Λε Βνζαηίϊηε., 6εεοπ.ε ιηοΓεα5ΐη£ΐν 
<ϋ.εοαΓαΕ6(1: οηε αίίεΓ ιΗε οΐΟεη ΐΗε ΟεΓοε. Ιεανε ι6ε ΡαηΙεί,εϋ αηά 
Ι 6 ε ΡΓ 0 ρ 6 ει, ννΗο ίο11ο«. ΐΗε Ραηΐε Γγοιπ α ϋ.Ιαηεε (ΛΓορΟε. 875-917) . ΤΙ... 
6.«16, »Κ6οα: ενίίεπί νΙαοΓ, ΙεαΟ. 1η ΐΗε ερίο Ιο α ίηεΐ 6ε1»εεη :6ε ηερ6εν, οί 
ΗεΓαωείο. αηά 'υπιαΓ, »Ηο .Ιαγ. ι6ε Βνζαηϋηε. Απεγυ αηά (1ι.εουΓαΕε(1 :6ε 
επ,ρεΓΟΓ οΓίε:. α ηε« α:ιαε6, «6ίε6 ΙεαΟ. :ο 6α:αε η: 11 («Γορ6ε. 963-990), »6ε:ε 
:6ε ΑΓα6. οηοε αΕαΙη οαηηο: .ηεοεεΟ :ο 6ε.::ον :6ε Βνζαη:1„ε.. Τ«ο :π.<. αηΟ 
:6ίΓ«ν ΑταΡ ίϊΕ6:επ Οε^εΟΡε :6ε Ρακίε :ο Μο6αιηπ,εά (.:Γορ6ε. 972-990), αηΟ 
Α6ΐ)35 Αΐ)α-αΙ-Ρ&ΐι^! αχΚδ ύ\& ΡΓορΗεί ΐο Γεε&ΙΙ ΑΗ^^. 

νί :6 Αΐί ίοίπΙπΕ : 6 ε Α:α 6 απην, : 6 ε Βνζαη:ίηε απην «ίίηαΐΐν «ίρεί οα: (Ι.α«1ε 
ΠΓ12) ( 5 :Γορ 6 ε 3 1045-1081), Ραηΐο. αηΟ : 6 ε 61.6ορ, ΓείαεΙηΕ :ο 6 εοοπ:ε Μα^™. 
αηε εχεου: 6 ί («ΓορΡε. 1102-1116). Τ 6 ε εοπρυε.: οί 5νπα ι. εοπαρΙειεΟ αηύ 
νίοίοπουί Μϋδΐίίη :γοορ5 εαη εο 6 οηιε ΓείοίείπΕ (.ΐΓορΡε 1116). 

Τ6ε 6ΐ8:οηο ίίηαΐ 6α::1ε 13 ί6ε 6α::1ε α: ΥαπηϋΚ (20 ΑυΕοα: 636). Τ6ε 
0 ΐΓ 0 αιη 8 :αηεε 8 , ίη νν6ίε6 :6ε Βχζαη:ίηε5 4ηάεΓ«εη: :66 .γ ^ 

6 πο*η: α .αοιί^ίοιη: 61ε. ΟαήπΕ :6ε :ε:π61ε 6α::1ε. Τ6ε 

α6ναη:αΕε οί α πιοιε ηϋπ:ε:οα8 απην, «ειε ουιηιαηοεϋνΓεΟ 6ν ί6ε ΑίαΡε «Με 
:Ρε 048540168 Ιεί: ί6ε Βγζαη:1ηε8 ίοππΕ :6ε Ρα:ΐ1ε αηΟ «επ: ονε: :ο :6 ε ΑγοΡ. ^6 ε 
:«ο Βγζ4π:1ηε ΕεπειαΒ, Τ6εο6θΓθ8 ΤΛΡγηο. αηί ΥαΡαη «ε:ε Κ.ΙΙεΟ 4η6 αιιτιο.: 

Ιΐΐ6 εηΐϊΓε ΒγζΒΠΐΐηε απηγ ρεπδΙιοεΙ™· 

ίΠ,ΪΓ οΓ Τ^ΐπ.»), 5αϋί 61.04 5484., 6868 .. Α»8.88, 6888 11 Α»88. 6880 1. Α»ΟΜ™Ρ^851-85 ). 

68 Μθ688.8.βα 88818 Γ«14« 18 Τ8681., «6118 .68 68..18 .81.« ρΐ808 .8 δγΠΟ ^ 

66 Τ68 ΡΓΟ06Μ ΟΓΟν. .0 Α1186, «6ο .επίί ΑΓ868ηεεΙ 086081 ΙΟ ογΟεγ 6.88 ΙΟ 8811 ΑΙ. ΓΓ08, .68 Μ 

"'Τ5Γ8ΖΠ8'’(197'ι' 1647) 884 5.88,08 (1969: 76-78) ίΟΓ 4β,8ΐΐ8 8848088088. 


Πκ ^οπ^υ€5ί οί 5γπ3. 
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Α ίϊη&Ι ςυεδίϊοη: ννΗο ίδ ίΐιε βπΌ§Εηΐ Βγζαηΐΐηε 5ϊδΗορ, \νΗο ΐδ ροΠΓ^γεά ϊη ΐΗε 
βρίε 35 αη αιτο§3ηΐ νΐ1!&ίη? Βψάπά Μ\ν€η§ο (ίοεδ ηοΐ §ϊνε α η^ιτιε, Ηε οηΐγ ϋδεδ 
ΐΗε ΐβΠΏ 35 α:Βίυ (ΐ.ε. ΐΗε Ι^ΐδΗορ). Βιιΐ ΐΗε Β5ΐ\ίαίυ ΐ$ δίδο τείειτεά ΐο 3δ 3 ραίπεΐαη’ΐ 
αηίΐ 3 ΓηΐηΐδίεΓ οΓ ΗεΓ&ΙίΙειΟδ. Ιη ΐΗε ερΐο’δ ηδίτ^ΐΐοη, Ηε 301$ ίυηΠεΓ ιηοΓε οδ οη 
αηηγ οΗΐεί, α οοαηοίΙΟΓ ΐο ±ε ΕιπρεΓΟΓ, ίΗε ^ονεπαοΓ οΓ ΑηΐίοοΗ 3ηά ίηάεεά Ιΐιε 
ΙιίβΗεδΐ 3ΐιΐΙιοπίγ ΐη $γπ3. Νο Ιιίδίοηο ρεΓδοη Ηαά 3ΐΙ ΐΗεδε ίυηοίϊοηδ αηά ρο\νεΓδ 
ιιηΐΐοίΐ άυπη§ ΐΗε $γπ3η \ν&Γ. I. ΚηαρρεΠ 1ΐ3δ ν3§υε1γ δυ^εδίεά ΐΐιε η3Γηε οί 
ΑΓεΐΐοη72. ΑΓεΙΐοη, Κηοννη 3$ ΑΓΐ3ΐ>ουη ί)γ ίΐιε Ατού Ιιΐ5ΐοποδΓ3ρΗεΓδ, \ν&δ ΐΗε 
^ονεπΊΟΓ (£ΐ!θί}<:βΐ£ 5 ) οί Ρ3ΐεδΐΐηε, \νΗο, (Ιείε^Ιεί! ίιγ ‘Αη^^, ΓεΐΓε3ΐ6ίί ΐο Ιεαίδαΐεπι 
βηά ΐ3ΐεΓ ΐο Ε^γρΐ^^ 1)υΐ ΐΗε 1)ΐδΗορ’5 Γοίε ϊη ΐΗε ερίο (Ιοεδ ηοΐ δυρροη δυοίι 3η 
ΐϋεηΐίΓΐ 03 ΐΐοη. ΟιΗεΓ ίιίδΐοπο ρεΓδοηδ άο ηοΐ ριιαίίίγ είΐΗεΓ: 5ορΙΐΓοηίοδ ννα$ 
Ρ3ΪΠ3Γ0Η οί ^εη1δ3!εη^ οηά οηΐγ αοΐΐνε £ΐυπη§ ίΐιε (Ιείεπδε οί ίίιΐδ οΐΐγ ίη 638'''’. 
ΜοΓεονεΓ, Ηίδ ο1ΐ3ΓαοΐεΓ οηά ρεΓδοη3Ηΐγ (Ιο ηοΐ; ίΐ3νε 3ηγ δΐπΊΐΐ3π[γ \νίιΗ Ιΐιε 
1 ))δΗορ ’5 οί ΐΗε 5\ναΗίΗ ερίο. ΤΗε 1)ίδ1ιορ οί ΑηΙίοοΙι ιη3γ - αοοοΓάίηδ ΐο Β3ΐ3ί1ίΐϋη 

- ίιβνε 0Γ§3ηίζεί1 ίΗε ϋείεηδε οί ΐΐιε οίΐγ ίη 635^5, ι^αΐ άοεδ ηοΐ ρΐ3γ 3ηγ ίυπΗεΓ 
Γοΐε. ΤΗεη, ΐΚεπε ννεΓε Λε §6ηεΓ3ΐ5: ΤΗεοάοΓΟδ (Ι)γοϊΗ6γ οί ειηρεΓΟΓ ΗεΓβΚΙείοδ), 
ΤΗεοίΙοΓΟδ ΤπΐΗγποδ, ιΗε Αππεπίβη ν&Ηβη (Β33ηβδ) οηά ϊΗβ ΡεΓ$ί3η ΝίΚίΐοδ, 1?υΐ 
ιΗεγ \νεΓε ηο 1)ίδίιορδ. Ιΐ δεειπδ ΐο Γηβ ΐΐιαι Β\ν&η3 Μ\νβη§ο - ογ Ιιίδ ΑΓ3ΐ3 δθΐΐΓθ€(5) 

- Η35 (1ΐ3νε) ί)υί1ΐ ο απ}ν6Γ5Βΐ ο1ΐ3Γ3θΐεΓ, υηίΐίη§ 3)1 Ιΐιε ν/οβδ, τεαΐ ογ ίιτίΕδίηεά, οί 
Ιΐιε Βγζ 3 ηΐίηε ΙεαϋεΓδ: α οοιτυρίεά 3ηϋ 3ΓΓ0|;3ηΐ ο1εΓ£γπΐ3η, \νΗο ίηδίιΐΐδ ΑΠβΙι απά 
ιΗε ΡΓορΙιεΐ, 3ηά ννΗο ίδ 3 ί3η3ΐί03! €Ηπ$ιί3η. Βιΐΐ ΐίΐΓθυ§Η ΐΗε άεδοπριίοη ίΐδείί οί 
ΐΗεδε ν/οεί, οηε 3 ΐδο ο5ΐ3ίη5 ΐΐιε ρίοΐΡΓε οΓ ΐΗε 5ίδΗορ’5 νίηυ€ίΐ Ηε ίδ οοΐ!Γ3£6ου5, 
3§οοι13ηί1 ρΓουϋ ίΐ^ΙίτεΓ 3η(1 §6ηεΓ3ΐ, 1ογ3ΐ ΐο Ηίδ ΕπιρεΓΟΓ οηά ΟΗυΓοΗ. &ηΐΙΗ6 ϋίβδ 
Γογ Ηίδ Ρ 3 ίΐΐΊ. ΤΙιεΓείοΓε, Ηε 03ηηοΐ Ηε ίείεηΐίίίείΐ \νίΐΗ οηε δρεοίίΐο ΙεαάεΓ οί ΐΗε 
5γη3η \ν3Γ(5). Ηε ίδ Γ3ΐΗεΓ 3 ευΐΏπια οί ΐΗεπι^δ. 

ΤΗε ηαηιεδ οί ΐΗε οΐΗεΓ §εηεΓ3ΐδ, Ρ3υ1ο5 αηά Κοη5ΐ3ηΐίηοδ 35 '.νεΐΐ 35 


71. Τίιε 5>ν3Ηΐ1ί ιεπη ΰΐηπίίΐ ίδ ΐΓ^πδΙ^ίειΙ 35 'ρ^ιποΐαπ’ \)γ Κηδρρβπ (δεε δίΓορίιεδ 126 -άπά 142). 

72. Κη&ρρεη, 1979: 112. 

73.5ΐΓίΐΙθ5, 1969: 87. 106, 107. 

• 74. Οη δορΙίΓοηΐοδ, δεε ΗϊΙΐΐ, 1970: 154 δηϋ 5ΐΓ&1θδ, 1969: 12, 64, 87, 90-91, 152-4, 159, 226. 

75. δίΓ&ΐοδ, 1969: 67. 

76. Οηε Γη&>' τεπι^ΓΧ, Ηον/ενεπ, Ιΐΐ3ΐ Ιΐιε ΡίδΙιορ οΓ ΐΐιε δννειίιίΐΐ ερίε 1ια$ δοηιε δίΓηΙΙ^πΐγ \ν1ι1ι €γηΐδ 
(Κγτοδ), ΐΐιε ρ3ΐη3ΓεΗ οί ΑΙεχβηϋπβ, ν/Ιιο 'ιν3δ Γε§3Γ(1ει16γ ιΗε €ορΐδ 3δ ιΗε ΑηΐίοΙιπδΐ (οί. Ηίΐΐί, 1970: 
161-165). Ιδ ΐΐ ροδδίΡΙε Ιΐ)3ΐ Ιΐιε 5\ν3ίιί1ί, 3η(1 ρΓβνΐουδΙγ :1ιε Αγ 35 ΐΓαάίΐίοη Ιιανε ιηο(1ε1εα ΐΗε ΡΙδΙιορ οί 
ΐΗε ερίς οη Ογπαδ (ΚγΓ0δ)? 
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Η 6 Γα 1 ίΐ 6 ϊ 05 ’ ηερΗενν, εΐιηρίγ ΐο ΐΐιε οοηίϋδΐοη οί ηαπιεδ £ίνεη ίη ΐΗε χουΓοεδ. 

3. ΤΗε Γε 35 οη 8 ίοΓ ίΐιε εοηςυβδί οΓ 8 υπ 3 3η(1 ΙΙιε ΜυδΙΐηΐδ’ δϋεοεδδ. 

ΜοάεΓΠ 5 θΗοΐ 3 Γ 5 Ηΐρ 1ΐ35 άείΐηβίΐ ΐΐιε ίο11ο\νΐη£ τεοχοηδ ίοΓ Ιίιε "δχνίή" βηά "ε35γ" 
ΑΓβ6 οοηςυεδΙ οί 5νπ£ί: 

• ΐΐιε ]\\φ δίαίε οί ί3ΐ5θΓ§3ηϊζ3ΐ:ίοη οί ίίιε ΕοδΐεΓΠ ρΓονΐηοεδ, ΓεαβρΐυΓεά ϋγ ΐίιε 
Βγζειηΐΐηεδ ίΓΟΓΠ ΐίιε ΡεΓΧϊαηδ, αηιΐ ΧΗε ίΐηαηα3ΐ τηΐΙίΐδΓγ εχΗ&ϋδΙίοη οί 
Βγζ 3 ηΐ)αΓη 35 3 τεδίιΐΐ οί ΐΗε ΡεΓ5ί3η \ν3Γ'''^; 

• ΐίιε Γε1ϊ£ΐου$ ορροδΐΐϊοη 66ΐ\λ'εεη Βγζαηίΐηε Οηϊιο<3οχ, Νεδΐοηαηδ αηϋ 5γπαη 

Μοηορίιγδΐΐεδ·^®; 

• Ιιϊβίι ΐ3Χ3ΐΐοη 6γ Βγζ3ηΐΐυΓη'^^; 

. Λε ειηεΓ^εηεε οί 3 Ιοεεί "ειΗηίο" ίεείίη^ ιΐιε ΟΓεεΚε»»; 

. εεοηοΓΠίε Γε 85 οη 5 , ίπο1υ(ϋη§ Λε (ΙεοΙίηε οίΐΓβύε ίη Βνζηηιίηε 5νπα ηηί) ίΗε 
εηΓϋΟΐίοη ίοΓ ιΗε ΑΓεϋδ οί εοπιίοπε εη(1 Ιυχυπεδ, ίο ϋβ ίοιιηί ίη ιΗε 
Βγζ3ηΐ;ίη6 ρΓονίηοεδ^'; 

• ΐίιε ζε 3 ΐ οί ιΗε ηε\ν ςοηνεηδ οί Ι5ΐ3πι, ογ - 35 Ο. ΟδΐΓΟβΟΓδΚγ ρυΐ ΐι - 3η 
εχρ3η5ϊοη "ίιιΐΐ οί ρπΓηΐΐΐνε εηεΓ§γ 3ηί^ (^γηαπΊΐο ϊη ΐΗε εχίΓεηιε ^2; 

77. ΟϊΐΓΟ^ΟΓϊΙίν. 1968: 110-111.- ΟΒΕΓοεΟΓίίίγ (1968: 143) 3ΐ$ο ποιεί Ιΐΐ3ΐ ίΜε ΒγζϋΠΐιηεί Ηδίΐ 

ηε£ΐεοΐε(1:Ιιε ί'ΓοηΐΙβΓί'οΠί. - Ηίΐιΐ, 1970: 143 .-ΚιγΚ, 1966: 15. _ 

78. ΟίίΓΟδΟΓίϋγ 1968; 107 - 1 11. - Τβίε, 1978 : 461.-ΥΓνοηΐί, 1978 : 248-249. - Ηηΐι, 1970: 143. 
153,-Κυηαπιαη, 1971: 6-10. 

79. ΗίΐΙί. 1970; 142. - νΓνοηΐ5,1978: 264. - δίπιΐοί. 1969: 74.- Κυηοίπιβη, 1971: 6. 21. - ΚιγΚ, 

^^^^80 ΗΙΙΐΐ 1970: 143. 153. - ΚυηοίΓη&η, 1971 : 6-10 (Κυηαηΐ3η ^πΙΙΐαπίΙγ εχρίιιίηί Ιιο^ν Λΐί Είΐίΐεπι 
·'η3:ΐοπΕϋ5ΐη’' Γουηιΐ ϋί εχρπείίίοη ίπ "ΗεΓβίίεί"; ίιε »1ίθ ίΐτεδίεί ι6ε ηεεαίΐνε Γοίε οΓ ιΗε 
ΡείΓαν&Ιί οΐ' Βγζαηιίηε Ιπΐερεδίί ϋηά ιΙιείΓ 5 ϊγοπ§ ΗαίΓε^ οΓ Ιΐιε Οιπίΐΐβηί: ρρ. 8-10.12,17). ΊΠιε ΟΓεεΚ 
Βνζαπίΐηεί 1η δγΠ^ ^νε^ε Π^ΐεύ Ρεοαιίδε ο1 ώεΐΓ αιτο§3ηοε «πό οοιτυρίίοη. ΜορεονεΓ, ϊΗβ οεηίηϋιζιηε 
εονεΓππιεηΐ ίπ Οοπίΐδηΐΐηορίε Ιείι ΙίπΙε γοοιώ Γογ Ιοεαΐ ίΓεειΙοηι 3η6 ΐηϊΐΪ3ΐΐνε. Ήπί «35 ΓβΙΐ 6γ Ιΐιε 
^Γε»! εϊΐϊεδ. Πιε ΐΓΕίΙεΓί αηιΐ ιΗε ραΐΓί3ΓεΗ5. «Ηο «εΓε ΗΙεΓοτεΜεαΙΙγ ονεΠαΚεπ 6γ ΐΗε "πεν" ρ3ΐη3π* 

οί ^οη$Iαπί^ηορ1ε. . . 

81. Κίΐηείιπαπ, 1991: 5-6 εχαιηΐηεδ ΐίιε 6εε11ηε οί ΐΓαϋε. «ΗΐεΗ αΐΐεηβίε^ ΐΗε 5γπ3η ΐΐΒΐΙειδ Γγοιπ 
Ο οηδί&ηΐΐηορίε. - ΟιΗεπ ϊοΗοΙαΓί εοποεπίΓαίε οπ ιΗε αρρεβΙ «ΙιίεΗ ΐΗε τεΐΕΐΐνε ΒγζΕΠίϊηε Ιυχυπεδ ιηιΐδΐ 
Ηανε εχεΓεΐ 5 ε 6 αροπ ΐΗε ΙιηρονεηδΗείΙ ΑγεΗ π 6 εΓί: Ηΐηί. 1970: 143-144, 156. - 5 ϊγ 3Ι05 (1969: 50-53, 
71) οοη 5 Ϊΐΐ 6 Γ 5 ΐοοήπδ ΕΠΗ ρΙυηΗεΠηδ 3 ιηοΓε ΐΓηροΠ3ηΐ ε3υ5ε ΐΗβη ιεΐιειουδ ίει^ουτ. - Οηβ 5ΗοαΙ6, 
ΗοννενεΓ, ΓειτίΕΓΗ ιΗαι ΐΗε$ε ίαείΟΓί 5 θΓηεΗο« εοηίΓαΰίεΐ εβεΗ οίΗεΓ. 

82 ΟίίΓΟ&ΟΓίΙιγ, 1968: 110. - 5ίΓ3ΐο5. 1969: 51. - ΚΙγΚ, 1966: 15. - ΗΐΐΙί (1970: 143-145) 3ΐ50 
υπΰεΠΐηεί ΐΗε επίΠα^Ι^ίπι. "ίΓπΗυεΗ «1ΐΗ ιΗε «ίΙΙ ΐο εοηαυεΓ", Ηπί «3πΐ5 3ε3Ϊη5ϊ ιπίετριεπηδ ΐΗε ΑγβΡ 
εοηςυείΐ ε 5 ρυιείγ Γ6ΐί§ϊου5. 


ΤΗβ ^οπ^υ63ι οί 5γπ2 
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• ΐίιε οοηΐίηυουδ ίΐ§Ηΐϊη§ ^ειννεεπ ΐίιε ηοΓη3(ί1ο Αγ 36 ΐηΟεδ ίη ιΗε Γε§ίοη 
Ηεΐψεεη 5γπ3 3ηί1 Με5θροΐ3Γηί3, απά ιΗε ίαοί ΐΗ3ΐ ιΗε Βγζ3ηίΐη65 ΗαΗ 
ηε§Ιεοΐεά ιΗεΐΓ ΐΓ3άΐΐίοη3ΐ 3ίΙΐ3ηοε ννίΐΗ ιΗε ΟΗη5ΐί3η 03553η1ά ΐπΗε αηά Ηαά 
δΐορρεά ΐο ρ3γ δυΗδϊΗΐεδ ΐο ιΗε ΐ3ηεΓ 35 ν/εΐΐ 35 (ο οΐΗεΓ Αγ 3Η ΐπΗε5 οί ιΗε 

ρεπρΗεΓγ83. 

ν^ΗίΙε ΐΗε αΗονε ιτιεηΐίοηειΐ ί3θΐθΓ5 δΗεά 1ί§Ηΐ οη \νΗγ Βγζ3ηΐίη6 5νπ3 ίεΐΐ ΐη 3 
ΓεΙαΐίνεΙγ $Ηοη Ιϊιηε ιο ΐΗε Αγ 3Η5 3ηά \νΗγ Γε5ί5ΐ3ηο6 ΐο ιΗε Αγ 3Η5 Ηγ ϊΗε ΙοοαΙδ 
^05 3 ί[ΤΐθδΓ ηοη εχίδΐεηΐ, Βνν3η3 Μννεη^ο’δ ερΐο Η3δ 3ΐ50 εχ3Γηϊηεΐ1 ΐΗε Γ6α5οη5 
ιγ/ίγ ώβ νν 3 Γ Βΐαηβά. ΤΗεδε 3Γ6 ιΗπεείοΙά, 3οαοΓΐϋη§ ΐο ουΓ ευΐΗοΓ: (ί) ίΐ ννοδ 3 
ρεΓδοηαΙ νίη^ΐοαίίοη Ηγ ιΗε ΡΓορΗεί ΗεοΒΟδε οί ΐΗε ^ε3ΐΗ οί Ηΐδ ηερΗενν 3ΐ ΐΗε 
ΗβΡίε οί Μυ’ίβΗ. 3ΐΐΗοο§Η νεΐΐεά ννίΐΗ ιΗε δεηοΐίοη οί Οοά. δϊηςε ΐΗε ΑΓ€Η3ηβ£ΐ 
ΟαΗπβΙ §3νε ΜοΗατπΓηεΐΙ ρεπηίδδίοη ίοΓ Γενεη§ε (δίΓορΗεδ 14-19 3πι122-33); (ϋ) 
ίΐ \ν 35 3 ίϊΗαά, 3 Ηοΐγ \ν3Γ 3§3ίηδΐ ΐΗε Βγζ3ηΐίηεδ, Ηεοαιίδε ειτιρεΓΟΓ ΗεΓ3Κ1είθδ 
Γείυδεά ίο 3<1ορΐ ΐ-δίαιτι (δίΓορΗεδ 135-139); 3η(3 (ίΐί) ιΗε Βγζ3ηίϊηεδ \ν3ηΐε(ί ΐο 
(ΙεδίΓογ 1δ!3Γη 3 Γκ 1 ΐΗε οουηΐΓγ οί ΐΗε Μυδίίτπδ (δΐΓορΗεδ 175-177). Α1ΐΗου§Η ιΗε 
οοηςυεδΐ οί 5γπ3 ΐοοίί ρΐ3θε 3ίίεΓ ΜοΗειΠΓηειΙ’δ ϋε3ΐΗ, ίΐ ΐδ Γε3δοη3ΗΙε ΐο 3ςο6ρΐ 
ιΗαί ιΗε ίΐΓ$ΐ 3Γ§υπΐεηΐ Γη3γ Η3νε Ηεεη υδεά Ηγ Ηίδ δϋοοεδδΟΓδ 3δ 3 δυρρ1εΓηεηΐ3Γγ, 
"ίϋεοΙοδίςβΙ" Γε35θη ιο εχοΐιβ ιΗε ΐπΗεδ ίοΓ 3 03Γηρ3ΐ§η ΐη δγπ3. ΤΗε δεοοηά 
Γεβδοη οοπιρίΐεδ ννΐιΗ ιΗε 3Γ§υηΊεηΐ3ΐίοη οί Β3ΐ3ΐίυπ, Ηιιΐ ιΗε τεδεΓνεΐΐοηδ 3§3ίηδΐ 
ίΐ Γεηιβΐη ΐΗε δαπιε: ΐίιε Ιείεπ οΗΓοηΐοΙεΓδ Ηανε υδεά 3 οοηοερΐ Ο'/Λδΐί), ψΗϊοΗ πιοδΐ 
ρΓοΗαΗΙγ ν/35 ηοΐ γεΐ ΕεηεΓ3ΐ1γ εδΐαΗΙίδΗεϋ ΐη ιΗε νεΓγ ε3Γΐγ γεαΓδ οί ΐΗε 
ΟαΙΐρΗβΐε^^. ΜοΓεονεΓ. ιΗε ^ΟΓ^εδροη^1εη^ε Ηεΐ\νεεη ΐΗε ΡΓορΗει 3η(1 ΗεΓ3^^Iε^05 
Ϊ 5 ρΓ 0 Η 3 ΗΙγ - 3ΐΐΗου£Η ηοΐ ηεοεδδαηΐγ - ίίοΐίνεί^5. ^πΐΓά Γε3δοη Η35 ηο 
Ηΐδίοηοαίΐγ Γουηιίείΐ Η3$ΐ5, Ηυΐ ΓΤΐ3γ Η3νε Ηεεη υδβϋ Ηγ ΐΗε Μυδίΐηι Ιεβάεπδ ΐο 
οοηνΐηοε ΐΗεΐΓ ίο11ον/εΓ$. 

ΤΗε 5\ν3Η!!ΐ ερΐο εχρίΐοΐΐΐγ ϋ1υ5ΐΓ3ΐεδ ιΗε ίοΓοε 3η(1 ϋγη3Γηΐδΐτι οί ΙδΙαΓΠ, 


83. Τ 3 ίε. 1978: 461. - δίΓΕίΟδ, 1969: 50-51, 58. - ΚιγΚ, 1966: 15. - Ηίπί, 1970; 143: αίΐεΓ ΐΗε 
Βγζίΐηΐϊηε νίεΐοΓγ οί Μυ·ΐ3Η, ΗεπΕΚΙβίοδ "Η&(1 ίίορρεΗ ΐΗε 5υ65ί6ίε$ «ΗίοΗ ΐΗε δγΓΟ-ΑΓαΗ ΐπΗεί ίουΐΗ 
οί ΐΗε 0β3<1 δεα αηά οη ΐΗε Μ3{1ΐη&Η-0Η3ζζ3Η ΓΟυΐε ΗεΗ Γε§υ1&Γΐγ ΓεεείνεΗ." - $ΐΓ3ΐο$. 1969: 48. 

84. €Γ. 51Γ3Ϊ05, 1969: 53. 

85. ΚιγΚ, 1966: 20. - ΚυηεΐΓπ3η, 1971: 13. - Ν0νεπ:Ηε1ε$5, ιΗε ενεηΐυδΙίΐν ΐΗαΐ ΐΗε ΡΓορΗεΐ Ηε 5 5εηΓ 
1ε«βΐ5 ιο ΐΗε Ιεαιίεΐδ οΓ Ηίε Ιΐηε οαηηοι Ηε εχεΙυάβΗ 2 ρήοπ. 1ί 5θ, ΐΐ ΐί νειγ ίηιρΓοΗαΗΙε ΐΗ3ΐ ΐΗεγ Η&νε 
ΗοΛειειΙ ΐο απ5«εΓ. 
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δΐΓβδδΐΠΕ - ίη αη αΕ£Γ655ϊνε \ν^γ - ΐΐιε δυρεΠοπίγ οί Ιδίβηι ονβΓ Βγζ&ηΙϊηε 
ΟΗπχΐΐαηίΐγ. Ιΐ εΐ 50 οοηίίπηδ ίΐιε Αγ^ 5 άεδϊΓε οί Ιϋχυηεχ &ηίΙ χνβαΐίίι, αηά ϊι 
3θΚηο\ν1εά§ε5 "εΐΗηΐε" ογ "Γ&εΐα!" άίίίεΓεηοεδ ίιεΐχνεεη "Κοπι^ηδ" "Μεεηουδ 
ρεορ 1 ε" 86 . ΤΙίΓουΕΗοιιΐ; ΐΗε ερΐε ΐΗε &ιτοΕ^εε οί ΐΐιε Ηβίεά 0 ΓεεΚ$ ίχ ορροχειί ίη α 
εΙενεΓ \ναγ ΐο ΐΐιε Ηοηεδΐ δΐιηρίίαίγ οί ΐΐιε ΑΓαΙ)5. 

4. Οοηεΐυδίοη 

Ιί ν/ουΜ ϋε υηίοϋηάεα Ιο εοηοΐυϋε ΐΗ&ΐ ΐΗε ερίε οί Β^ναηβ ΜννεπΕΟ ίχ α 
ΐηιχίχνοπίιγ χοϋΓοε ίοΓ ΐΗε χΐϋάγ οί ΐΗε εοηρυεδΙ οί 5γη&. ϋ1ίε>νΐ56, ίΐ χνουΐίΐ αΙχο 
Ρε ΐιτεχροηχΐΡΙε Ιο χΐαΐε ΐΗ^ΐ ΐΗε 5\ν&Ηί1ί ερΐε άοεχ ηοΐ ρΓονιεΙε απγ ναΙηαΡΙε 
χαρρΙετηεηίαΓγ ίηίοιτη&ΐΐοη. Οεχρίΐε ΐΗε χεπουχ χΡοηεοπιίηΕχ οί ιΗε ααΐΡοΓ 
τεΕ^ΓάΐηΕ εϊίΓοηοΙοΕΥ αηίΐ δεο§Γ&ρίιγ, Ηε Ηαχ εχεΓεϊχείΙ εηϊΐαχπι ίο^νίΐΓίΙ Ιιίε ο\νη 
χοϋΓοεχ &ηί1 Ηθχ βίνεπ ύείβΐΐδ. ηοΐ ανΕΐ!&1)1ε ίη οΐίιεΓ χοαΓοεδ. ΟοηχεςιιεηΐΙγ, ιΗε 
ερΐε ιηαγ εοηΐηΡϋΐε - οη Ιΐιε οηε - Εο Είιε εοηίϋχίοη βηά υηεεπαΐηΐγ οί 
ΐηίοπτΐ8ΐΙίοη, (ίβηνεά ίΓΟΠι ΐΐιε 0Γεε1?:, 5γη&η ο,ηά ΑγεΡ Ηΐδίοπβηδ, Ρυΐ - οη ΐΗε 
οΕΗ6γ Ρεπά- ΐί §ΐνε5 α άίίίεΓεηΕ δοεηαπό, οί «/ΡΐεΡ εεπβΐη (ΙεΕβίΙδ πιβγ εηπεΗ ουπ 
ιιηϋεΓδί&πίϋηδ οί ΕΡε ιποηΕΡδ οί εοηΕΐηυουχ χίΕΐπηΐδΡεδ ΕΡβΕ £οοΚ ρΐαεε 5εί^νεεη ΐΡε 
ί&ΙΙ οί Ο&ΓΠ&δουδ Άηά ίΡβ ΡβΕΕίβ οί ΥαπηοιιΚ^·^. 


86 &η&1νζ6 Ιΐιεδβ 35 ρβ€ΐ 5 ίυΠίιεΓ ίη ουπ ίοπΗεοιηίπε ηϋ<1γ, "Πιε δνβίιϊΐΐ ερΐε οΓ ΗεπιΚΙβιοδ. 
ίΐιε εα 5 ε οί ΐΗε ϋοπάεπ ροριαίαΐΐοη οί δ^'πα". Τίιίδ 5ΐυί1ν ^β5 ρΓεχεηίεί &5 α οοιηηιιιηίωΐϊοη αΐ Ιΐιβ 9Λ 
ΙηίεΓηβίίοηα! Οοη§Γε55 οη ΟΓαεεο-ΟπεηίαΙ βηά ΑίΓΪεαη δΐυΛεχ ίη ΝεηροΙί* οί ίβεοηί» α6-30 ^ιIηε 
2002) Εηά ν^ίΐΐ 6ε ρυ^Ιίδ^εά ίη ΐ6ε ΡΓθοβεαίη§5 οί ΐΗίδ ΟοηίεΓεηεε {θΓ3β€θ-ΑΓ8ΐ}ΐ€α). 

87 ΤΗίδ ΕΠίοΙε 15 ραπ οί ε ΓβδεεΓΟίι ρτοίεα, Βγζαπΐίυω 8πά Εελ Α/πεβ, 5ροη5θΓε<1 δγ ΝαϋοηβΙ 
Κ€5£3Γ€ΐι ρουπάααοπ οί δουίΗ Αίπεε, ννΗίοΗ >ν€ ΠιεηΚ ίοΓ ίί5 ίίηΕηαβί δΐιρροπ. ΟρϊηίοηΒ εχρΓβίδβάιπ 
ϊΗίδ ΕΠΐείε ΕΓβ Λβδε οί Λε εηΐ^ΟΓ, εηίΐ ηοΐ ηεεεδδεπίγ ι6ε5ε οί Ιίιε ΝΚΚ. 


ΓΛβ Οοηςυο^ί οί5γπ3 
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ΒΐΡΙίοβΓβρΙιγ 

5. ΑΡιίΙ Ηοδαη ΑΗ. ηο (Ιαίε: ΜυΡαηίΓηαίΙ Κ,&δυΙηΙΙ&Ρ (ΓΛε ί,//ε οί Ιίιο ΡΓορίια 
ΜυΙιαίΏΐΏαφ. I-ι 1 ε^^ηο\ν: Αε&(1εΓηγ οί ΙδΙαπιίε Κεδε&ΓεΡ αηά ΡυΡΙΐοειΕΐοηδ. 
ΑΚεΓατη Οίγδ β 1 υπΐ3ΐ1, 199: Μαώπαη Βοαβίγαΐ ΐΗβ Τΐτηβ οί ΐΗβ ΡΓορΗβΐ. Υοΐ. II. 
ΤΡε ϋΡδά ΕΕ&ΐηδΕ ίΡε ΜυδΡπΙίαπ. ΗεΓπάοη: ΙηΕεπι. ΙηδίϊΕ. Οί Ιδίαηιίε 
ΤΡοιιεΡε. 

Ο. Η. ΒεεΐίεΓ, Νοίΐαο ίη Οογ Ιίΐατη 2, ρρ. 402-404. 

Ο. Ο. ΒϋΐίηεΓ, 1911-1912: "ΟΡυο εΡυα ΗεΓίίΕΐ, Ο&δ ΒυεΡ νοη Ηε^^^£ι^". 
Η6Γ^υδ£6§6Ρ6η νοη Ο. ΜεΐηΡοί, Ζε/Γχο/ιπ/Έ Γύν Κο}οηίαΐ8ρΓα€}Ί£π 2, ρρ. Ι- 
36. 108-136, 194-232 &π£ΐ 261-296. 

ΑΐίΕδΕεπηί ΟΡπδΕορΡϋορουΙοιι. 1981: Βυζαντινή ιστορία. Τόμ. Β'. ΑΕΡεηδ. 

Η. ΟοΓΡΐη, 1964: Ηΐ5ΐοΐΓ6 ά£ Ια ρΜΙο^ορΜα ίδίαιηΐρυ^. Ρ&Γίδ: Ο&ΠίπιβΓίΙ. 

Ν. Ρ. ΕΙευΕΡεπ&άεδ, 1909: Τα προνόμια τον Οικουμενικού Πατριαρχείου. 

5ηιγΓη3 (Γε-εϋΐΕίοη: ΚβΕεήηί: Μ&Εί, 1999). 

Β. ΗεηίΙπείΕΧ, 2000: ’ΤΡε ΐΓοβ^ε οί ΒγζαπΕίπε €Ρη$Εΐ&η$ ΐη ίΡε $\ν3Ρΐ1ΐ Ερΐε οί 
ΗεΓβίΕΐεΐοδ", ΑεΓ3 Ραίη'δΐιοα βί Βγζαπϋπα 11. 

Β. ΗεπΕίηεΚχ, 1993: ”*Οΐε άοοά νεη Οΐβεηΐδ’ - τηί5ΐΐίΐ1ς£ΐδΐε νβη 'η Βΐδ&ηίγηδε 
ΡείΕΐ", ΡίΐβΓαίΟΓ 14,1, ρρ. 99-105. 

Β. Ηεη£ΐηεΙ(χ. 1999; "Αίπε3ηο-Βγζ&ηΐΐη&: ΝοΕεδ οη ΜείΡούοΙΟΕγ δηίΐ δοιίΓοεδ ίοΓ 
Έΐαεΐί* ΑίΓΐε&", Εί:}ί}ο$ία3ΐ}}:ο$ Ρίι&Γ 0 Β%\ (Νενν δεπεχ 10), ρρ. 15-126. 

ΡΡ. ΗΐΙΕΐ, 1970; ΗΒίοτγ οί ώο Αταύδ. Εοηύοη: Μ&επΊΐΠδη. 

I. Κ3Γ3γ3ηηοροαΙθδ, 1976: Ιστορία βυζαντινού κράτους. Τόμ. Β'. ΤΡεδ53ΐοη11:ΐ. 
Ε. ΚϊγΚ, 1966: Α 5ίιθΓΐ ΗίδίΟΓγ οίΐΐιο ΜίάάΙο Εοδΐ. Εοπάοη: ΜείΡυεη. 
ί. Κηαρρεπ, 1958: Ηοΐ οροδ ναη ΗοΓαΙ^Ηοδ. Εεγάεη: ΡΡ.ϋ. 

). Κηαρρεη, 1967: ΤΓαάίίίοπαΙ 5\ναίιΐΙί Ροοίτγ. Αη Ιηνοδίίξαίίοη ίηΐο Ιΐιο Οοηαορίδ 
οί Εαεΐ ΑίΓΊοαη ΙδΙαιη 83 ΓοίΙοοΐ&ά ίη Γ/?ε ϋΐοηζΐ ΙΐΐΟΓαΐυνο. Εεγάεη. 

). Κη3ρρεΓΕ, 1979: Ροατ Οοηίυήοδ οί 5ν/αΙιίΙΙ ΥοΓδΟ. Α ΙΙΐΟΓαΓγ ΗΙδΐοτγ αηά 
ΑηίΙιοΙο^γ. Τοηάοη: ΗεΐηεΓπαηη. 

Μ. ΤίπΕδ (Α5ιι Β3Κ;3 γ 5ΐΓ3ί3ΐ-Οΐη), ηο 03Εε: ΜυΡΕΓΠΓηαά. Ηΐδ Ιίίβ ΰοδβά οη ΐΗβ 
ΕΆΓΐΐοδΙ Ξουταβδ. ΝοΓάεεη: ΡοιιηϋΕΕΐοη ίοΓ ΤΓ3άΐΕΐοη3ΐ δΕιίΕϋεδ. 

ΜειιΙεπη ΜυΡαπΊΠίΕΐΙ Αΐΐ, 1983 (4ίΡ Εϋ.): Τίιο ΕατΙγ ΟαΙίρήαίο. ΕαΡοιε: 
ΑΡΓπαόΐγγΕ Αη]ιΐΓη3η ΙδΡ3’3Ε Ιδίατη. 

Ο. ΟδΕΓΟΕΟΓδί^γ, 1968: Ηίδίοιγ οίΐίιο Βγζαηΐιηο Βίαιο. ΟχίοΓά: Βΐ3εΚ\νεΙ1. 

ΤΡ. ΡαραάορουΐΙοδ, 1994: «€Ρυο εΡ3 ΗεΓ3ΐ(.3ΐΐ (Βίβλος του Ηρακλείου). Αφρικα- 
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νικόν έπος επί των βυζαντινοαραβικών πολέμων». Σύμμεικτα 9, ρρ. 213- 
24!. 

Κ. Ρατεί, 1926/7 - 1928: "Οϊε ατ&ϋΐεείιε Ουείΐε άετ ΧυβΗεΙΐ-ΟΐεΙιηιηε Οιυο εϊι& 
ΗεΓαλαΙ", Ζβΐΐ8€ΐ)ήΐΐ Γύτ Ε^η^€ΰο^6η^η-5ρ^ά^I1^η 17, ρρ. 241-249 αηά 18, 
ρρ. 152-3. 

5 Κιιηεϊπιαη, 1971: Λ Ηϊ^ίοτγ οίώβ αυεΆάεε. Υοΐ. 1. Ροηάοη: ΡεηΕυΐη. 
5αη-υΓ-Κ^Ηπΐ3η αΙ-ΜοϋαΓαΙίριιπ, 1996: Α1-ΚεΗεείΐ ΑΙ-ΜαλΗίαπι (ΓΛε 5€Βΐβά 
ΝβαΐίΐΓ). ΒίοεταρΚν οί ΐΐιε Νο61ε Ρτορίιεί. Κΐγ3(11ί: ΟαΓ-υ5-5&1αηι 

ΡϋΜϊοίΐΐίοηδ. 

5εΓΕε\ν Η^ϋΐε 5ε11&55ΐε, 1972; Απάβηΐ αηά ΜβάίβνΆΐ ΕΐΜορίβη ΗΕΐοτγ ΐο 1270. 
Α(1(ϋδ Α1)ε62ΐ. 

Α. Ν. δίταΐοδ, 1969: Το Βυζάντιον στον Ζ'αιώνα. Τόμ. Γ . ΑΐΗεηχ: Ε$ΐί&. 
α. Ταΐε, 1978: «Η βυζαντινή Συρία», ΙσΓορία τουελλτϊνικουέέΗ^ους. Ζ . ΑΐΗεηχ, 
ρρ. 452-461. 

Τΐιεορίιειηεδ αοηίε 55 θΓ, €ίΐΓοηο§Γ&ρΜα (εά. €. άε Βοογ), 2 νοΐ5., ίειρζι§, 1883-5. 
Εγ& ΥΓ^ηοαδΐ, 1979: «ΒγζειηίΐηοείΓεί^ΐείί: Οι πρώτοι αραβοβυζαντινοι πόλεμοι 
στην Παλαιστίνη, Ιορδανία, Συρία και Φοινίκη», Σύμμεικτα 3. 

5. ντγοπίδ, 1978: «Η άνοδος του Ισλάμ και οι αραβικές κατακτήσεις», Ιστορία 
του ελληνικού έθνους. Ζ'. ΑΐΗεπδ, ρρ. 243-251. 


Αικατερίνη Μ. Ρεβάνογλου 


Παρατηρήσεις σχετικά με το αξίωμα τον μεγάλου δονκός 





Το αξίωμα του μεγάλου δουκός του στόλου· εμφανίστηκε την εποχή του 
Αλεξίου Α' Κομνηνού (1081-1118), ο οποίος εγκαινίασε μια πολιτική που στό¬ 
χο είχε την αποκατάσταση της οικονομικής και στρατιωτικής ισχύος της βυζα¬ 
ντινής αυτοκρατορίας. Η εμφάνιση του αξιώματος συνδέεται άμεσα με την προ¬ 
σπάθεια του Αλεξίου Α 'να δημιουργήσει αξιόμαχο βυζαντινό ναυτικό και να 
αναδιοργανώσει τη διοίκησή του. 

Κατά τη μεσοβυζαντινή περίοδο υπήρχε ο βασιλικός στόλος, το «βασιλικόν 
πλώιμον», που ναυλοχούσε στη βασιλεύουσα με αρχηγό τον δρονγγάριο τον 
πλο)ΐμουτ[ τωνπλωΐμων^ και ο θεματικός στόλος, ο στόλος δηλαδή που διέθε¬ 
ταν τα αμιγώς ναυτικά θέματα και τα ηπειρωτικά με εκτεταμένα παράλια. Κα¬ 
τά τη διάρκεια του Που αι. και κυρίως στους επιγόνους της Μακεδονικής δυ¬ 
ναστείας ο θεματικός στόλος υποβαθμίστηκε, οδηγήθηκε σε διάλυση και έτσι το 
βυζαντινό ναυτικό περιορίστηκε κυρίως στο στόλο της βασιλεύουσας^. 


* Για τη συγγραφή της παρούσας εργασίας αισθάνομαι την ανάγκη και από τη θέση αυτή να ευ¬ 
χαριστήσω θερμά τους καθηγητές μου κ. Αλκμήνη Σταυρίδου-Ζαφράκα και κ. Θεόδωρο Κορρέ για 
τις επισημάνσεις και τις παρατηρήσεις τους. 

1. Για το αξίωμα του μεγάλου δουκός βασική είναι η προσωπογραφική μελέτη του Κ. Ουίΐΐ&ηά, 
«Ειυ(ΐ6$ άβ ιίιυΐΗΓϋΓβ €ί άε ρΓθ$ορο§Γ&ρΐΊϊ6 δγζδηϋηδε. 1.65 οΚοΡδ 06 Ι& ΓπεΗηβ όγζ&ηιϊηε: (ΐΓοη§ωΓ6 όε 
ΙϋΠοηβ, βΓίίΓκΙ (ΐΓοη 2 &ίΓ 6 άε ΙαΟοϊΐβ, άυο άε 1β Ποπε, ιηέιαόυο», ΒΖΑ4 (1951) 212-240 (=:Κ. Ουΐϋ&Γά, 
/ίεοήεΓοήεδ ίΐ/Γ /65 ΐπ$ίΐίυίϊοη5 ύγζάη[ίη65 τ. Ι-ΙΙ, ΒεΓίΐπ - ΑΓηδίετάωτι 1967, I 535-562) (στο εξής: 
Ειυάεδ). 

2. Ο Βυτγ τοποθετεί την εμφάνιση του δρουγγσρίου του πλωΐμου τον 7ο αι.). Β. Βυτγ, Γ/ιε 
ΙηιραΐΒΐ Αώηΐπί${ΓΆ(ίνβ 5γ$ΐ€Γπ ϊπ ώε Νϊηώ €€ηίυΓγ ψίιίί & Κενί5εά ΤεχΧ οί ΐΗε ΚΙεΐοΓοΙοξϊοπ οί' 
ΡΜΙοίΗεο5, Γοπάοη 1911 (ανατ. Νενν ΥογΚ 1958), 109. - Η Η. ΑΙιπνείΙεΓ, ΒγζΆπεε εΐ Ια πιεΓ. ία 
ίτιατΐπε ά6 ηυειτε. Ια ροΐΐΐίηυβ εΐ Ιε5 ΐπ5ίίΐυΐΐοπ5 ιηαηΐΐιηεί άε Βγζαπεε αυχ ΥΠε-ΧΥε 5ίέοΙε5, Ρατίδ 
1966,74 (ατο εξής: Μετ). υποστιιρίζει ότι το αξίωμα αυτό δημιουργήθηκε μετά το 827. Αρχικά ήταν 
χαμηλά στην ιεραρχία (30ος στην ιεραρχία στο Τακτικό υδρεπδλγ). Η θέση του βελτιώνεται αισθη¬ 
τά (16η) στο Κλητορολόγιο του Φιλοθέου (899) και το Τακτικό Βεηε^ενίό, αλλά στο Τακτικό 
ΕδοΟΓϊίϋ μετακινείται στην 20η θέση. - Βλ, Ν. ΟΐίιοηΟΓηίιΙεδ, ίε5 Ιΐ$ίε5 άε ρΓβίέαποε 1}γζαπίϊπε5 06$ 
ΙΧε βί Χίε $Ιέ€ΐβ$, Ρ&πδ 1972, 304 (στο εξής; ί.ΐ$ΐ65). - Για τον δρουγγάριο του πλωΐμου βλ. Κ. 
ΟυίΙΙαικΙ, Εΐυάεδ 212-219 (^ΚεοΡιεΓοΙιεδ 535-540). - Η. ΑΙίΓννεϋεΓ, Μετ 69-71, 73-76,97 κ.ε., 118 κ.ε. 

3. Για την προάσπιση των ακτών του Αιγαίου από τις αραβικές επιδρομές δημιουργήθηκαν τέσ¬ 
σερα ναυτικά θέματα: των Κιβυρραιωτών, του Αιγαίου πέλαγους, της Κεφαλληνίας και της Σάμου. 
Περί τα τέλη του 10ου αι. τα ναυτικά θέματα πολλσπλασισστηκαν είτε με τη δημιουργία νέων, όπως 
της Κρήτης, της Κύπρου, είτε με τον κατακερματισμό παλαιότερων θεμάτων. Η ναυτική αδυναμία 
των θεμάτων έγινε καταφανής τον 11 ο αιώνα, οπότε αδυνατούσαν να αντιμετωπίσουν τις πειρατι¬ 
κές επιδρομές στο Αιγαίο. - Βλ. Μ. δεδ&η, «Ι.α Ποίΐε ύγζεηΐίηε ά Γ εροηυε 06$ Οοιτιηβηεδ βΐ άε Αη§65 
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Ο Αλέξιος Α' με την άνοδό του στο θρόνο βρήκε το βυζαντινό ναυτικό πα- 
ραμελημένο. Η Αννα Κομνηνή παρατηρεί ότι ο στόλος στην αρχή της βασιλείας 
του πατέρα της ήταν ανύπαρκτος^, σε μια εποχή κατά την οποία η αυτοκρατο¬ 
ρία είχε να αντιμετωπίσει εξαιρετικά επικίνδυνους εχθρούς, όπως τους Σελ- 
τζούκους, τους Πετσενέγκους, τους Κομάνους, τους Νορμανδούς^. Μια δεκαε- 


(1081-1204)», 55/21 (1960) 48-53. - Η. ΑηΙοπΐ3ύί5-Βΐί)Ϊ€θυ, £ 111*5 ά' Μείοΐκίηβηΐΐπκ: άβ Βγζβικχ. 
Α ρΓορο 5 <Ιυ "ΤΙιέιηε *5 ^3^3^'/5;βπ5”, Ρθτίδ 1966, σ. 77 κ.ε. (ατο εξής: έΐυϋεε). - Η. Α^ 1 πυ^^!^Γ, Μεε 
45 κ.ε. - Μ. Γρηγορίου-ΙωαννΙδου, «Το ναυτικό θέμα των Κφυρραιωτιόν. Συμβολή στο πρόβλημα 
της ώρύσεώςτου», Βνζανη\'ά II (1982) 201-221, - Της ιδίας. Παρακμή χαι τπίόση τον θεματικού 
θεσμού. Συμ(ϊολή στην εξέλιξη της διοικητικής και της στρατιωτικής οργάΛ-ωσης τον Βνζηντίον αηό 
το ΙΟο αι. κ.ε., Θεσσαλονίκη 1985, σ. 90 κ.ε. (στο εξής: Παρακμή). - Ρ. Υ3ηηορουΙο$. «άηβ Ιΐδίβ 
ΐ1ιέΓπ€$ (Ιαηδ!« 'Ί,ΐντε <3ε$ €έΓ€Γηοπί6$’· άβ €οη$ϊ4ηΐΐη Ρθφ!ινΓθ§έη€ΐ€», Βι^αντινά 12 (1983) 239. - 
Του ιδίου. «Η οργάνωση του Αιγαίου κατά τη Μεσοβυζαντινή περίοδο», Παρνασσός 32 (1990) 200- 
224. - Α, Σαββίδης, Τα βυζαντινά Επτάνησα }ος - αρχές 13ον αιώνα. Το ναυτικό θέμα Κεφαλλη¬ 
νίας στην Ύστερη περίοδο, Αθήνα 1986. - Του ιδίου, «Η Αττάλεια ώς έδρα του βυζαντινού θέμα¬ 
τος των Καραβησιάνων/Κιβυρραιωτών», Βυζαντινός Δόμος 4 (1990) 139-167 (=Α. Σαββίδης. Με- 
λετήματα βυζαντινής προσωπογραφικής και τοπικής ιστορίας, ανατύπινση άρθρων 19$1·}99}, 
Αθήνα 1992, XXII). - Τ. Κοίίβδ, «Οί€ δ>''^«ηΐίη)$οΗβ ΚΓΐβδδΐηβηηβ. Ιδτβ ΒβιΙευίυηέ ίιη 
ν6Γΐβ1ή1§ιιη§δδγδΐ6Γη νοη Βγζ&ηζ», εν (έκδ. Ε. ΘΗΓχδΟδ, Ο. ίβίδΐοδ, Η. Α. ΚϊοΙιιεΓ, Ρ. 5ιυρρ6ποΙι), 
ΟΓίεοήεηΙ&ηά υπ(1 (Ιβ 3 Μβετ. Βε^ιΓί^^ε βϊπεε 5)'ίηρο$Ιοη$ ίη Τταηλίνη ίιη Οεζετηΰετ 1996. Ρ€ΐευ$, 
Βτυώεη 7 μγ ΑτοΜοΙοξίε υηά ΰεχΜοΗΐβ ΰή6€Ηεη!Βη(Ι$ υηά Ζγρ€ΓΠ$. Β&ηιΙ 4, ΜίΐηηΙιβίιη υηιΐ 
Μ01ιη£5€6 1999, 133-139. 

4. Αννα Κομνηνή, ’Λλε|αίς, έκδ, Ο. Κ. Ρδϊηδάι - Α. ΚαιηΡχΙι'δ, Αηπύε ϋοιηηεπβε Αΐβχία^. Ρατδ 
ρποΓ: ρΓοΙβξΟΓΠβπϋ 61 ιβχηΐδ. Ρ&Γ5 αΙτβΓίΐ: ΐηάίοεδ, Ρ. Κοίονου - Ο. Ρ. ΡβίηδοΗ [ΟΡΗΒ 5βπβ5 
ΒεΓοΙίηεπδϊδ XI-1-2], ΒετΙϊη 2001,1 197.62: «ούδέπω γάρ στόλος ηΰτρέπιστο». 

5. Για τους Σελτξούκους Τούρκους βλ. Σπ. Βρυιόνης, Η παρακμή τον ^ιεσαιωνικού Ελληνισμού 
της Μικρός Ασίας και η διαδικασία τον εξισλαμισμον (ίΐυςέιυς 15ος αιώνας) (μετάφραση Κ. Γα- 
λαταριώτου), Αθήνα 1996. - Α. Σαββίδης, Τυ Βυζάντιο και οι Σελτζονκοι Τούρκοι τον ενδέκατο αι¬ 
ώνα", Αθήνα 1988. - Του ιδίου, Οι Τούρκοι και το Βυζάντιο, τ. Α Προ-οΘωμανικά φύλα στην 
Ασία και στα Βαλκάνια, Αθήνα 1996, ειδικότερα οι σ. 103-132 (στο εξής: Τούρκοι). - Πα τους Πε¬ 
τσενέγκους βλ. Ρ. Οΐίΐοοηυ, Ιε5 Ρεΐοίιέπέ^υοδ αυ βια·-Οαπυΰ€, Βυοατεδΐ 1970. - Ο. Ρπίδολ, ΤΗο 
Ρεθ€η6§δ, ίϊδδΟ 1976. - Μ. δβδαπ, «θύετ άίβ όγζεηΐίηίδοΐιο ΑηννβδεηΗεΐΐ 3η (Ιογ Πηίατ - Οοηαα ίηι 10. 
ρΐδ 13. ΐ 3 ΐΐΓΐ)», Ααεε όυ ΧΥε Οοπβτέδ 1πΐ£ΓΠ. ά' Ει. Βγζ.. IV Ηΐδίοίτε, Αΐίιέηεδ 1980, σ. 275-282. - V. 
ΤαρΚονα-Ζαίπιονα, «ία ρορυΐατίοπ (1υ Ββδ-Οαηυ* εΐ 1β ρουνοίτ όγζβηΐΐη (Χίε ει ΧΙΙε 5.)». αυτόθι, 
331-339. - Α. Σαββίδης, «Η τελευταία πατζινακική επιδρομή στο Βυζάντιο (1122-23)», Παρνασσός 
27(1985) 493-507 (=Α. Σαββίδης, Βνζαντινοτονρκικά μελετήμστο. ανατόποχτη άρθρων Ι98Ι-Ι990. 
Αθήνα 1991, VIII, 137-152). - Του ιδίου, Τούρκοι 64-82. - Για τους Κομάνους βλ. Ρ. Οΐβοοηυ, 165 
€ουπιαπ$ 3υ Βα3-θ3πυΰ6 3υχ Χίε ετ ΧΠε εΐέεΐεε, Βυοετεδίΐ 1978. - Α. Σαββίδης, «Οι Κομάνοι (Κου- 
μάνοι) και το Βυζάντιο, 11ος-13ος αι. μ.Χ.», Βυζαντινά \3ι (1985) Δώρημα στον Ιωάννη Καρα- 
γιαννόπουλο, σ. 937-955 (=Α. Σαββίδης, ΒυζαντινοτουρκικάϋελίτήματαΙΧ,σ. 153-170).-Του ιδί¬ 
ου, Τούρκοι 85-95. - Για τους Νορμανδούς βλ. 5. Ρυηοϊπιαη, Α Ηιείοτγ οί ϋιε Ονεαάεε τ. Ι-ΙΙΙ, 
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τία πριν η βυζαντινή κυριαρχία στην Μ. Ασία είχε καταρρεύσει μετά τη νίκη 
των Σελτζούκων Τούρκων στο Ματζικίερτ (Αύγουστος 1071). Την ίδια χρονιά 
οι Νορμανδοί είχαν καταλάβει το Μπάρι, το τελευταίο βυζαντινό προπύργιο 
στην Ιταλία (16 Απριλίου 1071)6. 

Ο Αλέξιος Α' αρκετά νωρίς συνειδητοποίησε ότι για να αποκαταστήσει τη 
ναυτική ισχύ της αυτοκρατορίας και να αντιμετωπίσει αποτελεσματικά τους 
εχθρούς της έπρεπε να δημιουργήσει στόλο και μια νέα ενιαία διοίκηση για το 
πολεμικό ναυτικό με έδρα την Κωνσταντινούπολη. Επικεφαλής της έθεσε έναν 
ναύαρχο, τον μεγάλο δούκα, ο οποίος αντικατέστησε τον δρουγγάριο του 
πλωϊμου. Ο δρουγγάριος του πλωΐμου, μολονότι επί Αλεξίου Α' ονομάστηκε 
μέγσς δρουγγάριοςτου στόλου, έχασε την υπεροχή του στο βυζαντινό ναυτικό^. 


€3ΐηΙ»π(1§β 1954-1955 (στο εξής: Οπίδϊόεδ). - Κ. Μ. 56«οη (έκδ,). Α Ηί$ιοιγ οίίΐιβ Οηΐίαάεε, τ. ΜΙ, 
ΡΙιίΐ3<ΐ6ΐρ1ιί3 1958-1962. τ. ΠΙ-Υ. Μβόΐδοπ ^ίδοοηδίη 1975-1985, - ΝΥ. Β. Μ^^υ6βη, «Ρείβΐίοπδ 
ό6ΐ\ν66η ιΙΐ6 Νοπηβηδ 3ηι1 Βγζ3ηΐίυΓη 1071-1112», Βχζεηΐΐοπ 56 (1986) 427-477. 

6. Για τη μάχη στο Μαντζικίερτ βλ. ).-α. Οήεγπβΐ. «Μβπιζίλεπ: υη ΰέδβδίτβ ΓΓΐίΙίΐ&{Γ6?», 
Βγζαπίΐοη 50 (1980) 410-438, όπου και η παλαιότερη βιβλιογραφία. Βλ. ακόμη Α. ΡΓΐβηόΙν, Τδε 
ΟτεαάΜΤΙιε ΒαιιΙε οίΜ&πίζΐλεη 1071. ίοηόοη 1981. - Μ. 1. Αη§ο1(3, «ΤΗβ Β>' 3 ηϊίηβ $:αΐ6 οη 
ιδε Ενε οΓ ιΐιε ΒβπΙβ οί Μ»ηΐζίλ6Π», εν (έκδ. Α. Βιγετ - Μ. υτδίηαδ) ΜΒηίζΙλεη ΐο 5γτηρο$ίυη} οί 
Ιεραηιο. ΤΙιε Βχζ&ηϋηε ΨοτΙά επά τΛε Τυτλε Ι07Ι-Ι57Ι. Ρ&ρετε $ίνεη βτ τΛε ΝίηβιεεπτΙι 5ρηηξ 
5χιηρο$ΐαιη οίΒγζΒπιΐηε $τυ<3ιε$, ΒίηηΐηξίΐΒτη, ΜΒΓάι 1985, [ΒΡ 16 (1991)1 κ.ε.], 9-34. - Γιατηβυ- 
ζαντιχή Ιταλία βλ. Α. ΟυΐΙΙοιι, 5ΐυάϊ6$ οπ ΒγζΒηϋπε ΙΐΒΐγ, νατίοπίΓη Ρερηητδ, Ιοηήοη 1970. - Τ. 
Λουγγής, Η βυζαντινή κυριαρχία στην Ιταλία από το Θάνατο του Μ. Θεοδοσίου ως την άλωση του 
Μπάρι 395-1071 μ.Χ.. Αθήνα 1989. 

7. Το αξίωμα του μεγάλου όρουγγαρίου πρωτοδημιουργήθηκε σύμφωνα με την Αννα Κομνηνή το 
1081 για τον θείο της και νεότερο αδελφό του Αλεξίου Α' Νικηφόρο Κομνηνό. Αννα Κομνηνή 196.80- 
81. - Ιωάν\·ης Ζιυναράς. Επιτομή ιστοριών, έκδ. Μ. ΡίηόεΓ - Τδ. ΒϋηηεΓ-\νοΐ3$ΐ, ΟΒ. Ι-ΙΙΙ, Βοπηαε 
1841-1897, Πί 732.34. - Μιχαήλ Γλυκός, Βφλος χρονική, έκδ. I. Βελλβτ, €Β. Βοηπβε 1836, 618.19- 
20. - Δε\' γνωρίζουμε μέχρι πότε ο Νικηφόρος Κομνηνός έφερε το αξίωμα αυτό. Σε έγγραφιο της μο¬ 
νής Ζωγράφου σρ. 35 στ. 53 και 102 (έκδ. λΥ. ΡεξεΙ,Ε. Κυηζ, Β. ΚοΓ&δΙεν. ΥΥ13 (1907), Παράρτημα 
αρ. 1, ανατ. Αηι$ιεΓίΐ3ηι 1969], αναφέρετσι ως πεθαμένο; ο "μέγας δρουγγάριος ο Νικηφόρος" περί το 
1089. Για τη χρονολόγηση ί3λ. Στ. Κυριακίδης, Βυζαντινοί μελέται II. Από την ιστορίαν των τειχών 
της Θεσσαλονίκης, Θεσσαλονίκη 1939, σ. 329-331. Ωστόσο σε έγγραφο της μονής της .Λαύρας, έκδ. Ρ. 
ΕβηιεΓίε-Α. Ουί!Ιου-Ν. 5νοΓθηο5 - Ο. Ρ3ρ&ςδΓν$53ηΐδου [ΑτοδίνεΕ * Γ Αιδοχ V] τ. I: ΟεεοΓίβΐπεε'α 
1204, Ρ3τϊ5 1970,1 αρ. 65.77 (Ιανουάριος του 1120) ση|.ιειώνετσι ο "πανσέβαστος σεβαστός Νικηφόρος 
Κομνηνός". Τελευταία μνεία το 1136 στο Τυπικό της μονής του Παντοκράτορος, έκδ. Ρ. ΟαυίΐεΓ, «Ιε 
Ιγρϊλοη (ίϋ 5&υνβυΓ Ρ3ηΐοοΓ3ΐθΓ», ΚΕΒ 32 (1974) 1-145, σ. 127: σναφέρεται ο "μέγας δρουγγάριος ο 
Νικηφόρος". Ο Ρ. Οδυτίετ, «Ε' οδίπιαιτε άυ ΤγρΐΚοη άιι ΡεπίοοταίοΓ», ΡΕΒ 27 (1969) 235-262. σ. 242 
καισημ. 8ιεΓ. -Του ιδίου, Τγρίεοη Ρεπίοοταίοτ 126 και σημ. 46, ταυτίζει τον μεγάλο δρουγγάριο του 
1136 με τον αδελφό του Αλεξίου Α'και θεωρεί ότι διετέλεσε μέγας δροιτ/γάριος το διάστημα 1081- 
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Στην παρούσα εργασία θα προσπαθήσουμε να κάνουμε ορισμένες παρατηρήσεις 
που αφορούν στη δημιουργία του αξιώματος του μεγάλου δουκός, την ονομα¬ 
τολογία του στις πηγές, τις αρμοδιότητές του, τη θέση του στην υπαλληλική ιε¬ 
ραρχία της αυτοκρατορίας και την εξέλιξή του, καθώς το αξίωμα διατηρήθηκε 
μέχρι την πτώση της βυζαντινής αυτοκρατορίας. 

Ο πρώτος γνωστός μέγας δουξ ήταν ο Ιωάννης Δούκας, γυναικάδελφος του 
Αλεξίου Α', ο οποίος έλαβε το αξίωμα του μεγάλου δουκός του στόλου και 
εστάλη με πολλές δυνάμεις την άνοιξη του 1092 για να διευθύνει τις επιχειρή¬ 
σεις εναντίον του εμίρη της Σμύρνης Τζαχά^. Γνωρίζουμε από την Αννα Κο- 
μνηνή ότι ο Ιωάννης Δούκας ήταν δουξ Δυρραχίου και μετακλήθηκε για να 
αναλάβει την αρχηγία του στόλου. Οι περισσότεροι ιστορικοί δέχονται ότι ο 


1136. Αντιπσρέρχετσι τη δυσκολία που ανακύπτει από τη μνεία θανάτου του το 1089, υποστηρίζοντας 
ότι υπήρξε και άλλος μέγας δρουγγάριος Νικηφόρος το διάστημα 1082-1089. Η άποψη του ωστόσο 
δεν εξηγεί τον παραμερισμό του Νικηφόρου Κομνηνού από τη θέση του μεγάλου δρουγγσρίου το διά¬ 
στημα 1082-1089, ούτε λαμΙΒάνεν υπόηπι ότι το διάστημα 1099-1107 στη θέση του μεγάλου δρουγγαρί- 
ου διορίστηκε ο Ευστάθιος Κυμινειανός. - ΟΝ. Οικονομίδης θεωρεί ότι ο τίτλος πρωτοόημιουργή- 
θηκε για τον Ευστάθιο Κυμινειανό το 1099 και όχι για τον Νικηφόρο Κομνηνό. Ν. Οικονομίδης, 
«Ο μέγας δρουγγάριος Ευστάθιος Κυμινειανός και η σφραγίδα του {1099)», Βυζαντινά 13^ (1985) Δώ¬ 
ρημα στον I. Καραγιαννόπουλο, σ. 899-907, 906 και σημ, 21 (στο εξής; Μέγας δρουγγάριος). - Για τον 
μεγάλο δροιττ/άριο |5λ. Κ. Οαίΐΐ&ηά, Εΐϋόδδ 219-222. - Ε. 5ί6ϊη. υπ(€Γίυ<:ίιυηξ 6 η ζυτ $ραΐΙ>γζ 3 ηίίηί$<Λ€η 
ν6ΐί’3ί5υπ§3·υη(ί ν/ίπ$(^εί'ί 5 β€ 3 θίιί<:Ιη 6 . ΜΐΐΐώΙυπβΰΠ ζυτ 05π73/ι/5ώ(?/) ΟύχΗιοΠία, τ. 11, τεύχ. 1-2, 
Η&ηονΓβ 1925 (ανατ. αυτοτελώς ΑιηείβΓόετη 1962), 57 (στο εξής: υηιβΓ5ϋ<Λαη§€η). - Ν. 01ΚοηθΓΤΐΐ<1έ$. 
«V βνοΐϋΐίοη (1ε Ι' ΟΓΕδηίδ&ΐίοη εόΓηίηΐδίΓδίίνε όε Ι' επιρίΓε όγζ&ηϊίη βυ Χίε δΐέοΙε (1025-1118)», ΤΜ 6 
(1976) 125-152, 146 (=Ν. Οίλοηοπτί^εδ, Βγζ&ηιίυιη ίΓοω Γήε ΝΐηιΗ Γεπω/χ ίσ Γήε ΡουηΗ €Γυ$ 3 <Ιζ, 
νατίοπιπι Κερππίδ 1992, X) (στο εξής; Ενοΐιιτίοη). 

8. Αννα Κομνηνή 1226.11 -17: «δνδρα δέ τόν Δούκαν τούτον Ίωάννην μαχιμώτατον ό αύτο- 
κράτωρ έχ πολλών έγνωκώς καί περί τά πολεμικά επιτήδειον και μηδ’ όπωοοϋν τα παρ' αύτοΰ 
εντεταλμένα άθετεΐν έθέλοντσ, έπεί τοιοϋτου άνδρός κατά τόν Τζαχάν έδέετο, μεταπεμψάμενος 
αυτόν έκείθεν ό αύτοκράτωρ μετά πολλών δυνάμεων έξ ηπείρου καί θαλάτχης κατά τού Τζαχά 
έξέπεμψε δούκα τού στόλου μέγιστον κατονομάσας» και 1259.32-40. - Για τον Τζαχά βλ. Α. Σαβ- 
βίδης, «ο Σελτζούχος εμίρης της Σμύρνης Τζαχάς (ςεΚ&) και οι επιδρομές του στα μικρασιατικά 
παράλια, τα νησιά του ανατολικού Αιγαίου και την Κωνσταντινούπολη, ο.1081-ε.1106. Α : ο.1081- 
1090, Β': 1090-ς.1106», ΧιακάΧρονικά 14(1982) 9-24, 16 ( 1984 ) 51-66 (=Α. Σαββίδης. Βυζαντινο- 
τουρκικά (ΐελετήμστα, IV-V). 

9. Αννα Κομνηνή I 225.96-226.11. - Ρ. ΟΗ&1&η(1οη, Ιθ5 €θΓηπέη€. Βίυάοε 5υΓΓ αηρίΓΟ ύγζΒπίϊπ 
βυχ Χΐ€ 6ΐ ΧΠβ $ίέ€ΐ63, τόμ. I: Ε35αί 3αΓ Γέ§Π6 ά' ΑΐοχΪ5 ΐ€Γ €οπιπέΠ€ (Ι08Ι-ΙΙΙ8), Ρ&Πδ 1900, τόμ. 
II: ]£&η II εοίππέηε (1118-1143) εΐ ΜαηυεΙ €οίηπέπε (1143-1180), Ρωΐδ 1912, 1 143 (στο εξής: 
Οοηιηέηε). Η Αννα Κομνηνή 1226.7-8, αναιρέρει επίσης ότι ο Ιωάννης Δούκας παρέμεινε στο Δυρ¬ 
ράχιο «ενιαυτούς πρός τφ ένΙ δέκα». — Η Ο. ΒυοΚΙετ, Αππά ^ 0 Iππ€η^. Α 5ΐυάγ, ΟχΓοπΙ 1929 (ανοπ. 
1968), 402, θεωρεί τα έντεκα χρόνια του χωρίου ως λάθος της Αννας Κομνηνής και διορθώνει σε 
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Ιίΰάννης Δούκας παρέμεινε στο Δυρράχιο το διάστημα 1085-1Θ929 και ότι το 
1(^2 διορίστηκε στη θέση του μεγάλου δουκός'ο. 

Αν δεχτούμε ότι ο Ιωάννης Δούκας ήταν μέγας δουξ του στόλου το 1092, το 
ερώτημα που προκύπτει είναι αν υπήρξε πράγματι ο πρώτος μέγας δουξ του 
στόλου για τη βυζαντινή αυτοκρατορία. 

Σύμφωνα μ£ πρακτικό παραδόσεως της μονής Ξηροποτάμου, που χρονολο¬ 
γείται τον Δεκέμβριο του 1085 και αίρορά στη διαμάχη της μονής με το μονα¬ 
στήρι του Ζυγού σχετικά με ένα μύλο, ένας από αυτούς που υπογράφουν το 
πρακτικό είναι ο «Νικήτας ό ελάχιστος μοναχός καί τής τού θεού μεγάλης 
εκκλησίας πρωτοσύγκελλος προνοητής τών κτημάτων τοΰ μεγάλου 
δουκός»". Η αναφορά αυτή σε μεγάλο δούκα θεωρείται ότι είναι η παλαιότερη, 
όμως δεν δίνονται άλλα στοιχεία για την ταυτότητά του. 

Κατά τον ]. ΒοΓυδωτε, εκδότη του παραπάνω πρακτικού, ο φόρος που πλη¬ 
ρώνεται για το μύλο αυτό προορίζεται για τον μεγάλο δούκα και όχι για το 
κρατικό ταμείο. Ο Αλέξιος Α' δηλαδή είχε χαρίσει τις φορολογικές προσόδους 


επτά. Δηλαδή ο Ιωάννης Δούκας διετέλεσε δουξ Δυρραχίου την περίοδο 1085-1092. - Ο Δ. Πολέμης 
υποστηρίζει όη είναι αδύνατον ο Ιωάννης Δούκας να ήταν δουξ Δυρραχίου πριν από το 1085 (για 
να δεχτούμε ότι παρέμεινε εκεί έντεκα χρόνια), διότι ήταν πολύ νέος για να αναλάβει μια τόσο οη- 
ματτική θέση (γενν. το 1064), εκτός αν δεχτούμε ότι πήγε στο Δυρράχιο πριν από το 1085 (υς κα¬ 
τώτερος αξιωματούχος. Ο. Ροΐβιτιΐδ, ΓΛδ Οουλ&Ι. Α εοηΐη'ίιυιίοη ίΟ Βγζαηίίηβ ΡΓθ5θρο$ΓερΙ)γ 
ΐυηΐνεηϋγ οί Ιοηάοη Ηΐ3ΐοηεαΙ Στυάΐεε, XXII], Γοηιΐοη 1968, 66-7 και σημ. 5 [βιβλιοκρισία Ρ, 
ΟεαιίεΓ. Λ£β27(1969) 342-3] (στο εξής: ΟουΚεΐ). 

10. Η. ΑδηνεΐΙβΓ, Μετ 186. - Η. Αηιοηΐ&όίϋ-ΒΙόίοου, Εΐυόεδ 159. - Ρ. ΟευίϊεΓ. «Εε ϊγηοόε ίε5 
Βΐ3€ΐ)βΓηε$ (Πη 1094), Ειυύεδ ρΓθ8οροΕΓ&ρ1ι1(]υ6». Ι?£β29 (1971)213-284, σ. 221 και σημ. 7 (στο εξής: 
5γηοάε). - Του ιδίου, ΤΛέορήχ/βοΓε ά’ ΑοΜάα άΐχεουΓε, ίΓώΐέί. ροέείεε [ΟΡΗΒ 5εΓΐ65 
ΤΙιε$88ΐΙοηΐ€6η5ί5 Χνΐ/Ι], Θεσσαλονίκη 1980, σ. 33-36, 70 και σημ. 7. - Του ιδίου. ηέορίιγίεείε ά' 
ΑεΙιήάα £.βίί;^{€ΡΗΒ 5επβ5 Τίιε$5&1οηίςεη5ί5 χνΐ/2]. Θεσσαλονίκη 1986,55-57 (στο εξής: Εε«Γε$). 
- Ν. ΟϊΙ(θηοιηϊόέ5, Ενοΐυΐΐοη 147. - Β. δλουΐ&ΐοδ, Ιεί ρεΓ3θηηα§ε5 ΰγζΆπΐΐΠΒ άε Γ Αίεχίαάε. Απ^Ιγεε 
ρΓοεοροξΥΆΐ^ΐμυε εΐ 5γηίΙιέ5ε, Εουν&ίη 1980, 147 (στο εξής: ΡβΓδθηπ&Ε65). - Κ. Βαρζός, Η γενεαλο¬ 
γία των Κομνηνών [Βυζαντινά Κείμενα και Μελέχαι, 20α-β] τ. Α ’ -Β ’. Θεσοαλονίκη 1984, τ. Α 135 
(στο εξής: Γενεαλογία). - Ο Ε. 5ΐεΐη, ΙΙηΐεΓδυςΙιυηδεη 57, θεωρεί ότι ο Ιωάννης Δούκας ονομάστηκε 
μέγας δουξ μετά το 1085, ενώ ο Κ. ΟυϋΙ&ΓκΙ, ΕΐυιΙεδ 223, τοποθετεί το διορισμό του στο διάστημα 
1089-1090. 

Μ. Αοίεδ (1ε ΧεΓοροΐ&Γηου, έκδ. 1. ΒοαιρεΐΓε [Ατοΐιίνεδ (1ε Γ ΑΐΗοδ III], ΡείΓΐδ 1964,αρ. 7, στ.25- 
26. - Για τους προ·«>ητές βλ. Ν. Β&ηεδοϋ. «Εα δϊΕηίίΐθ3ΐΐοη όεδ ΐίττεδ άε πραίτωρ εΐ <1ε προνοητής έ 
Βχζεηοε &υ XI εΐ XII δΐέεΐεδ»: ΜϊδεεΙβπεβ Ο. Μετεαΐί III [5ίυάΐ ε Τε$ΐί 123, ν&ΐϊεαηο 1946] 387-398. 
-Τ. Ψδδΐΐεννδλΐ. «Εεδ ΐίίΓεδ (1ε (Ιιιε, άε ο&ϊέραη εΐ άε ρτοηοέΐέδ άαηδ Ι' ετηρίΓε όγζεηΐϊη», Αοίεε άε ΧΙΙε 
€οπξΓέ$ ΙηίεΓπ. ά' έϊ. Βγζ.. ΟεΙιπάε 10-16 δερίεπΊότε 1961, τ. ΙΕ ΒεοβΓαά 1964,233-239. 
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της περιοχής Ιερισσού, όπου βρισκόταν ο μύλος, στον μεγάλο δούκα’ 2 . Η Η. 
ΑήΓ\νεΐΐ6Γ θεωρεί ότι το άτομο που είχε την επικαρπία των φόρων της Ιερισσού 
ήταν ο Ιωάννης Δούκας, με τον οποίο ταυτίζει τον μεγάλο δούκα του παραπά¬ 
νω πρακτικού^^. Το ίδιο το έγγραφο ωστόσο δεν παρέχει πληροφορίες που να 
δικαιολογούν αυτή την ταύτιση, σε άλλο σημείο εξάλλου η ίδια ιστορικός θεω¬ 
ρεί ότι το αξίωμα δημιουργήθηκε το Ι092 ϊ'*. 

Ο Δ. Πολέμης εκφράζει τον σκεπτικισμό του σχετικά με την αναφορά του 
πρακτικού αυτού σε έναν μεγάλο δούκα το 1085 και θεωρεί απίθανο αυτός να 
ήταν ο Ιωάννης Δούκας, με δεδομένο ότι το 1085 αυτός βρισκόταν στο Δυρρά¬ 
χιο, όπως αναφέραμε. Καταλήγει λοιπόν στο συμπέρασμα ότι πιθανότερο είναι 
το πρακτικό αυτό της μονής Ξηροποτάμου να αναφέρεται σε έναν άλλο μεγάλο 
δούκα, αγνώστου ταυτότητας, άποψη την οποία συμμερίζεται και η I. ΗβΓπη'5. 

Οι ιστορικοί που αναφέραμε προσπαθούν να ταυτίσουν τον μεγάλο δούκα 
του πρακτικού της μονής Ξηροποτάμου, θεωρώντας ως δεδομένο όχι αυτό ανα- 
φέρεται σε μεγάλο δούκα. Στην περίπτωση που η ανάγνωση του τίτλου από τον 
εκδότη του πρακτικού I. ΒοπτρώΓε είναι ορθή, εντύπωση προκαλεί το γεγονός 
ότι η Αννα Κομνηνή στο ιστορικό της έργο κάνει λόγο για το αξίωμα αυτό μό¬ 
λις το 1092, όταν ο Ιωάννης Δούκας διορίστηκε στη θέση του μεγάλου δουκός. 

Κατά την άποψή μας ενδέχεται ο τίτλος μέγας δονξ του εγγράφου να μην 
αναφέρεται σε αξιωματούχο του ναυτικού αλλά σε έναν μεγάλο δούκα πάοης 
δύσεως, που όπως αποδεικνύεται από τις πηγές είναι ταυτόσημος με τον μεγά¬ 
λο δομέσηχο^^. Στο πρακτικό πιθανότατα το αξίω^ια αποδίδεται σε συντομευ- 


12. ΑοΓ. ΧεΓοροιαίτιοϋ ϋ. 65, ο μύλος βρισκόταν στην περιοχή Δεβελίκεια, ΝΔ. της Ιερισσού. 

13. Η. Αΐιηΐ'€ίΙεΓ, Μ£γ 213. - Ο Μ. Ηεηιΐγ, $ιυώα ίπ ιΙΐ€ Βγζαηιΐηε ΜοηααΓγ Εαοηοηιγ ο. 300- 
1450, 03Γη6π(3§6 1985, 88 (αρ. 3). βάσει του εγγίκ^φου «ρ- 7 χης μονής Ξηροποτάμου θεωρεί με επι¬ 
φύλαξη ότι τα έσοδα της περιοχής Ιερισσού εκχωρήθηκαν στον Νικηφόρο Κομνηνό, αδελφό του 
Αλεξίου Α'. Ωστόοο καμία πληροφορία του εγγράφου αυτού δεν &.καιολογεί την άπο\|ιη αυτή. 

14. Η. Αΐιεννεΐΐεπ, ΜεΓ 186. 

15. Ο. ΡοΙεπτίδ, Οουΐιαΐ 67 και σημ. 6. -1. ΗεΓπη, «ΚεεΙΐΐίε$ οί Βγζ,ιηϊΐηε ΡΐΌνΐηοΐβΙ όονεΓππιβπΐ: 
ΗεΙΙϋδ ζ,ηά ΡεΙοροηηε§05 1180-1205^. ΟΟΡ29 (1975) 255-287, 285 (αρ. I) (στο εξής: Κεαίίΐΐεχ). 

16. Σε πρακτικό της μονής Ιβήρων αρ. 35 του έτους 1062 γίνεται λόγος για τον επιφανέστατο 
κουροπαλάτη και μεγάλο δούκα πάοης όύσειυς. Αει. ίνίΓοη, έκδ.). ίεΓοτί - Ν. Οίΐιοηοπιϊάέε - Ο. 
Ρερες1ΐΓγ5δ&ηΐΙιου - V. Κτενεπ-Η. ΜέΐτένέΠ {Ατεΐιίνεδ (1β 1* ΑΐΗοδ XVI], τ. II: Ου πιιΊϊβυ άα Χίο είάοΙε 
ά 1204. Ρ&Π 5 1990, αρ. 35. Πρόκειται για τον Ιωάννη Κομνηνό, ο οποίος έλαβε το αξίωμα του με¬ 
γάλου δομεστίκου από τον αδελφό του Ισαάκιο Α' Κομνηνό (1057-1059) το 1057 μαζί με τον τίτλο 
του κουροπλάτη. Συνέχεια Σκυλίτση (έκδ. Ευδ. Θ. Τσολάκης) 103.17-19. - Νικηφόρος Βρυέννιος, 
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μένη μορφή, όπως γίνεται και με άλλα αξιώματα'"^, τη στιγμή που δεν υπήρχε 
^ϊερίπτωση σύγχυσης με τον μεγάλο δούκα του στόλου, αφού το αξίωμα αυτό 
δεν είχε δημιουργηθεί ακόμη. Ο προνοητής των κτημάτων του μεγάλου δουκός 
υπογράφει το πρακτικό ή εκπροσωπώντας τα συμφέροντα του μεγάλου δουκός 
στην περιοχή της Ιερισσού ή διότι αυτός εκπροσωπούσε την πολιτική ηγεσία κα¬ 
τά τη διευθέτηση της υπόθεσης που αναφέρεται στο πρακτικό της μονής Ξηρο¬ 
ποτάμου. Την εποχή αυτή μέγας δομέστικος ήταν ο Γρηγόριος Πακουριανός'^. 

Επομένως σχετικά με τη δημιουργία του αξιώματος του μεγάλου δουκός το 


••γλη ιστορίας, έκδ. Ρ. 0^ιί£Γ. ΝΐοέρΙιοτε Βτγεπηίοε Η^$ιο^^^ [ΟΡΗΒ ίΧ). ΒΓυχε1ΐ6$ 1975, 79.8-11. - 
ΙοκΖωναράς III 666.14-17-Ο. Ζαοο5-Α. ΥεξΙεΓγ. Βγζαηύηε ^ε3ά$63Β. τ, 1.3. Β^ε! 1972. αρ.268! 
και 2681 ΘΒ (στο εξής: 5ε3ΐ5). -Πβλ. Κ. Βαρζός. Γενεαλογία Α'49 (αρ. 6). - Παραλλαγή του τίτλου 
του ίΐεγάλου δομεστίκου βρίσκουμε στο τυπικό της μονής της Θεοτόκου της Κεχαριτωμένης (περί 
το 1110). έκδ. Ρ. 03υΐί€Γ. «Εβ ΐγρίλοπ ιΐε !& ΤΗέοτολοδ ΚέοΗαπίόιτιέηέ», ΚΕΒ 43 (1985) 5-165, σ, 
Ι23.Ι845-8. στο οποίο ο μέγας δομέστικος Ανδρόνικος Δούκας, πεθερός του Αλεξίου Α'. αναφέ- 
ρεται ως ιιέγας δουξ των σχολιόν της Ανατολής. Την άποψη ότι ο τίτλος που φέρει ο Ανδρόνικος 
Δοιικσς στο τυπικό ισοδυνσμεί με αυτόν του μεγάλου δομεστίκου εξέφρασσν οι: Ρ. ΟυΙΙΙιηά, 
«£ιυϋε5 ευτ Γ Ηϊ$ιοΐΓβ &άπιίηΐ5ίΓ3Γίν€ άε Βγζαηοε. Εε άΟΓπεδίίςυε ιίεε δοΚοΙεδ», ΚΕΒ 8 (1950) 5-63, 
(=ΡεοΗεΓθ1ιε$ 1 426-468), σ. 48. - Ο. I. ΡοίεΓπΙδ, ΟοιιΚεί 56 και σημ. 10 (αρ. 21), όπου οι διαφορετι¬ 
κές διατυπύκιεις στις πηγές του αξιώματος του μεγάλου δομεστίκου, που έφερε ο Ανδρόνικος Δού¬ 
κας. - Ρ. ΟεαιίεΓ, ΤΙιέοίολοδ ΚέοδεπιδΓηέηέ 123 και σημ. 36. 

17. Δεν μπορούμε να αποκλείσουμε την πιθανότητα αυτή, αφού και σε άλλα έγγραφα απαντά η 
ελλιπής αναγραφι) του τίτλου ενός αξιωματούχου. Βλ. για παράδειγμα έγγραφο της μονής της Πά- 
τμου του 1118 [Ρ. ΜΐλΙοδίοΙι -1. ΜϋΙΙετ, Αοταεί άϊρΙοιτίΒΤε ^^36^3 ΠΊβώί εεν/δβοΓβ ειρτο/επε, τ, Ι-ΥΙ, 
νΐηάοδοηεε 1860-1890 (ανατ. Αθήναι χ.χ,). (στο εξής: ΜΜ), VI 95-98], στο οποίο αναφέρεται ο Ευ- 
μάθιος Φιλοκάλης ο)ς 4ΐί'γας δουξ και πραίτωρ. Ο τίτλος πραίτωρ εδώ είναι η συντομευμένη από¬ 
δοση του πλήρους τίτλου πραίτωρ Ελλάδος και Πελοπόννησου. Για το έγγραφο αυτό και τα προ¬ 
βλήματα που ανακύπτουν γίνεται λόγος πσρακάτιο. 

18.0 Γρηγόριος Πακουρισνός διετέλεσε μέγας όοιιεοτικος το διάστημα 1081-1086. Στην Αννα 
Κομνηνή ο Πακουριανός αναφέρεται ως μέγας δομέστικος (Ι 132-3, 146, 151, 153), δομέστικος τής 
έαπέρας (1 200.40) και εις τήν του δομεστίκου άξίον(Ι 64.73-74), Βλ. Κ. Ουϋΐΰπά, «έιυ(1ε5 ευτ Ι' 
Ηίεΐοΐτε α(ΐΓηϊηΐ8ΐΓ&ΐΐν€ άε Γ ειηρΐΓε 5>'Ζ8ηΐϊη. Εε ΟΓαηά άοιτιεείίςυε», ΕΟ 37 (1938) 53-64, 
(=ΚεοΙ)εΓ<^ιε$ 1405-425), σ. 407. - V. Εαυπεπί, «Εε Οτδηά Οοηιεδίίοαί. Νοίεε ςοΓηρΙέπεπί^ίΓεε», ΕΟ 
37 (1938) σ. 70. - Β, 5Εοα1ίΐΐθ5, ΡεΓ5οηη&δ65 112-115 (αρ. 78). - 1.-€. ^^ 1 ε>'·ηει, «Νουνεΐΐε Ιιγροώέχε 
άρΓορο$ άυ άοιηεείΐςαβ ά' Οοοίάβηΐ οΐΐέ 5υΓ υηε ΟΓοίχ άιι Μυχέε άε Οεπενε», 55/42 (1981) 197-202, 
κυρίως σ. 200. Δεν γνωρίζουμε από άλλες πηγές αν ο Γρηγόριος Πακουριανός έπαιρνε τις προσό¬ 
δους στην περιοχή Ιερισσού, όπου βρισκόταν ο μύλος που αναφέρεται στο πρακτικό. Για τις κτή¬ 
σεις του Πσκουριανού αντλούμε πληροφορίες από το τυπικό του, έκδ. Ρ. Ο&υιίεΓ, «Εε τγρίοοη ϋυ 
5έ1)35ΐβ ΘΓέ§οϊΓε Ρ8Κουπ&ηο5», ΚΕΒ 42 (1984) 1-145. - Ρ. Εεπιετίε, Οπρ έΐυάβχ Βυτ Ιβ Χίε ΒϊέαΙε 
δγζαηΐίη, Ράπ5 1977, σ. 113-191.-Ρ. Μογπ5. Μοηλδ αηά Ε&γΓπεη 1η ΒγζαηΐϊυΓΠ 843-1118, €8ΐτι6π(1§ε 
ϋη. ΡΓε$5 1995, βλ. ίηάεχ και κυρίως σ. 236. όπου ο χάρτης των κτήσεων του Πακουριανού. 
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πιθανότερο είναι να δημιουργήθηκε το 1092 με πρώτο μεγάλο δούκα του στό¬ 
λου τον Ιωάννη Δούκα. 

Στις αφηγηματικές πηγές της Κομνήνειας περιόδου η ονοματολογία του 
αξιώματος του μεγάλου όουκός είναι ποικίλη, γεγονός το οποίο οδηγεί πολλές 
φορές την έρευνα σε σύγχυση, ειδικότερα όταν δεν έχουμε άλλες πληροφορίες 
από έγγραφα ή σφραγίδες. Είναι δυνατόν ένας μέγας δούξ να εμφανίζεται στις 
πηγές, προφανώς για λόγους συντομίας, χωρίς το επίθετο μεγας, δηλαδή ως 
δονξ τον οτόλον, που αποτελεί όμως διαφορετικό ναυτικό αξίωμα στην υπηρε¬ 
σία του μεγάλου δουκός'^. Έτσι λ.χ. ο Ισαάκιος Κοντοστέφανος αναφέρεται 
από την Άννα Κομνηνή ως μέγας δουξ του στόλου το 1 ΙΟΤ^ο ή απλώς ως δουξ 
του στόλου^!. Ο τελευταίος όρος χρησιμοποιείται και για τον διάδοχό του Μα- 
ριανό Μαυροκατακαλών το 1 ΙΟδ^^. Ο Νικήτας Χωνιάτης αποκαλεί δούκες του 
στόλου τους μεγάλους δούκες Ανδρόνικο Κοντοστέφανο (1167-1182)^3 και τον 


19. ο δουξ του στόλου βρισκόταν υπό τις διαταγές του μεγάλου δουκός και αναλάμβανε ως υπο¬ 
ναύαρχος διάφορες επιχειρήσεις. Το αξίωμα πρωτοεμφανίστηκε πιθανόν το 1084-85. Πρώτος δουξ 
του στόλου αναφέρεται από την Αννα ΚομνηΝή ο Μανουήλ Βουτουμίτης (Αννα Κομνηνή I 190.4-5). 
Για το αξίωμα του δουκός του στόλου βλ. Κ. ΟυΙΙΙαηό, έΐΐί<ίδ$ 222-223 (=Κ€οΙι«γοΙι6$ 1542-3). 

20. Αννα Κομνηνή 1 378,39-40. 

21. Αννα Κομνηνή 1 385.28-32: «Έκεΐθεν δέ ύποχωρών συνεχή τά γράμματα πρός τε τόν 
δοΟκα τοΟ στόλου Ίσαάκιον καί τούς σύν αύτ<ϋ, τόν Δούκαν φημΙ ’Εξαζηνόν καί τόν 'Υαλέ- 
αν, έγρηγορέναι τούτους διαπαντός καί άπείργειν τούς άπό Λογγιβαρδίας πρόν τόν 
Βοϋμούντον διαπλωιζομένους έξέπεμπεν». - Κγ. ΟΰΙ§€Γ, Κβ&«ιβη αρ. 1237 (έτος 1107). 

22. Αννα Κομνηνή 1 404.87-405.1: «Μαριανόν τόν Μαυροκατακαλών μεταπεμψάμενος 
έκείθεν δούκα τού στόλου προχειρίζεται». Η Η. ΑΗν/βϊΙΟΓ, Μετ 196 και οημ. 5 επισημαίνει; 
«Μαπαηοε ΜβυΓοΚβίδλαΙοη ι1εδί§πέ ρ&Γ Απηε σοπιηέηε δίπιρΙεπιβηι οοηυπβ άαο όε Ι3 Ιΐοπε βΐ ηοη 
οοιυπιε §Γ&π{1-όιιο». - Για τον Μαριανό Μαυροκαταλών βλ. Ρ. ΟιαΙιιηιΙοη, Οοιυηέηε 1245 και σημ. 
4. - Κ. ΟυΐΙΙ&ηίΙ, Βιιιύεδ 223. - Β. δλουΐβίοδ, ΡεΓδθπη3§ε5 186-7 (σρ. 120). 

23. Νικήτας Χωνιάτης, Χρονική διήγηαις, έκδ. Ι.Α. νβη Οίεΐεπ, Νΐ<χΐ8€ Οιοηΐαίβε Ηΐ$ίοη3 
[ςΡΗΒ 5επεδ Βετοϋπεηδίδ ΧΙ/1-21, Βετϋη 1972, 1 152.82-84: «σναδείκνιτται τής όλης άρχηγός 
στρατιάς 6 τού στόλου δούξ Ανδρόνικος ό Κοντοστέφανος». - Ο Ρ. ΟίοΙαηάοη, €οιηηέηε II489 
και ο Ι. ΒτεΙιίεΓ, ίεδ ίπίΐϊΐυΐίοπί άε Γ ε/πρ/τε ύγζεπίϊπ, Ρβτίδ 1949, 424 «πο εξής: Ιπδΐίΐιιΐϊοηδ). εκ¬ 
φράξουν την άποψη βάσει του παραπάνω χωρίου του Νικήτα Χωνιάτη ότι ο Ανδρόνικος Κοντο¬ 
στέφανος δεν διετέλεσε μέγας δουξ το 1167 αλλά το 1169 κατά την εκστρατεία στην Αίγυπτο. - 
Αντίθετα ο Κ. Βαρζός, Γενεαλογία Β' 253 και σημ. 28. υποστηρίζει ότι ο Ανδρόνικος Κοντοστέφα¬ 
νος ήταν μέγας δουξ ήδη από το 1166-67. Επικαλείται για το λόγο αυτό τον Ιωάννη Κίνναμο 
278.22-23, ο οποίος αναφέρει για το έτος 1169: «έτύγχανε (ο Ανδρόνικος Κοντοστέφανος) γσρ μέ¬ 
γας ώσπερ εΐρητσι δούξ γεγονώς πρότερον». Ιωάννης Κίνναμος, ’Επιτίψ^ έκδ. Α. Μείηεΐιε, 
£ρ/ίο/πε Κεηΐίη Βύ Μαηυείβ εΐ ΑΙεχίο €οιηπεπΐ3§ε$ΐα[νπι [ΟΡΗΒ], Βοηηαε 1836 (ανατ. Αθήναιχ.χ.). 

24. Νικήτας Χωνιάτης, &ρρ. οπίΐουδ 541 στ. 41; «καί ό τού στόλου δούξ Μιχαήλ ό Στρυφνός». 
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Μιχαήλ Στρυφνό (1198-1204)24. Ο Ιωάννης Κίνναμος χρησιμοποιεί τον όρο 
στολάρχηςγια τον μεγάλο δούκα Στέφανο Κοντοστέφανο (1148-9)25 και ο Θε¬ 
όδωρος Πρόδρομος σε ποίημά του τον αποκαλεί μέγα νανστολάρχή^^. 

Παράλληλα στην Αλεξιάδα εμφανίζεται και ο όρος θαλασσοκράτωρ που εί¬ 
ναι περισσότερο λογοτεχνικός και είναι δυνατόν να αποδίδεται σε έναν μεγά¬ 
λο δούκα ή σε έναν δούκα του στόλου. Η Αννα Κομνηνή χαρακτηρίζει θαλασ¬ 
σοκράτορες τον μεγάλο δούκα Ισαάκιο Κοντοστέφανο22 αλλά και τον δούκα 
του (πόλου Κωνσταντίνο Δαλασσηνό (1092)28. Ωστόσο ο όρος είναι δυνατόν να 
δηλώνει και τον αρχηγό μιας ναυτικής εκστρατείας29. 

Επομένως σχετικά με την ονοματολογία του αξιώματος που εξετάζουμε, πα¬ 
ρατηρούμε ότι σε αφηγηματικές κυρίως πηγές υπάρχει ελλειπτικός και ασαφής 
τρόπος διατύπωσης, γεγονός το οποίο δεν επιτρέπει πάντοτε την ασφαλή ταυ¬ 
τοποίηση του αξιώματος του μεγάλου δουκός χωρίς τη συνδρομή και άλλων 
πηγών. 

Το αξίωμα του μεγάλου δουκός, όπως και άλλα αξιώματα της εποχής των 
Κομνηνών, φέρει το επίθετο μέγας, δίνοντας έτσι στους κατόχους του διευρυ- 
μενες εξουσίες. Ο μέγας δουξ είχε πρωτίστως επιχειρησιακές αρμοδιότητες, τις 
οποίες θα εξετάσουμε. Στις πολεμικές επιχειρήσεις, όπου εμπλέκεται και το βυ¬ 
ζαντινό ναυτικό, όλες οι ενέργειες εξαρτώνται από τον μεγάλο δούκα και το 
επιτελείο του, στις διαταγές του οποίου τίθενται όλες οι ναυτικές μοίρες, ανε¬ 
ξάρτητα από την προέλευσή τους και την περιοχή στάθμευσής τους. Αλλωστε ο 
ίδιος ο μέγας δουξ αναλαμβάνει την αρχηγία όλων των ναυτικών διοικήσεων 
και συμμετέχει ενεργά στις ναυτικές επιχειρήσεις, όπου αυτές διεξάγονται. 


25. Ιω. Κίνναμος 98.6-8: «στολάρχην όέ άντ' αυτού προκεχεφισμένος άνενδότως τής πο¬ 
λιορκίας έκέλευεν Ιχεσθαι», 

26. Θεόδωρος Πρόδρομος, Ιστορικά ποιήματα, έκδ. V/. ΗοΓβπίηβΓ, ΤήεοάοτοΒ ΡΓοάτοτποΒ, 
ΗΐΒίοπΒαΙιε ΟεάΐοΙιτβ, ίν/ίεπεπ ΒγζδπΐΐηίεΐίδςΐΊε 5ΐυ(ϋεη. XI], ν/ΐεη 1974,439. 

27. Αννα Κομνηνή 1403.40-41: «μετά Ίσαακίου τού Κοντοστεφάνου θαλασσοκρστορος τυγ- 
χάνοντος». 

28. Αννα Κομνηνή I 261.1-2, I 264.4-5. Για τον Κωνσταντίνο Δαλασσηνό βλ. 1.-0. σΗεγηεΐ, 
«ΤΐΌϊδ Γ&τηίΠε$ (1ιι άυοίιε ί' Αηιΐοοίι», εν 1.-σ, Οιεγηεΐ — 1.-Ρ. ν&ηηίεΓ, £ΐιιάε5 ρτο$ορο§Γ&ρΙιϊηυε5 
[Βγζεηΐΐηίΐ δοιΐοηεηείε, 5], Ρατΐδ 1986, 101-103 (αρ. 19), όπου και σχετική βιβλιογραφία. Λανθα¬ 
σμένα ο Οιεγηεΐ θεωρεί ότι ο όρος θαλασσοκράτωρ αποδίδεται μόνο σε δούκα του στόλου. 

29.0 Αλέξιος Α ■ ανέθεσε τη διοίκηση ενός στόλου στον Κάσπακα, τον οποίο αποκαλεί θαλασ¬ 
σοκράτορα. Άννα Κομνηνή I 336.54-55. - Για τον Κάσπακα βλ. Ρ. Οιαίαπάοη, σοΓπηέηε I 196. - Κ. 
ΟιιϋΙίΐηό, έΐιιόεε 222. - Β. 5λου1&ΐο$. ΡεΓ5θπη3§ε5 161 (αρ. 101). 
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Από την Άννα Κομνηνή, τον Ιωάννη Κίνναμο και τον Νικήτα Χωνιάτη πλη- 
ροφοροάμεθα για τις ναυτικές επιχειρήσεις, τις οποίες όιηΰθυναν μεγάλοι δού¬ 
κες. Για παράδειγμα το 1092 ο Ιωάννης Δούκας ηγήθηκε της ναυτικής εκστρα¬ 
τείας εναντίον του εμίρη της Σμύρνης Τζαχά3ο ^αι κατέστειλε τις στάσεις των 
Καρύκη και Ραήιομάτη στην Κρήτη και την Κύπρο αντίστοιχα το 1092 ή 109331. 
Ο Στέφανος Κοντοστέφανος πολέμησε τους Νορμανδούς του Ρογήρου Β στην 
Κέρκυρα το 114832, ^νώ αργότερα ο γιος του Ανδρόνικος Κοντοστεφανος οδή¬ 
γησε το 1171 το βυζαντινό στόλο σε επιχειρήσεις εναντίον των Βενετών που 
στάθμευαν στη Χίο33. 

Οι περισσότεροι μεγάλοι δούκες της εποχής των Κομνηνών διακρίνονται 
για τις στρατιωτικές ικανότητες, την ανδρεία αλλά και την στρατιωτική τους 
εμπειρία3'ί. Η Αννα Κομνηνή χαρακτηρίζει τον Ιωάννη Δούκα «μαχιμώτατον... 
καί περί τά πολεμικά έπιτήδειον»35, χον Λατίνο Λάντολφ «ώς τής ναυμα¬ 
χίας ειδήμονα άριστον»36, ενώ ο Κωνσταντίνος Ώπος παρουσιάζεται ως «τή 
περί τά στρατιωτικά έμπειρία μηδενός άποδέων»3λ 

Μολονότι ο μέγας δουξ ήταν ο ύπατος αρχηγός του βυζαντινού στόλου, 
αναλάμβανε και αμφίβιες επιχειρήσεις, όπως ο Ιωάννης Δούκας, ο οποίος στην 
εκστρατεία εναντίον του Τζαχά το 1092 ανέλαβε τη διοίκηση του στρατού ξη- 


30. Αννα Κομνηνή 1258.18-261.31. ^ 

31 Αννα Κομνηνή 1 261.33-263.91. - Βλ. σχετικά Α. 5Εννί(ΐ6$, «αη \νβ ΚβίβΓ ΐο 3 Οοηοεπίΐΐ 
ΑοΠοη Αιυοηε ΚΕρ 5 οηΐ 3 τ«, αηιΐ ιΗο ΕηηΓΤζ3θΗ35 Βει^ββη Α.Ο. 1091 Επί 1093«, Βγ^ηαοη 

70 (2000) 123-134. - Δ. Κουρμπέτης, «Η στάση του Ραή-ομάτη στην Κύπρο επι Αλεξίου Α Κομ^ 
νού (περ. 1Ο91-1093)^ Βυζαντιακά 20 (2000) Μνήμη Ι £ Καραγιαννοπούλον, 153-195 (στο εξής: 

^'"1?Νικήτας Χωνιάτης 77.30-79.77. - 1ω. Κίνναμος 97.1-98.4. - Πβλ. Ρ. ΟίΕίβηάοη, Οοπ,ηέηε II 

325-329. - Κ. Βαρζός, Γενεαλογία Α'385-387. _ 

33. Νικήτας Χωνιάτης 172.85-173. - Ιω. Κίνναμος 283-286.2. ~ Πβλ. Ρ. Οιβίβικίοη, Οοιηηοηε I! 
590 κ ε. - Κ. Βαρςός, Γενεαλογία Β ’ 274-6. 

34. Μια από τις εξαιρέσεις είναι ο μέγας δουξ Ισαάκιος Κοντοστεφανος (1107). ο οποως κα- 
τηγοοήθηκε στον Αλέξιο Α'για ραθυμία και αντικαταστάθηκε από τον Μαριανό Μσυρο^^- 
λών.\ννα Κομνηνή I 404.84-405.89. - Βλ. Β. 51ςοιιΐ31θ5, ΡεΓ5θηη3£65 131-2 (αρ. 85). - Κ. Βαρζος, 
Γενεαλογία Α ’ 380 και σημ. 5. 

35. Αλ-να Κομνηνή 1226.11-13. _ , α τι«ι ο 

36 Αννα Κομνηνή I 350.20. - Για τον Λάντολφ βλ. Ρ. Οΐιβίβηάοη, σοπιηεηε 1 215-6, 235. Κ. 
αυϋΐαηά έΐυάε^ 223-4. - Η. Αϋ^εΐΙεΓ, Μετ 193-195. - Β. δ1ιουΐ3ΐθ5, ΡβΓδοηπ3δβ5 169-172 (αρ. 110). 

37 Αννα Κομνηνή I 314.22-23. Για τους Ώπους βλ. Α. Σαββίδης. «Περί του Βυζαντινού ουιου 
των Ώπων στον 11ο αιώνα». Βυζαντινά 17 (1994) 321-328, όπου σχετική βφλωγραφια. 
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ράς, ενώ την αρχηγία του στόλου είχε ο δούκας του στόλου Κωνσταντίνος Δα- 
λασσηνός^δ. Επίσης χερσαίες επιχειρήσεις ανατέθηκαν στον μεγάλο δούκα Αν¬ 
δρόνικο Κοντοστέφανο, ο οποίος ανέλαβε την αρχηγία της χερσαίας εκστρατεί¬ 
ας κατά των Ούγγρων το 1166/67, μολονότι είχε το αξίωμα του μεγάλου δου- 
κός^^. Στην εκστρατεία εναντίον των Αράβων της Αιγύπτου το 1169 ο Ανδρό¬ 
νικος Κοντοστεφανος ήταν αρχιστράτηγος και αρχιναύαρχος^ο, ενώ συμμετεί¬ 
χε με το αξίωμα του μεγάλου δουκός στην εκστρατεία του Μανουήλ Α' ενα¬ 
ντίον των Τούρκων του Ικονίου το 1167 ως αρχηγός της οπισθοφυλακής^·. 

Η ανάληψη της αρχηγίας αμφίβιων επιχειρήσεων από τον μεγάλο δούκα εμ¬ 
φανίζεται μόνο κατά την περίοδο των Κομνηνών και σε ορισμένες περιπτώ- 
σεις'*^. Η καινοτομία αυτή προφανώς υπαγορευόταν από τις εκάστοτε ανάγκες 


38. Αννα Κομνηνή 1259.35-37: «καί ήπειρώτσς δέ στρατόν έπίλεκτον έπιδούς παρεκελεύσα- 
το αυτόν μέν διά τής ηπείρου τήν πρός τόν Τζαχάν πορείαν ποιείσθαι, τςο δέ γε ΚωνσταντΙνφ 
τφ Δαλασσηνφ τήν τοΰ στόλου ηγεμονίαν έγχειρίσαι». - Λανθασμένα ο Γ. ΒπέΙιΙβΓ, Ιη5ΐ1ΐυΐίοη$ 
424. θεωρεί ότι ο Κιανστσντίνος Δαλασσηνός ήταν μέγας δρουγγάριος. 

39. Ιω. Κίνναμος 270.4-6: «καί δή καΐ Ανδρόνικος δ βασιλέως άδελφιδοΟς ί» Κοντοστέφα¬ 
νος έπώνυμον εκειτο, αύτοκράτωρ τού πολέμου τοΰδε προς βασιλέως καταστάς». - Νικήτας 
Χωνιάτης 152.82-83: «άναδείκνυται τής δλης άρχηγός στρατιάς ό τού στόλου 6ούξ (=μέγας 
δούξ) Ανδρόνικος ό Κοντοστέφανος» και 153.18: «ό δ' Ανδρόνικος τόν στρατηγέτην ύποζω- 
σάμενος άπήρεν έκείθεν μετά πασών των δυνάμεων». - Για την εκστρατεία, βλ. Ρ. Οΐι&ΐ&ηίΐοη, 
ΟοΓπηέηβ II489-490. - Κ. Βαρζός, Γενεαλογία Β'252-259. - Ρ. Μ&§ϋ&ϋηο. Γήβ £/πρ//ΐ οίΜβηυβΙ! 
Κοιηηαιω 1143-1180, ^&Iηι>Γ^^^§6 1993, 266 (στο εξής: Μδπυεί I), Λανθασμένα ο Ι. ΒΓέτΙιίεΓ, 
ΙηδίΐιυιΙοηε 424, θεωρεί ότι είναι η μοναδική περίπτωση που ναυτικός αξιωματούχος ανέλαβε χερ¬ 
σαία επιχείρηση. Κατά τη γνώμη μας η ιδιαιτερότητα του εγχειρήματος του Ανδρόνικου Κοντοστέ- 
φανου έγκειται στο γεγον'ός ότι, ενώ μέχρι τότε υπήρχε η περίπτωση διοίκησης στρατού ξηρός από 
μεγά).ο δούκα σε οψιφίβια επιχείρηση, όπως στην περίπτωση του Ιωάννη Δούκα εναντίον του Τζα¬ 
χά που αναφέραμε, η Ουγγρική εκστρατεία το 1167 ήταν μια αμιγώς χερσαία επιχείρηση μεγάλου 
δουκός χωρίς τη σύμπραξη ναυτικών δυνάμεων. 

40. Ιο». Κίνναμος 278.20-22. - Νικήτας Χωνιάτης 160 κ.ε. - Βλ. Κ. Βαρζός, Γενεαλογία Β' 260- 

272. 

41. Νικήτας Χωνιάτης 180.86-89: «επί τούτοις εΐποντο τά σκευοφόρα καί τό οίκετικόν α'ί τε 
φέρουσαι τάς έλεπόλεις αμαξαι, μετά δέ βασιλεύς αυτός καί δσον έπίλεκτον, μεθ' ους όπι- 
σθοφύλαξ ών ό Ανδρόνικος Κοντοστέφανος». - Η εκστρατεία αυτή έληξε με τη φοβερή ήττα του 
Μυριοκέφσλου που θεωρείται μια από τις μεγαλύτερες καταστροφές του Βυζαντίου. - Βλ. Κ. Βαρ¬ 
ζός, Γενεαλογία Β' 276-286. 

42. Ν. Οικονομίδης, «Οι αυθένται των Κρητικών το 1118», Πεπραγμένα του Β 'Διεθνούς Κρη· 
τολογικον Σννεδρίον, Αθήνα 1981, 308-317, 315 (=Ν. Οϊ1ιοηοΓη1ίΐ6$, ναποΓϋΐτι 1992, XVIII) (στο 
εξής; Αυθένται): περιορίζει αυτή την περίοδο πριν από το 1118, η άποψη όμως αυτή δεν ανταπο- 
κρίνεται στις μάρτυρας των πηγών που αναφέραμε. 
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του βυζαντινού κράτους. Ο Μ. Αη^οΐά επισημαίνει ειδικότερα για τον Αλέξιο 
Α' ότι στη στρατιωτική οργάνωση του κράτους «περνούσε από ένα πείραμα στο 
άλλο μέχρι να μπορέσει να δημιουργήσει αρκετά ικανοποιητικές λύσεις στα 
προβλήματα που αντιμετώπιζε»-^^ ο συλλογισμός αυτός θεωρούμε ότι ενισχύε- 
ται και από το γεγονός ότι την ίδια εποχή ούτε η ιεραρχία των αξιωματούχων 
στις πολεμικές επιχειρήσεις ήταν σταθερή. Ενδεικτικά αναφέρουμε τη ναυτική 
εκστρατεία εναντίον των Πισσαίων το 1099, στην οποία γενικός αρχηγός ήταν 
ο Τατίκιος, ενώ ο μέγας δουξ Λάντολφ ανέλαβε μόνο τη διοίκηση του στόλου«. 

Καθοριστικό ρόλο εξάλλου στη διεύρυνση των καθηκόντων του μεγάλου 
όουκός έπαιζαν η προσωπικότητά του και η εμπιστοσύνη με την οποία τον πε¬ 
ριέβαλλε ο αυτοκράτορας. Η συγκέντρωση για παράδειγμα δύο εξουσιών, του 
αρχιστράτηγου και του αρχιναύαρχου, στο πρόσωπο του Ανδρόνικου Κοντο¬ 
στέφανου οφείλεται στις στρατιωτικές του ικανότητες αλλά και την εμπιστοσύ¬ 
νη που ενέπνεε στον Μανουήλ Α Αρκετοί νεότεροι ιστορικοί τον χαρακτη¬ 
ρίζουν ως τον πιο αξιόλογο στρατηγό επί βασιλείας Μανουήλ Α' '*6. 

Όπως ήδη αναφέραμε, το ναυτικό επιτελείο του μεγάλου δουκός έδρευε 
στην Κωνσταντινούπολη. Εκτός όμως από το στόλο που ναυλοχούσε στην 
Κωνσταντινούπολη υπήρχαν και ναυτικές μονάδες που στάθμευαν στις επαρ¬ 
χίες του κράτους. Τον έλεγχο αυτών των ναυτικών διοικήσεων των επαρχιών 
τον είχαν οι δούκες ή οι κατεπάνω-*·^. Ο μέγας δουξ και το επιτελείο του είχαν 


43. Μ. Αη&οΙ<1, Η Βυζαντινή αυτοκρατορία από το 1025 έιυς το 1204. Μια πολιτική ιστορία {με· 
τάφρ. Ευάγγ. Καργιαννιώτη), Αθήνα 1997,247. 

44. Αννα Κομνηνή I 350.16-20: «ΟΟτω γοίιν τσΰτα καταοκευάοας, μεισκσλεοάμενος τόν Τα- 
τίκιον έ| Αντιόχειας νεωστί πσραγενόμενον, αύτφ μέν τά τοιαΰτα πλοία παρεόεόωκώς περι- 
φανεστάττιν κεφαλήν ώνόμασε, τφ δέ γε Λαντούλφμ) τόν άπαντα οτόλον άναθέμενος. μέγαν 
δούκα προύβάλετο ώς τής ναυμαχίας ειδήμονα δρωτον». - Για το επεισόδιο βλ. 5. Καηαιηαη, 
αηΐ53(1ε5 1300. - Η. ΑδηνείΙβπ. Μετ 193. - Θ. Κορρές, «Αντιπαράθεση Βυζαντινών και Λατίνων στο 
Ανατολικό Αιγαίο (11ος-12ος σι.)», Βυζαντινά 17 (1994) 317-322, και κυρίως 319-320. -Του ώίου. 
Υγρόν Πυρ. Ένα όπλο της βυζαντινής ναυτικής τακηκής\ Θζσοαλο\\χί\ 1995, σ. 51. 95-96, 123. 

45. Ο Ανδρόνικος Κοντοστέφανος χαρακτηρίζεται από τον Ευθύμιο Μσλάκη ως «συνετός 
έννοήσσι και είπεΐν δεξιός καί πεΐσσι ικανός καί καταθέλξαι». Ευθύμιος Μαλσκης, έκδ. Α. 
Ρ3ρ&ί3ορυ]θ5-Κ€Γ&ιτΐ6ΐΐ5, Ν00165 ΡοίΓοροΙΐίαηαο (Συλλογή βυζαντινών κειμένων των 12ου-13ου αι), 
5αη1ιΐρετ6Γ6υΓδ 1913, 152. - Η προσωπικότητά του έγινε αντικείμενο εγκωμιαστικών επαίνων από 
τον Θεόδωρο Βαλσαμώνα. Κ. Ηοωα, «Οίβ ερί§Γ&πιιη6 όβδ ΤΗεοιΙοΓΟδ Βθίδβιηοπ», ΨίβπβΓ Ξίυάΐαι 
25-26 (1903-1904) 165-217, 185 και 214. 

46. Ρ. α&ΐ&ηιΐοη, Οοιπηέηε II218. - Κ. Ουΐ1ΐ2ηι1, Εΐαόεδ 227. - Κ. Βαρζός, Γενεαλογία Β'290-1. 

47. Για τους δούκες και τους κατεπάνω βλ. Μ. Γρηγορίου-Ιωαννίδου, Παρακμή 81-82.90-94. 
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τη μέγιστη εποπτεία για τον εξοπλισμό και τη συντήρηση των επαρχιακών στό¬ 
λων, ενώ όλες οι ναυτικές επιχειρήσεις εξαρτώνταν από τον ίδιο-^^. Αλλωστε 
αναφέραμε ότι ο μέγας δουξ είχε πρωτίστως επιχειρησιακές αρμοδιότητες. 

Οι μαρτυρίες των πηγών μας βοηθούν να προσεγγίσουμε περισσότερο τις 
σχέσεις του μεγάλου δουκός με τους διοικητές των επαρχιών. Σε πατμιακό έγ¬ 
γραφο του 1Π8 αναφέρεται ο κατεπάνω της Κρήτης κυρ Ιωάννης ο Ελαδικός 
ως οικείος «τού αγίου ημών αύθέντου, τού πανσεβάστου σεβαστού μεγάλου 
δουκός καί πραίτωρος, κυροΰ Ευμαθίου τού Φιλόκαλη, και αύθέντου 
τιμών»-*^. Αρκετοί ιστορικοί θεωρούν, με βάση το πατμιακό αυτό έγγραφο, την 
υπαγωγή του κατεπάνω της Κρήτης στον μεγάλο δούκα αυτονόητη και επιση¬ 
μαίνουν ότι ο στρατιωτικός διοικητής, ο κατεπάνω της Κρήτης, που είναι ναυ¬ 
τική περιοχή, είναι άμεσος υφιστάμενος του μεγάλου δουκός και άτομο της 
εμπιστοσύνης του (αποκαλείται οικείος άνθρωπος), στις διαταγές του οποίου 
υπαγόταν^ο. το έγγραφο αυτό είναι σημαντικό και γι’ άλλο λόγο. Αναφέρεται 


48. Η. Αώ^νςίΙβΓ, ΜβΓ 208-210.270-271.-1. Ηεσίη, ΚβϋϋΠεδ 277. 

49. ΜΜ VI96. Το έγγραφο αφορά οτη διομάχη των κατοίκων του χωριού Μένικος με τον Αχίλ¬ 
λειο Λιΐ-ΐενίτη σχετικά (,ιε έναν μύλο που έκτισε ο ίδιος. - Η Ε. Βρανούση, Βυζαντινά έγγραφα της 
Μονής Πάτμου Α': Αυτοκρατορικά, Αθήναι 1980 (στο εξής: Έγγραφα Πάτμου Α'), σ. 53 και σημ. 
2 θεωρεί ότι οι ΜΜ λαιύασμένα ανέγνωσαν Ελαδικός και διορθώνει σε Ελλαδάς. 

50. Δ. Ζακυθηνός, «Μελέται περί τής διοικητικής όιαιρέσεως καί τής επαρχιακής διοικήσε- 
ως έν τώ Βυζαττινώ κράτει», ΕΕΒΣ 17 (1941) 208-274, σ. 266. - Η, ΑΐιηνείΙβΓ, «Ε βόπτίπΐδίατίοη 
ιτιΙΙΐιαίΓβ (1β Ι&ΟΓέΐε δνζαηΐΐηε», Βγζ&ηΐΐοπ 31 (1961) 217-228, σ. 225 και 227. - Της ιδίας, Μ6 γ275. 

- ί. ΗβΓΓίη, Κεβίίΐΐεδ 276. - Ν. Οικονομίδης. Αυθένται 312-313. - Αντίθετα βλ. ο V. Ε&ιίΓεηι, «Γε 
δίαΐαι (Ιβ 1» Οεβίε δγζαηιΐηε βν&ηΐ ει αρτέδ εε ΙώέΓβίίοη άη Ιουε ετεδε (961)», Πεπραγμένα τουΑ "Διε¬ 
θνούς ΚρητολογικούΣυνεδρίου, Β', Κρητικά Χρονικά 15-6 (1961-2) 382-396, σ. 394 και σημ. 42, 
εκφράζει την άποψη ότι ο κατεπάνω της Κρήτης Ιωάννης Ελλαδάς ήταν υποτελής του αυτοκράτο- 
ρα (οικείου ανθρώπου τού αγίου ημών αύθέντου), ενώ ο Φιλοκάλης δεν ήταν ανώτερος του αλλά 
συνεργάτης του δικαστηρίου (εις τό περιφανές δικσστήριον). Για τον Ευμάθιο Φιλοκάλη, ένα από 
τα πιο πολυσΛητημένα πρόσωπα της εποχής, βλ. ακόμη Σ. Μαρινάτος, «Ευμάθιος ο Φιλοκάλης τε¬ 
λευταίος στρατηγός του βυζαντινού θέματος Ελλάδος», ΕΕΒΣΊ (1930) 388-393, ο οποίος προσπά¬ 
θησε να αποδείξει ότι μετά την αποχώρηση του Ευμάθιου του στρατηγού της Κρήτης, τον οποίο 
ταυτίζει λανθασμένα με τον Ευμάθιο Φιλόκαλη του πατμιακού εγγράφου, η Κρήτη έπαψε να απο¬ 
τελεί θέμα και προσαρτήθηκε στην πραιτωρίσ Ελλάδος Πελοπόννησου. - Α. Βοη, Ιβ ΡέΙοροππέ$ε 
ύγζεηίίπ ΐυεηυ' βη 1204, Ρ&Γΐδ 1952, 197-199 (αρ. 48) (στο εξής: Ρβίοροηπέδο). - V. Ε&υΓβηΐ, Εεί 
3(Χ3αχ 1>γζ3η{ΐη5 άα ΜβάεϊΙΙίβΓ ναΐΐοαη, ν&τίο&ηο 1962, αρ. 68,55-59 (στο εξής: ν&είοειπ). - €. Μαη^ο 

- Ε. 1. V/. Ηαινλίηδ, «ΚεροΠ οη Ρϊεΐό "νοΓίς ίπ Ιηδίθδυΐ από Θγριτίδ 1962-1963», ΟΟΡ 18 (1964) 335- 
339. - V. 5είδΐ. 0/6 1)γζεηεΐηΐ3(Λβπ ΒΙεί5ΐ6§£ΐ ΐπ Ο^ωιτοκΗ. ΤβΙΙ I: Καΐίβήιοί, ν^ΐεη 1978, 315-316 
(αρ. 173) (στο εξής; Βΐ6ΐ5ίε§ε1). - Β. δΚοιιΙείΟδ, Ρ6Γ5θπη&§6δ 79-82. - Ε. Μαΐ3Γηυί, ί.6δ ίΐ£5 ά£ Ι' βΓηρΐτβ 
δχζΒπϋπ τ. ί-ΙΙ, Ρατίδ 1988, σ. 507-509 (στο εξής: ΙΙεδ). - 1.-0. ΟΗεγηεΐ, «ίεδ δοβδυχ άα Γπυδέε (Ι' 
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σε αυτό ο Ευμάθιος Φιλόκαλης ως μέγας δονξ και πραίτωρ. Οι πλήρεις τίτλοι 
του αναφέρονται σε σφραγίδες που αφορούν σ' αυτή την περίοδο της ζωής του; 
διετέλεσε «μέγας δουξ και πραίτωρ Ελλάδος και Πελοποννήσου»^Κ Δηλαδή ο 
μέγας δουξ είχε για το θέμα Ελλάόος-Πελοποννήσου απευθείας δικαιοδοσία ως 
πολιτικός διοικητής του, πραίτωρ^^. 

Τα ερωτήματα όμως που προκύπτουν είναι κατά πόσο ήταν εφικτό να συν¬ 
δυαστεί το υψηλό αξίωμα του μεγάλου δουκός, που ως επικεφαλής του στόλου 
έδρευε στην Κωνσταντινούπολη, με αυτό του διοικητή μιας επαρχίας και οι λό¬ 
γοι που πιθανόν υπαγόρευαν αυτόν το συνδυασμό. 

Η Η. ΑΙιπνεΐΙεΓ ερμηνεύει τη συγκέντρωση στρατιωτικής και πολιτικής 
εξουσίας στο πρόσωπο του μεγάλου δουκός ως απόρροια της απραξίας του 
στόλου της Κωνσταντινούπολης στα τέλη του 12ου αι., γεγονός που επέτρεπε 
στον μεγάλο δούκα να εγκατασταθεί στην Αθήνα, πρωτεύουσα του θέματος Ελ- 
λάδος-Πελοποννήσου^λ Θεωρούμε ότι η ερμηνεία αυτή φαίνεται λογική για τα 
τέλη του 12ου αι., οπότε ήταν καταφανής η συνεχώς εντεινόμενη κατάρρευση 
της αυτοκρατορίας, δεν εξηγεί όμως την περίπτωση του Φιλόκαλη, ο οποίος 
διετέλεσε μέγας δουξ και πραίτωρ Ελλάδος και Πελοποννήσου στις αρχές του 
12ου αι. (το 1118). Η 1. Ηειτΐη επισημαίνει ότι δεν υπήρχε θέμα διαμονής του 
μεγάλου δουκός στην επαρχία, γιατί οι περισσότεροι διοικητές της Ελλσδος- 
Πελοποννήσου του 12ου αι. προέρχονταν από διακεκριμένους διοικητικούς κύ¬ 
κλους της πρωτεύουσας, χωρίς να παριστανται οι ίδιοι προσωπικά στη διοίκη- 


ΙζηίΙί», ΚΕΒ49 (1991) 219-235, ο. 234-235 (αρ. 18). - Δ. Κουρμπέτης. Στάοη 158-9 και σημ. 12. 

51 ) Νεδϋΐΐΐ - Ν Οΐ1ςοηοπιί<1ε5, €3ί3ΐο§υ6 οί Β}'Ζ3πίΐΐ}β 5631$ 3ί ΟατηόαΠοη ΟαΙίί βηά ίΛε 
Μα 5 €υπιοίΑη, τ. Ι-ΙΙΙ, \ν35ΐιίη§ΐοπ 1991-1996, II αρ. 22.15 ο. 68: «Θεοτόκε βοήθει Έ.νμε&ίφ με- 
γάλνί δουκί καΐ πρσίτωρι Ελλάδος καί Πελοποννήσου τφ Φιλοκάλτι» (στο εξής: δοαΕ). (=<ί. 
5ςΗΙυιπΙ)εΓ§€Γ, 5ΐ§ίΙΙοξΓαρΜ€ (Ι6 Ι' 6ΐηρίΓ6 ύγζ&ηΐίη, Ρ3Π5 1884, αρ. 2, σ. 189-90 (στο ^ής: 
5ί§111ο8Γ3ρΗΐβ)]. - Η Ε. Βρσνοΰση, Έγγραφα Πάτμου Α' σ. 53 και σημ. 2, υποστηρίΕ^ι ότι, εφόσον 
στο έγγραφό μας αναφέρεται ο Φιλόκαλης ως πραίτωρ και όχι πραίτωρ Ελλάδος και Πελοποννή¬ 
σου, πρόκειται για το αξίωμα του πραίτωρος (=κριτής, με δικαστικές αρμοδιότητες, όπως προκύ¬ 
πτει και από το έγγραφό μας. Δεν μπορούμε ωστόσο να αγνοήσουμε την ύπαρξη σφ-ραγίδων, που, 
όπως αναφέραμε, αποδίδουν πλήρως τον τίτλο του Φιλόκαλη. 

52. Το θέμα Ελλάδος και Πελοποννήσου δημιουργήθηκε το α' μισό του 11ου αι και μολονότι 
οι πραίτωρες-κριτές εξαφανίζονται από τις πηγές το 1124, εξαίρεση αποτελεί το θέμα Ελλάδος-Πε- 
λοποννήσου που διοικείται από πραίτωρα έως το 1204. - Βλ. Μ. Γρηγορίου-Ιωαννίδου, Παρακμή 
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53. Η. ΑΙιπνεϋσΓ, Μετ 277. 
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ση των επαρχιών τους^'». 

Η περίπτωση του μεγάλου δουκός Ευμάθιου Φιλοκάλη, που συνδυάζει δύο 
αξιώματα, δεν είναι μοναδική. Επί δυναστείας Κομνηνών αναφέρεται σε ση¬ 
μείωμα χειρογράφου ο ευνούχος Αέων Νικηρίτης «μέγας δουξ και αναγραφενς 
της Κύπρου» ( 1 100-1103)55, σε σφραγίδα ο Νικηφόρος Βατάτζης «μέγας δονξ(;) 
και πραίτωρ Αιγαίον»^^, από τον Μιχαήλ Χωνιάτη ο Αλέξιος Κομνηνός 
Βρυέννιος ως μέγας δονξ και ανθύπατος Ελλάδος και Πελοποννήσου (1156- 
1161)57 και επί δυναστείας Αγγέλων ο Μιχαήλ Στρυφνός ως μέγας δονξ και αν¬ 
θύπατος Ελλάδος-Πελοποννήσον 0 198-1204)51^. 


54. }. Πειτΐπ, ΚεαΙϊΙίεδ 266: ΤΙιεγ $ίΓηρ1γ ύίΓεοΐειΙ ρΓονίποΐαΙ &ιΐΓηίηΐ5ΐΓί«ίοη Ιγογγι τΐιε Μρΐτβΐ. 
Ι)εςοιηίη§ ίη βίίβοΐ 3ΐ)$6ητ6$ §ονεΓηοΓ5. 

55. Τους τίτλους αυτούς τους φέρει ο Λέων Νικηρίτης σε σημείωμα του €οά. νβΐίοϋπϋδ 1231. 
Βλ.1. ΟϊΠΌϋζέδ, «Αϋΐτεδ ΓΠίΐηυίτΓίΐδ οπ|.ΐη£ΐϊΓ65 ιΐβ ΟΚγρεβ». 15 (1957) 131-168,σ. 156 (αρ. 117) 
(στο εξής: Μεηυεοπυ). Για τον Λέοντα Νικηρίτη |3λ. επίσης V. Εδΐιτέπι, νβΐίοΒΠ αρ.! 10. - ^. Ηειτίη. 
ΚεΒίΐτΐβδ 286 (αρ. 17). - ν/. δείδΐ. Βΐ6ϊδίβ§εΙ αρ, 99. - Β. 51ιθϋΐ3ΐθ5, ΡεΓ8οηηΒ§β5 179-180 (αρ. 116). - 
Ε. ΜΒίΒΐηυι, 11ε$ 509. -Νβδ&ίΐΐ - Ν. ΟΙλοηοπιΐάβδ. 5ε&ΐ511 αρ. 22.2 [=Ν.Α. Β6β8, «Ζυτ 5ί§ϋ!θβΓΒρ1ιίβ 
(ΐ€Γ 6ν7.3ηιίηί$σ1ιβη ΤΙιβιτιεη Ρείοροηπβδ υηιΐ Ηεϋ35», νν'21 (1914) 192-243, σ. 233-34], 

56. Ο Νικηφόρος Βατάτζης είναι γνωστός με αυτούς τους τίτλους μόνο από σφραγίδα του Ρω¬ 
σικού Αρχαιολογικού Ινστιτούτου Κωνσταντινουπόλεως, την οποία δημοσιεύει ο Β. Α. Ρ&ηδεηΚο, 
«Κ 3 ΐΒΐο§ ιποΙΐνάονυΙον». }ΚΑ!Κ 9 (1904) αρ. 241, σ. 376: «Πρωτοπρόεδρος, Βεστάρχης, μέγας 
δούξ καί πραίτωρ Αιγαίου». - Ο V/. 5€ίΙ)ΐ. Β1βΐ$ΐ6§6ΐ αρ. 113. σ. 242-3, θεωρεί λανθασμένη την ανά¬ 
γνωση του ΡΒπεβηΙςο και διορθώνει σε «μάγίστρος, βεστάρχης, δούξ καί πραίτωρ Αίγαίου Πελά- 
γους». Σύμφωνα με την ανάγνωση αυτή ο Νικηφόρος Βατάτζης δεν διετέλεσε ποτέ μέγας δουξ. Σε 
όμοια συμπεράσματα οδηγείται και η V. 5. δ3ηι3Γθν5ΐ;3]3, «ΡορτβνΚί ϊ (1οροίη6ηί]3 «1; “Κει&Ιο§ιι 
Γ ηοΙΐνάοναΙον” Β. Α. ΡαηδΒπΚο», ^^38 (1977) 102-119.-Για τον Νικηφόρο Βατάτζη,βλ. επίσης V, 
ίβαΓβηι, «ΐ€$ δαΙΐ6$ ηιβιπςυθ5 (Ι&ηδ 1& $ΐ§ΐ1Ιθ8Γβρ1ι56 Ργζ&ηιΐηε», Ελληνικά 6 (1933) ο. 82, αρ. 430, - 
Κ. Αμαντος, «Η οικογένεια Βστάτζη», ΕΕΒΣ 2\ (1951) 174-78. - Του ίδιου, «Πειιχ ηουνβευχ 
§οαν€ΓηβυΓ3 όε 1& ΒυΙεβΓίε δγζβηιίηε; 1ε ρΓΟβάπε ΝίεέρΗοΓε ΒΕίατζέδ εΐ 1ε ρτοΐορΓοειίΓε ΟΓέ^οΐΓε», 
ΚΕ5ΕΕ71 (1969) 143-150. -3. Ηειτίη, Κεείίτΐεχ 285 (αρ. 7). -3. Νε5ΐ)ΐΐΐ - Ν. ΟίΚοηοΓπίιΙεδ, 5ε3ΐ51 αρ. 
1.21, ο. 10-11. - Ν. Οί1;οηοητί(3ε$, 5ίυ(1ΐε5 ιη Βχζ&πΐϊπε Βΐ^ίΙΙο^ηιρΙιγ, ν/αεΗΐηδίοη 1993, τ. 3, αρ. 14, 
σ. 127-128. 

57. Σε προσφώνημά του προς τον μεγάλο δούκα Στρυφνό ο Μιχαήλ Χωνιάτης κάνει αναφορά 
και στον Αλέξιο Κομνηνό Βρυέννιο «μέγαν απλώς γεγονότα δούκα ή τής Ελλάδος ανθύπατον», 
Μιχαήλ Χωνιάτης, Μιχαήλ Άκομινάτου τού Χωνιάτου τά σωζόμενα, έκδ. Σπύρος Λάμπρος, Αθή- 
ναι 1878-80, I 338. - Για τον Αλέξιο Κομνηνό Βρυέννιο βλ. Η. ΑΗηνεϋεΓ, Μετ 254. - 3. Ηετηη, 
ΚεΒίίΐϊεδ 285 (αρ. 10). - Κ. Βσρξός. Γενεαλογία Α' 308-317 (αρ. 65). 

58. Μιχ. Χωνιάτης, Επιστολαί, έκδ. Ρ. Κοίονου, Μ/ο/)36//5 ^Λοη/3^^ βρ^ωίαε [€ΡΗΒ δετίεχ 
ΒεΓοΙΐηεηχίε ΧΕΙ], Βετίίη 2001, επιστολή 60, σ. 81-83. -Πρβ. 3. Ηειτίη, Ρεαίίίΐεδ 281-83. - Ο Μιχαήλ 
Στρυφνός αναφέρεται σε δύο έγγραφα της Λαύρας, απολυθέντα από Μάιο 1196 έως Ιούνιο 1196, 
ως μέ','οις δουξ του θεοσώσιου στόλου. Αοί. ΤανΓΕ,Ιαρ. 67, στ. 32-33,40-41 και 105,αρ. 68,στ. 14- 
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Ο μέγας όουξ επομένως αναλάμβανε ο ίδιος εκτός από την αρχηγία του πο¬ 
λεμικού στόλου της Κωνσταντινούπολης και τη διοίκηση ορισμένων κατ' εξο¬ 
χήν ναυτικών περιοχών, όπως της Ελλάδος-Πελοποννήσου, του Αιγαίου και 
της Κύπρου. Οι περιοχές αυτές συνέβαλλαν σημαντικά στην επάνδρωση και συ¬ 
ντήρηση του βυζαντινού στόλου με την καταβολή ειδικών φόρων59. η ενοποίη¬ 
ση επομένως της στρατιωτικής και της πολιτικής εξουσίας αυτών των περιοχών 
στο πρόσωπο του μεγάλου δουκός γίνεται ενδεχομένως για την αποτελεσματι¬ 
κότερη διοίκησή τους. 

Με δεδομένο όμως ότι η πολιτική διοίκηση μιας επαρχίας μπορούσε να απο- 
φέρει σημαντικότατα έσοδα, μπορούμε να διακρίνου^ιε και οικονομικό κίνητρο 
στην άσκηση πολιτικής εξουσίας από τον μεγάλο δούκα^ο. Εκτός δηλαδή από 
τους φόρους αυτών των περιοχών που προορίζονταν επίσημα για το στόλο, ο 
μέγας δουξ επιδίωκε να έχει και ο ίδιος προσωπικές απολαβές^'. Ειδικότερα 
στα τέλη του 12ου αι. παρατηρούμε ότι, όσο οι επιχειρησιακές αρμοδιότητες 
του μεγάλου δουκός συρρικνώνονταν, τόσο οι δραστηριότητες του αποκτούσαν 


47 - Βλ Ρ Ι,βηιβΓίδ. «Νοίβδ δϋΓ Ι' αάιτιίηίδΕΓίΐύοη ϋγζβηιίηβ 2 13 νβίΙΙβ ϋδ Ι3 ΐνβ ΟΓοΙδίκΙβ ά' δρεέδ (Ιοιχ 
άοουΐΒβηΐδ ίηέάΐΐδ <!« ΐΓοίΰνβδ ιΐε ΕΕΒ ΐ9-20{196ΐ-62)258-272. Στον Μιχαήλ Στρυίίνόσνα- 

φέρεται σφραγίδα που δημοσιεύουν οι Ο. Ζαοοδ χαι Α, νδ^Ι^Γγ, 5€3ΐδ 13 αρ. 2749: μεγα- 

λου Μιχαήλ γραφών κϋρος ανγονσταδέλφης συζύγου θεοδώρας» (τέλη 12ου αι) [-5οΙιΙυΓηΙ)€ΓδβΓ. 
5{§ί1Ιθ6Γ&ρ1ιίβ αρ. 25, σ. 644, ο οποίος ανέγνωσε δομεστίκου]. - V. Ι^αταπι. ναιΙοαη αρ. 79. όπου ο 
οιίΓδυδ ϋοηοηίΓη του Μιχαήλ Στρυφνού. - Του ιδίου, Ιο € 0 Γρυ$ άεί ΒΟ^αυχ ά6 V εωρίκ δγζΗηιίη. 
Τ 0 ΠΊ 6 II: Ι'ΜπίΒίΓΒΠοπ εεπίΓΒΐ^, Ρ^πδ 1981, αρ. 974 (στο εξής: 5οβιιυχ). - Επίσης χρυσό δακτυ¬ 
λίδι της συλλογής Ουπιό&ΓΤοπ Ο&ΐΐδ φέρει την επιγραφή; Μιχαήλ ναυάρχου τφ Στρυφνή. Βλ. Μ. 
Κοδδ €βΐαΙο§υ^ ο/ ώε Βγζαπίίπε Βπά ΕαΠγ ΜβάΐεναΙ ΑπιίφίϊώΒ ίη ώε ΟυτπΦηοπ ΟβΚβ ϋοΙΙεοηοπ. 
II: ΙεινβίΓγ, Επ&ιηεΐΒ βπ( 1 Απ οί ώεβ Μΐ§Γαΐίοπ Ρεποά, 'λ'ίδΗΙπδίοη 1965, αρ. 158, σ. 108-109. 

59 .}. Ηειτΐη. ΚειιΗίίβδ 276-8. - Ρ. Μ&§6&1ΐηο, Μ&ηυεί 1266. - Για τα είδη των φόρων που κατα¬ 
βάλλονταν βλ. Η. ΑΐΐΓν/6ίΐ6Γ, ΜεΓ 212-213. 

60 ^ ΗεΓΓΐη ΚεαΙιΐίεδ 282: Ηΐδ οοηοεπι (ενν. του μεγάλου δουκός) ν/ΟΒ όοδΐοαΙΙγ πιεΓοεηβιγ. 
δίπύΐίίο' ΙΙιε οίνΐΙίαη εονετηοΓ ννΗο ιυοΓε οΠεη οπ ώε δροί αίηιειΐ ίο εεΐ Ιιϊδ Γιιΐΐ δΐιατε οΓ δυρρίίεδ 
απίδετνίςεδ. 

61 Εξάλλου η παραχώρηση των προσόδων μιας περιοχής αποτελεί πρακτική του ίδιου του 
κράτους την περίοδο που εξετάζουμε. Αναφέρουμε για παράδειγμα την περίπτωση του Ανδρονίκ^ 
Κομνηνού (του μετέπειτα αυτοκράτορα), τον οποίο ο Μανουήλ Α' διόρισε δουκα Κιλικίας το 1166 
και συγχρόνως του παραχώρησε τα πλούσια έσοδα της νήσου Κύπρου. Νικήτας Χωνιάτης 135: «τφ 
τοι σφιγμένος έκείθε καί την τής Κύπρου δασμολογίαν προσειληφως ως ίχει τας δαπανας 
έκείθεν άντλεΐν». - Ιω. Κίνναμος 250. Ο Ανδρόνικος Κομνττνός το 1153 είχε διαριατει δους Βρα- 
νιτζόβης και Βελεγράδων και συγχρόνως του παρσχωρήθηκε η Καστοριά. Ιω. Κίνναμος 124 και 
126 - Νικήτας Χωνιάτης 101. - Πβλ. Β. Βσρζός, Γενεαλογία Α' ειδικά οι σ. 506,517-18 (αρ. 87). 
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οικονομικό περιεχόμενο. 

Το οικονομικό κίνητρο είναι εμφανέστατο στην περίπτωση του μεγάλου 
δουκός Μιχαήλ Στρυφνού, ο οποίος διετέλεσε συγχρόνως και ανθύπατος Ελ¬ 
λάδος-Πελοποννήσου (Π98-1204). Μας τον σκιαγραφεί λεπτομερώς ο Νικήτας 
Χωνιάτης ως έναν άνθρωπο ασυνήθιστης πλεονεξίας και κακοήθειας που εκμε¬ 
ταλλεύτηκε το αξίωμα του μεγάλου δουκός, για να πουλήσει τις άγκυρες, τα 
ιστία, τα σχοινιά και τα καρφιά των πλοίων 62 , η κατάσταση στην οποία πε¬ 
ριήλθε η Αθήνα, κυρίως από την επιβολή βαριάς φορολογίας και τις πειρατικές 
επιδρομές, μπορεί να εκτιμηθεί από επιστολή που του απηύθυνε ο μητροπολί¬ 
της Αθηνών Μιχαήλ Χωνιάτης. Ο Μιχαήλ Χωνιάτης παρακαλεί τον Στρυφνό 
να σταματήσει τις φορολογικές επιβαρύνσεις (επήρειες) σε βάρος των Αθηνών, 
διότι το μόνο που μπορούν να του προσφέρουν οι Αθηναίοι ως «.αντιδόσεις» 
είναι ύμνοι και έπαινοι: «ευχάριστοι εύφημίαι καί έπαινετήριοι λόγοι»^^. 

Θα πρέπει βέβαια να παρατηρήσουμε ότι η στάση του Στρυφνού εξηγείται 
από τη γενικότερη εγκατάλειψη του στόλου και τον υποβιβασμό της ναυτικής 
δύναμης της αυτοκρατορίας την εποχή της δυναστείας των Αγγέλων. 

Η έλλειψη Τακτικών τον 1 Ιο και 12ο αι. δεν μας διευκολύνει για να καθο¬ 
ρίσουμε τη θέση του μεγάλου δουκός στην ιεραρχική τάξη των αξιωμάτων και 
των τίτλων την εποχή που εξετάζουμε. Μια άλλη όμως σημαντική πηγή που δί¬ 
νει πολύτιμες πληροφορίες για την ιεραρχία αποτελούν τα πρακτικά των συ¬ 
νόδων. 

Από τα πρακτικά της συνόδου των Βλαχερνών (τέλη 1094) πληροφορούμε- 
θα ότι στους «άθροισθέντας άπό μέν τής συγκλήτου βουλής» συγκαταλέγο- 


62. Νικήτας Χωνιάτης, αρρ. οπίίοιιχ 541 στ. 41: «ναι μήν καί ό τού στόλου δούξ Μιχαήλ ό 
Στρυφνός, κασιγνήχη τής δεσποίνης συνεζευγμένος, δεινότατος ών μή μόνον γόμφους καί άγκυ¬ 
ρας νηών χρυσίου σλλσξσσθαι, αλλά και λαίφεσιν έπιθέσθαι καί εξσργυρίσαι πρότονο, άπα- 
ξάπαντος πλοίου μικρού τά νεώρια "Ρωμαίων έκένωσε». - Θεόδωρος Σκουταριώτης, έκδ. Κ. Σά- 
θας. Μεσαιωνική Βιβλιοθήκη, τ. VII, Ρ&Π3 1894 (ανάτ. 1972) 434: «άπαξάπαντος πλοίου μακροΰ 
χρήματα λαμβάνων, τά νεώρια "Ρωμαίων έκένωσε». 

63. Μιχ. Χωνιάτης, επιστολή 60, σ. 81-83. - Για την κατάσταση των Αθηνών βλ. Κ. δεΐΐοη, 
«Αΐ1ΐ€η$ ίη ΐήβίΛίδΓΤν,'βΙίΐΙι ^βηιυΓγ». 5ρε€υΙυΓη 19 (1944) 179-207 (=Κ. 5εποη, ΑώβπΒϊη ιΗβ ΜιΦΙβ 
Αββ$, νΆποηιπΊ ΡβρηηΐΒ, Εοηάοη 1975, III). - Μ. Κορδώσης, «Η κατάκτηση της Νότιας Ελλάδας 
από τους Φράγκους. Ιστορικά και τοπογραφικά προβλήματα», Ιστορικογεωγραφικά 1 (1986) 53- 
194, ειδικά σ. 61-63. - Θ.Ο, Η&ΐζϊάΐιτιΙΐΓίου, Γ/ιε ΟεοΙίηε οί' ΐΓπρεήΒΐ Αυώοηίχ ϊη 5ουΐή\νε$ί θεηΐΓΒΐ 
Οτε&χ Βπά ίήβ ΚοΙε οί Αιχ:Ιιοπί6$ Βπά Βΐ5ήορ$ ϊη ώε Ραΐΐατε οί βχζβηΐΐπε ΚεΒίΒίαηοε Βπά Κεοοηςη&Βΐ 
1180-1297, Α.Ο. Θο1υιτιΙ)1& υηΐν6Γ$ϊιγ 1988. 67-69. 
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νται κατά σειρά ο ιτρωτοσεβαστός και μέγας δομέστικος κυρ Αδριανος, αδελ¬ 
φός του Αλεξίου Α ’, ο σεβαστός και ιτρωτοστράτωρ κυρ Μιχαήλ ο Λουκάς, ο 
Ιβαστός και μέγας δουξ κυρ Ιωάννης ο Αούκας«, Βάσει αυτής της ιεραρχι^ 
το αξίωμα του μεγάλου δουκός βρίσκεται μετά τα αξιώματα του μεγάλου δο- 
μεστίκουκαι του προποστράτορος. Ο μέγας δομέστικος που είναι επικεφαλής 
του στρατού ξηράς είναι ομόλογος του μεγάλου δουκος και ανώτερος του, 

όπως φαίνεται από την προκαθεδρίο των αξιωμάτων^». 

Στα πρακτικά της συνόδου δεν αναφέρεται το αξίωμα του μεγάλου όρουγ- 
γαρίου για άγνωστους λόγους, γεγονός το οποίο δυσχεραίνει την καταταςη του 
στην ιεραρχία σε σχέση με τον μεγάλο δοΰκα«. Ορισμένοι ιστορικοί θεωρουν 
ότι ο μέγας δρουγγάριος του στόλου ήταν άμεσος υφιστάμενος του μεγάλου 
δουκός. Η άποψή τους στηρίζεται σε χωρίο της Αννας Κομνηνης, το 
ρά στα γεγονότα διαπεραίωσης του Βοημούνδου στο Δυρράχιο τον Οκτώβριο 
του 1107. Σύμφωνα με την Κομνηνη ο μέγας δουξ Ισαακιος Κοντοστεφανος 
αποχώρησε προς τη Χιμάρα αφήνοντας «τόν κσλούμενον δεύτερον δρουγγα- 
ριον τού στόλον» φρουρό στο ακρωτήριο Γλώσσα κοντά στον Αυλώνα (9 
Οκτωβρίου 1 10^^. Παρά τον ελλειπτικό τρόπο διατύπωσης του χωρίου η ερ¬ 
μηνεία που δίνεται από ορισμένους ιστορικούς είναι ότι το χωρίο αναφερεται 
στον μεγάλο δρουγγάριο του στόλου, ο οποίος καλείται δεύτερος, διότι ήταν 
άμεσος υφιστάμενος του μεγάλου δουκός®. Η Αννα Κομνηνή ωστόσο μας πλη- 


έκίατατάν ός οτρα,ηγίμ διακρέκι..ν ύνί*,,. Δηλαδή το κενά « τον μεγα- 

λου δουκός το αναπληρώνει Ο ομόλογός του μεγας δομέστικος. Αη.οτΜινη·ήλ 

66 Στα πρακτικά 4 συνόδου δεν αναφέρεται ο πριστοοέβαστος και πρωτοβε^ιάριος Μιχ 
Ταρωνίτης, διότι βρισκόταν σε εξορία (Αννα Κομνηνή * ^6) ο 

ΖΖΤηΙ .πι/ οή β^ζΒπΓήιτπ, 

ΥΕπο^Γη Κερπηΐ5 1989 ΙΠ) Μ8.30.-Τον 14ο αιώνα όμα)ς ο μέγας δροττγγαριος είναι υφισταμ^- 

Ιο ου μεΧ δ^ « η-ευδοκι^ινός. Π^ί 

ου Κωνοτίντινουπόλεως, έκδ. 3. ΥυΓρεαυχ. Ρ^υυΠο-ΚοΠώο., Τταηο οΐϊΐυ.. [1^ Γποπάσ ί>γζΒητ.η, 

Α^α τη χρονολόγηση τον γεγονότος Ρ. ΟΐΕίβηίΙοιι, 

68. Κ. αυίΙώΜ, 220. ^ Η. ΑΐΐΓΜ·σΐ1^Γ, Μυτ 210. Διαφορετική άποψη εκφράζουν οι. Ε. 
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-ηοφορεί ότι λίγες μέρες μετά τα γεγονότα στον Αυλώνα και πριν απο την 1η 
Νοεμβρίου του 1107 ο μέγας δρουγγάριος Ευστάθιος Κυμινειανος ανελαβε τη 
διοίκηση της Κωνσταντινούπολης λόγω απουσίας του Αλεξίου Α’®. Ο ελλει¬ 
πτικός τρόπος διατύπωσης του επίμαχου χωρίου που αναφέραμε αλλα και τα 
στενά χρονικά πλαίσια ανάμεσα στα δύο αυτά γεγονότα (9 Οκτωβρίου 1107 - 
πριν από την !η Νοεμβρίου 1107) μας επιτρέπουν να εικάσουμε ότι ο "δεύτε¬ 
ρος" δρουγγάριος του χωρίου δεν ήταν ο μέγας δρουγγάριος του στολου που 
βρισκόταν ήδη στην Κωνσταντινούπολη αλλά προφανώς ένας απλός δρουγγα- 
ριος, διοικητής μιας ναυτικής μοίρας στον Αυλώνα. Εξετάζοντα^ς εξάλλου τις 
πηγές αυτής της περιόδου διαπιστώνει κανείς ότι ο μέγας δουξ και ο μεγας 
δρουγγάριος του στόλου έχουν παράλληλες αρμοδιότητες και ότι δεν υπάρχει 
καμία μαρτυρία που να παρουσιάζει τον μεγάλο δρουγγάριο του στολου ως 
υφιστάμενο του μεγάλου δουκός. 

Στην προκαθεδρία των αξιωμάτων εξάλλου σημαντικότατο ρόλο για την πε¬ 
ρίοδο που εξετάζουμε παίζει η συγγένεια με τον αυτοκράτορα και την οικογε- 
νειά του. Από τον Αλέξιο Α' υιοθετείται μια νέα αντίληψη για την εξουσία σύμ¬ 
φωνα με την οποία όλες σχεδόν τις υψηλές στρατιωτικές διοικητικές θέσεις κα¬ 
τέχουν συγγενείς του αυτοκράτορα είτε εξ αίματος είτε εξ αγχιστειας^ο. κατά 
συνέπεια και το υψηλό αξίωμα του μεγάλου δουκός σχεδόν μονοπωλείται απο 
τον κύκλο των αυτοκρατορικών συγγενών. Ενδεικτικά αναφέρουμε τους μεγά¬ 
λους δούκες: τον Ιωάννη Δούκα γυναικάδελφο του Αλεξίου Α'Κομνηνού"^!, 


5ΐώη υηΐ6Γ.ιιο1>αηΕΕπ 57 >ίαι σημ. 4. υποθέτει ότι ο δρουγγάριος του χωρίου είναι ο υφιστάμενος 
του ποωτοκόμητα και γι’ αυτό καλείται δεύτερος δρουγγάριος και Ν. Οικονομιδης. ο οποίος διορ- 
θώνεΓτο επίμαχο χωρίο της Αννας Κομνηνής σε «δεύτερον [κόμητα] τού δροιτη'αριου». Πρόκειται 
δηλαδή, σύμφωνα με τον ίδιο, για κόμητα του δεύτερου βάνδου του βασιλικού στόλου χαι οχι για 
τον δρουγγάριο. Ν. Οίλοηοπϋιΐοε. Ενοΐυΐίοη 147. - Του ιδίου, Μέγας δρουγγάριος 904 και οημ. 12. 
69. Αννα κομνηνή 1 384.6-13. Ο μέγας δρουγγάριος Ευστάθιος Κυμινειανος εφερε το αξίωμα 

αυτόήδηθίπότο 1099(Α%ναΚομνηνήΙ 353.5-6).-Βλ.σχετικάσημ.7. 

70 Βλ Μ Αηβοΐιΐ (έκδ.). ΓΛε Βγζ&πΐίηβ Απ5ΐοεΓ3€γ IX ΐο XII! ^^π^υη^5. ΟχίοπΙ 1984, 
ΙπίΓοάαοΐίοη 4. - Ρ. ΜΕδόΕΐίηο, Μαηυε! I 180-182. - Του ιδίου, «ΙηηονΕΤίοηε ίη ΟονεπιπΕεηΐ», εν. 
(έκδ. Μ. Μϋΐΐαΐ και Ο. 5Γηγώε), ΑΙαχΐοε 1 Κοιπηοηοε. ΡΕρετ. οέ Γήε ΒγζΒηΐ,η^ 

Ζβη,Βτίοη.1 ^οιIομν^α^η 14-16 ΑρπΙ 1989. 1996, α. 148. [Βιβλιοκρισία Σ. Γεωργίου, Βυζα- 

ντιαχά 21 (2001) 488-499]. - Ρ. ΚεζΜεπ - Α. Α'. Ερειώπ, Αλλαγές οτονβνζα^τ^νο πολιτισμό .αία 
τον I ίο και τον 12ο αιώνα (μετάφρ. Α. Παππάς - Δ. Τσουγκαράκης), Αθήνα 1997, 117-118. 

71. Αννα Κομνηνή I 225.91-92, 259.33-34. - Ρ. ΟαυΟετ, Τγρίλοη ΚέοΙίΕηΐόιηαηε 125 στ. 1866-7. 

-Του ιδίου, Ε6«Γε5 αρ. 8 στ. 1, αρ. 17 στ. 1. 
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τον Μαριανό Μαυροκατακαλών γαμβρό του Νικηφόρου Βρυέννιου"^, τον Αλέ¬ 
ξιο Κομνηνό Βρυέννιο γιο της Αννας Κομνηνής και του Νικηφόρου Βρυέννιου 
και πρώτο εξάόελφο του Μανουήλ Α' αλλά και την εποχή των Αγγέλων τον 
Μιχαήλ Στρυφνό σΰγγαμβρο του Αλεξίου Γ' Αι^ελου^-^. 

Με βάση τη νέα αντίλη-ψη για τη διοίκηση η κορυφή της αυλικής ιεραρχίας 
μονοπωλούσε και τις αξίες δια βραβείων, δηλαδή τους ανώτερους τίτλους που 
απονέμονταν από τον αυτοκράτορα, χωρίς όμως να συναρτάται το αξίωμα με 
τον τίτλο που έφεραν. Έτσι και οι μεγάλοι δούκες αυτής της περιόδου, εκτός 
του αξιώματός τους, φέρουν και τιμητικούς τίτλους. Και ενώ το αξίωμά τους, 
όπως και όλα τα αξιώματα, ήταν καθορισμένης διάρκειας και φυσικά ανακλη¬ 
τά οι τιμητικοί τίτλοι τους ήταν ισόβιοι^^. 

Οι σφραγίδες, τα έγγραφα, τα πρακτικά των συνόδων και άλλες πηγές δί¬ 
νουν πολύτιμες πληροφορίες σχετικά με τις αξίες δια βραβείων που αυτοί έφε¬ 
ραν. Από τον Αλέξιο Α' εισάγεται ένα νέο σύστημα τίτλων, το οποίο βασίζεται 
στον τίτλο σεβαστός με διάφορα προθέματα’^^'. Ο Στέφανος Κοντοστέφανος κα¬ 
τείχε τον υψηλό τίτλο του πανυπερσεβάστον, που δημιουργήθηκε στην αρχή της 
βασιλείας του Αλεξίου Α' Κομνηνού·^λ Ο μέγας δουξ ίιοάννης Δούκας, γυναι- 



72. Αννα Κομνηνή 1 403.32-33: «τόν άπ' άδελφί^ γαμβρόν τούμοΟ κσίσαρος». 

73. Ιω. Κίνναμος 210, - Νικήτας Χωνιάτης94. ,-ί^ 

74. Νικήτας Χωνιάτης, ιρρ. οπίίοϋί 541 στ. 41. - Θεόδωρος Σκουταριώτης 434. - Αοί. ίΑντα Ι 
αρ. 67, σ, 350, αρ. 68, σ. 356-57. - Ο. Ζαοθ5-Α. ΥβιΙβιγ, 5631$ ό αρ. 2749. σ. 1562-3.0 Στρυφνός εί- 
χε νυμφευτεί πιν Θεοδώρα αδελφή της αυγούστας Ευφροσύνης Δοί«αινας, συζύγου του Αλεξίου 
Γ ■ Αγγέλου. - Πβλ. Β, Βαρζός, Γενεαλογία Α' 309 σημ. 5γ. 

75. Για τις αξίες δια βραβείων Ν. 01λοηοΓη1ι1έ$. ώειβε 284 κ.ε. - Γω το ανακλητό των αξιωμά¬ 
των ο Φιλόθεος στο Κλητορολόγιο επισημαίνει ότι «αΐ δέ (άξίσι διά λόγου) πάλιν άφαιρούμεναι 
έκ προσώπων είς πρόσωπα διαβαίνουσιν». Βλ. Ν. Οίλοηοπιίιΐέί, ϋειεχ 87.28. - Κ. Ουϋΐαηό, «Γ» 
ΐΓοπδπιϊδδϊοπ ΗέπέιΙϊιώΓε (165 ιίΐτεδ πούΙΙίώΓδδ ά Βγζαπεε», ΡΗΐ3€θΙο§ί3 8 (1959) 137-143 (=Κε€ΐιεΓ€ΐΐ€5 
I 65-72). 

76. Ο τίτλος σεβαστός είναι η ελληνική απόδοση του 3υ§υ5ίυ5. - Αννα Κομνηνή 1.96.86-89. - 
Ψευδοκωόινός, Περί οφφικισλίων 135.21 -26. Χρησιμοποιήθηκε για πρώτη φορά από τον Κωνστα¬ 
ντίνο Θ' Μονομάχο (1042-1054) για χάρη της Μαρίας Σκλήραινας. - ί. δΐίεΓηοη, «Νοίεδ άε 
ΐίΐυΙαιιίΓε ει ύε ρΓθδθρο§Γ3ρ1ι1ε ύγζδηΐϊηεδ: δέΡ^δΐε εΐ §3 πι6γο5». ΗΕΒ22 (1965) 222-243, κυρίως 226 
(στο εξής: 5έ63ί>ΐε). 

77. Τον τίτλο αυτόν ο Στέφανος Κονχοστέφανος τον είχε λάβει κατά το γάμο του με τη δευτε¬ 
ρότοκη κόρη του Ιωάννη Β' Κομνηνού το 1126 και πριν από το διορισμό του στη θέση του μεγάλου 
δουκός (1148). - Γ. Α. Ρσλλης- Μ. Ποτλής, Σύνταγμα των θείων και ιερών κανόνων των τε αγίων 
και κανενφήμων Αττοστόλων, και των ιερών οικονμενικών και τοτιικών συνόδων, και των κατά μέ¬ 
ρος αγίων πατέρων, τ. Ε'. Αθήνησιν 1855, σ, 307. - Ε. Ρείΐι, «Οοουητεπίδ ΐηειΰΐδ 5ϋΓ 1ε εοηοΐΐε όε 
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κάδελφος του Αλεξίου Α' και ο μέγας δουξ Ιωάννης Κομνηνός, γιός του σεβα- 
στοκράτορα Ισαακίου και ανεψιός του Αλεξίου Α' φέρουν τον τίτλο του πρω- 
τοσεβάστον^^, τίτλος ο οποίος σύμφωνα με την Αννα Κομνηνή δημιουργήθηκε 
από τον Αλέξιο Α' στην αρχή της βασιλείας του'^9. 

Αρκετοί από τους μεγάλους δούκες αυτής της περιόδου φέρουν τον τίτλο 
του σεβαστού ή πανσεβάστον σεβαστού, που αποδιδόταν σχεδόν αποκλειστικά 
στα μέλη της οικογένειας του αυτοκράτοραδο. Μεγάλοι δούκες με τον τίτλο του 
πανσεβάστου σεβαστού ήταν ο Ιωάννης Δούκας (1092)8», ο Ευμάθιος Φιλοκά- 


1166», νν 11 (1904) 479. ~ Θεόδωρος Πρόδρομος, Ιστορικά ποιήματα 436 και 438. - Πβλ. Κ. Βαρ¬ 
ζός, Γενεαλογία Α' 381 και σημ. 6 (αρ. 77). Ως πανυπερσέβαστος ο Στέφανος Κονταστέφσνο; έφε¬ 
ρε και τον τίτλο του δεσπότη. Τη δυνατότητα να φέρουν τον τίτλο του δεσπότη και να προσφιο- 
νούνται έτσι είχαν πιθανότητα την περίοδο αυτή οι σεβαστοκράτορες, οι καίσαρες και οι πανυπερ- 
σέβαστοι. Ως αυθύπαρκτο αξίωμα ο "δεσπότης" δημιουργήθηκε το 1163 από τον αυτοκράτορα Μα¬ 
νουήλ Α' για τον γα^ιπρό του Ούγ'/ρο πρίγκιπα Βελά. Βλ. Α. Σταυρίδου-Ζαφράκα, Το αξίωμα του 
"δεσπότη" και τα δεσποτικά εγ'/ραφα της Ηπείρου (υπό εκτύπιοση), - Για τη δημιουργία του τίτλου 
του πανυπερσεβάστου βλ. Αννα ΚομνηΝή I 95.76-96.79. - Ψευδοκωόινός, Περί οφφικιαλίων 
134.21-25. - Πβλ. Σ. Γ. Γεωργίου, «Η Αννα Κομνηνή του εγγράφου αρ. 55 της μονής της Πάτμου», 
Βιιζανηαχά2\ (2001) 135-178, ειδικότερα 162-163 (στο εξής: Αννα Κομνηνή). 

78. Ο Ιωάννης Δοίικας αναφέρεται ως πρωτοσέβαστος σε έγγραφο της μονής Ιβήρων αρ. 45.24 
(χρον. 1090-1094), που αποτελεί και τη μοναδική μνεία. Ωστόσο σε μεταγενέστερο έγγραφο της 
ίδιας μονής αρ. 52.33, του 1104, ο Ιωάννης Δούκας αναφέρεται ως πανσέβαστος σεβαστός, τίτλος 
κατώτερος του πρωτοσεβάστου. Αναφορές στον Ιωάννη Δούκα με τον τίτλο του σεβαστού, πανσε¬ 
βάστου σεβαστού γίνοτται σε διάφορες πηγές (βλέπε παρακάτιο σημ, 81).- Τον Ιωάννη Κομνηνό 
(ος πρωτοσέβαστο α\·αφέρουν ανώνυμα στιχουργήματα αρ. 50. αρ. 51 [έκδ. Σπ. Λάμπρος, «Ο Μαρ- 
κιανός χώδιξ 524», Ν£8 (1911) 3-59, 113-192], ποίημα του Μαγγάνειου Πρόδρομου [Σ. Παπαδη- 
μητρίου, «Ο Πρόδρομος του Μαρκιανού κωδικός XI22». νν 10 (1093) 102-163, σ. 1 Π] και σφρα¬ 
γίδα που δημοσιεύει ο V. Εδυτεπί, δςεαυχ αρ. 973: «Κύριε βοήθει τφ σώ όούλφ Ιωάννη Κομνηνφ 
Τ(ϊ» πρωτοσεβάστο) καί μεγάλφ δουκί». - Για τον Ιωάννη Κομνηνό βλ. ακόμη ). Ηειτίη, Κ«&Ηίΐ65 
285 (αρ. 12). - Κ. Βαρζός, Γενεαλογία Α' 134-144 (αρ. 23). 

79. Αννα Κομνηνή I 95.76-96.80. 

80. Ε. 5ΐΐ€Γηοη, 5βΙ>33ΐε 227-229. Ο τίτλος του πανσεβάστον σε[ίαστούδεν είναι ξεχωριοτός τίτ¬ 
λος, αλλά πρόκειται για τον τίτλο του σεβαστού που για εμφατικοΟς λόγους αποδιδόταν με αυτό 
τον πλεονασμό. Βλ. Ε. 5ΐϊεΓηοη, 5έ635ΐε 231-32, - Η. ΑΙίΓννείΙεΓ, «Εε 5έΙ>35ΐε, οΗεί' άε §Γ0ΐιρ65 
ειΐιηίςαεε», εν Ρ. ν/ΐιτίι (έκδ.), ΡοΙγεΙίΓοηΐοη. Ρε$ία€ΐιπίΐ Ρπιπζ ΟοΙ§6 Γ ζυΓΠ 75. Οεί>υηε[α§, Ηεί<1ε!5εΓ§ 
1966, σ. 34 και σημ. 3 (=Η. ΑΠηνείΙετ, Βΐυάεε ευτίβε είηιοίυτεε αόιηΐπίεΐΓάΐΐνεε βι εοαείεε άε Βγζ3ηοε, 
ν&ΓΐοπίΓη Κερπηίδ, Εοπάοη 1971, XIV). - Κ. Βαρζός, Γενεαλογία Α' 118 και σημ. 4. - Αντίθετη άπο¬ 
ψη διατύπωσαν οι Ε. ΒτεΙιϊεΓ, Ιηδίϊΐυΐΐοπδ 142. και Ό. I. Ροΐεηιΐε, ΟουΚαί 69. - Πβλ. Σ. Γ. Γεωργίου, 
Αννα Κομνηνή 159-163. 

81. Νικολάου Μεθώνης. Βίος Μελετίου του νέου (εκδ. V. Ο. ν&δϊήβνελί], «Νικολάου εκ Μεθώ¬ 
νης και θεοδώρου Προδρόμου συγ'/ραφέων της ιβ'εκατονταετηρίδας βίος Μελετίου του νέου», 
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λης (11 18 )δ 2 ^ ο Μιχαήλ Στρυφνός (1198-1204)83. Επόμενος τίτλος μετά από αυ 
τόν του σεβαστού είναι του πρωτονωβελισσίμον και ακολουθεί εκείνος του νω- 
βελισσίμον. Οι τίτλοι αυτοί αποδίδονταν σε υψηλόβαθμους στρατιωτικούς και 
πολίτικούς υπαλλήλουςδ^. Από τους μαρτυρημένους μεγάλους δούκες γνωρί¬ 
ζουμε ότι ο Κωνσταντίνος Ώπος έφερε τον τίτλο του πρωτονωβελισσιμου»^ και 
ο ευνούχος Λέων Νικηρίτης (1100-1103) του νωβελισσίμου και πρωτονωβελισ- 
σίμου^δ. 

Σχετικά με την περίοδο που εξετάσαμε η Η. ΑΗηνεϋοτ επισημαίνει οτι την 
περίοδο των Κομνηνών και κυρίως την εποχή του Μανουήλ Α' το Βυζάντιο 
γνώρισε το κύρος και την ανάπτυξη της άλλοτε μεγάλης Ρωμαϊκής αυτοκρατο¬ 
ρίας. Σ’ αυτό συνέβαλε τα μέγιστα ο βυζαντινός στόλος, άρτια εξοπλισμένος 
και με ικανούς αξιωματούχους, που χωρίς αμφιβολία ήταν ο τελευταίος ελλη¬ 
νικός στόλος8·7. 


ΡΓ&ν 05 ΐανπγ] Ρ&Ι€ 51 Μ!} 5ί)0Π7/Α 17 (1886) 1-39 (βιβλιοκρισία Ε. Κυπζ. ΒΖ2 (1893) 309-312) σ. 27: 
«Τόν σεβαστόν Ίωσννην, ό Δούκας τό έκ τού γένους έπώνυμον» - Ρ. ΟβϋΐΙβΓ. Ι,βΠΓδδ, επκπολη 
αρ 8 στ 1: «ΤΙς &ν μυι σχολήν Ι6ωκε πρός λόγους πανσέβαστέ μου άντιλήπτορ». - Του ιόιου. 
5νηοάβ 217· «τού σεβαστού καί μεγάλου δουκός κύρ Ίοώννου τού Δούκα». - Του ώίου. Τυ¬ 
πικόν Κεχαριτωμένης, σ, 125. στ.1866-7: «ΤελεΙσΟωσαν τά μνημόσυνα τού περιπόθητου αυτα- 
δέλφου τής βασιλείας μου τού πανσεβάστου σεβαστού κυρού Ίωάννου τού Δούκα». - Πρβ. Ο. 
Ροΐοιυίδ ΟοιιΚαί 69, - Β. 51ιου!3ΐθ5. Ρ6Γδοηη3δβδ149-ΐ50. - Μ. ΜοΙΙοΐι. ηεορΗγΙβα^ οί ΟεΙιηά. 
Πιε ΙεηεΓ3 οί ΒγζαπίΙπε ΑΓΜίιορ. ΙΒίπτύη§Η3πι Βγζβηιίηε Βηά Οηοιηαη Μοηο§Γ3ρή5 2], 

ναηοπαιη 1997, σ. 360 (αρ. 38). ,, « · · 

82. ΜΜ VI 96: «τού άγιου ημών αύθέντου, τού πανσεβάστου σεβαστού, μεγάλου δουκος και 

ποαίτωρος κΰρ Εύμαθίου τού Φιλοκάλη, καΐ αύθέντου ημών». 

83. Αοί. Ε 3 νΓ 3 , αρ. 67. στ. 32-33,40-41, 105, αρ. 68, οτ. 14,47. - Ο. Ζβοοδ - Α. νεδίειγ. 5€3ΐδ 13 
αρ. 2748 όίδ: «Σφραγίς βέβαιοί τός γραφάς τάς ενθάδε Στρυφνού οεβαοτοϋ Μιχαήλ και κρατυ- 

Η σειρά των τίτλων κατά την τάξη προκαθεδρίας βάσει της συνόδου των Βλαχερνών (τέλη 

1094) ήταν: πρωτοσέβαστος-σεβαστός-πρωτονωβελίοσιμος-νωβελίσσιμος. - Βλ. Ρ. ΟβυΐιΟΓ. δγηοιίε 

217. Για τους τίτλους πρωτονωβελισσίμου, νωβελισσίμου βλ. Ν. ΟίλοηοΓηιάέδ, Ευΐεδ 293. 

85. V. ίαυτεπτ, «Εέ§εηιΐ 65 5!δί11ο§Γ3ρΙιΐηυεδ εΐ ίατηίΙΙεδ 1)γζ3ηΐίηεδ», £031 (1932) 336: «θεοτόκε 
βοήθει Κωνσταντίνςο πρωτονωβελλισίμφ τψ ’Ώπφ» (χάραξη μετά το 1050). 

86. Ν. Α. Βεεδ, 5ΐ§ί11οδΓ3ρ1ιίε 96-97. - ^. Οεττουζέδ, Μβηιΐδοπίδ 156 (αρ. 117). - V. δειδί. 
Β1εΐ5ίε§6ΐ αρ. 99, σ. 225-227. 

87. Η. ΑΗΓ\νβϊ1εΓ, Μετ 267. 
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Η αυτοκρατορία της Νίκαιας 

Μετά την άλωση της Κωνσταντινούπολης από τους Φράγκους το 1204 και 
τη διανομή των εδαφών της αυτοκρατορίας μεταξύ των σταυροφόρων με τη 
συμφωνία διανομής (ΡάΠίίίο ΚοΓΠάπΐ&ε) ο Θεόδωρος Α' Λάσκαρης δημιούργη¬ 
σε μια νέα αυτοκρατορία στη Νίκαια, η οποία διατήρησε τη δομή και τους θε¬ 
σμούς που ίσχυαν στο Βυζάντιο τον 12ο αιώνα^β. 

Συναντάμε το αξίωμα του μεγάλου δουκός του στόλου και στο κράτος της 
Νίκαιας. Είναι ο επικεφαλής του ναυτικού του νεοσύστατου κράτους, και πε¬ 
ριλάμβανε δύο στόλους: ο ένας ναυλοχούσε στην Προποντίδα με σημαντικότε¬ 
ρη ναυτική βάση τη Λάμψακο^^ και ο άλλος στο Αιγαίο με αντίστοιχη ναυτική 
βάση τη Σμύρνη^ο. 

Στο νεοσύστατο κράτος το αξίωμα του μεγάλου δουκός απονέμεται από τον 
Θεόδωρο Α' Λάσκαρη σε άτομο που για πρώτη φορά δεν ανήκει στη βασιλική 
οικογένεια ή σε κάποιον γνωστό οίκο, όπως στην εποχή των Κομνηνών και των 
Αγγέλων, αλλά σε έναν πρώην πειρατή, τον Στειριώνη από την Καλαβρία. Ο 
Στειριώνης ήταν διοικητής του στόλου επί Ισαακίου Β' Αγγέλου και για το λό¬ 
γο αυτό διέθετε την ανάλογη εμπειρία για να αναλάβει τις ναυτικές επιχειρήσεις 
στο κράτος της Νίκαιας^ι. Ωστόσο στη συνέχεια το αξίωμα περιήλθε σε μέλη κυ- 


88. Για την αυτοχί^τορία τη; Νίκαιας βλ. Α, Μηλιαράκης, Ιστορία τον Βασιλείου της Νίκαιας 

και του Δεσποτάτου της Ηπείρου, Αθήνα 1898 (στο εξής: Ιστορία). - Α. 03Γ(3η6Γ, Τήβ Ι.ε$ε&πά5 οί 
ΝΐσΒ6&: ΤΛ€ όίο/χ οίπη Ετηρΐτσ ΐπ ΕχίΙε, Εοηόοη 1912. - Μ. Αη§ο1ι3. Α Βγζαηιίηε ΟονβΓπωβηΐ ίη 
ΕχιΊε. ΟονβΓΠίΏβηι απά ^οσΐετγ υπίετ ιίιε οί Νκ&ε& 1204-1261, Οχί'οΓίΙ 1975 (στο εξής: 

ΟονβΓππιεπί). - Ν. ΟΐΙιοηοΓηίιΙέδ, «1.3 όέςοΓηροδίΐϊοη (Ιε Γ επιρίΓε 5γζ3ηΐίη 4 Ι3 νείΙΙε όε 1204 εΐ Ιεδ 
οη§ΐηε5 6ε Γ ειπρίρε 6ε Νίοέε: 4 ρτοροδ όε Ι3 "Ραπίΐίο Κοππεπίαε"», Χνε ^οη^^ε5 ΙητβΓπ. ά' Εΐ. 
Βγζαπτ., ΚΗρροσε εΐ εο-ΓβρροΠδ 1/1, Αΐδέπεχ 1976, 3-28 (=Ν. ΟΐΚοηοΓπϊάεδ, ΥεποΓυπι Κερπηίδ 1992. 
XX). - Α. Σταυρίδου-Ζαφράκα, Νίκαια και Ήπειρος τον 13ο αιώνα. Ιδεολογική αντιπαράθεση 
στην προσπάθεια τους να ανακτήσουν την αυτοκρατορία, Θεσσαλονίκη 1991. 

89. Γεώργιος Α)φοπολίτης, Χρονική συγγραφή, έκό. Α. ΗείδεηδεΓ§, Οεοτςίί ΑοΓοροΙϊιαε ορετα 
I, ϋρδΐβε 1903 ανατ. δΐυκεεπ 1978, 45.17-19. - Πρβ. Η. ΑίίΓν/εϋεΓ. Μεπ 437. - Μ. Αη§οΙ6, 
Οονειτιιτιεηι 199. 

90. Γεώργ. Ακροπολ. 87.14-17. - Πρβ. Η. ΑδηνείΙεΓ, Μεε 304-305. - Μ. Αη£θ!6. σονεΓΠΓπεηΐ 
199. - Για τη Σμύρνη βλ. Η. ΑδηνεΐΙεΓ, «Γ’ ΗίδΙοίΓε εί 13 §έο&Γ3ρ1ιΐε 6ε Ι3 Γέ^ίοη 66 διτιγπιε επίτε Ιεδ 
66υχ οεευρ3ΐϊοπ5 ΐυπρυεδ (1081-1317)», ΓΜ 1 (1965) 1-204 (=Η. ΑΗηνείΙεΓ, Βγζεηοε: Ιεε ρ&γε εΐ Ιε 
ίειτΐΐοΐΓβε, ναποηιιο Βερπηίδ 1976, IV) (στο εξής: διηγιτιε). 

91. ν}1ΐ6ΐΐ3Γ6ουϊη, ί .2 εοπηυείε άε €οη5[3Πΐίπορ1ε, έκδ. Ε. Ρ3Γ3Ι τ. Π, Ραπδ 1961,476.479, ο Στει- 
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ρίως της βασιλικής οικογένειας, όπως το 1206 στον Θεό6οτο Φιοκά, θείο του 
Θεόδωρου Α' Λάσκαρη92, το 1258 στον Μιχαήλ Παλαιολόγο (πριν γίνει αυτο- 
κράτορας), ο οποίος είχε συγγενικό δεσμό με τον Ιωάννη Δ Λάσκαρη τόσο ο 
ίδιος όσο και η σύζυγός του Θεοδώρα Αούκαινα^^ και το 1259 στον υπεργηρο 
Μιχαήλ Λάσκαρη, αδελφό του Θεόδωρου Α' Λάσκαρη^^. 

Σχετικά με την ορολογία του αξιώματος του μεγάλου δουκός στις πηγές αυ¬ 
τής της περιόδου παρατηρούμε ότι ο Γεώργιος Ακροπολίτης μάς δίνει περι¬ 
φραστικά τον τίτλο του («τήν των τριηρέων στρατηγίαν», «καί τριήρεις ων 
ηρχεν ό Κοντοφρέ ΛΓανουήλ»)^^, ο Εφραίμ χρησιμοποιεί τους όρους στολάρ- 
χης και ναναρχο^^, ενώ στον Γεώργιο Παχυμέρη συναντάμε τους όρους μεγα- 
λοδονκάτον ή μεγαλοδουκικόν αξίωμε^'^. 


ριώνης σ' αυτή τη δυτική πηγή φέρει το όνομα Ε$ιυπϋ$. (Ελληνική μετάφραση Κ. Αντύπα, Γ. Βιλ- 
λαρδουίνου, Η κατάκτηση της Κωναταντινούπολης, Αθήνα }985). Για την περίοδο του Ισαακίου 
Β Αγγέλου κατά την οποία ο Στειριώνης ήταν διοικητής στόλοχ). ο Νικήτας Χωνιάτης 482.9-12, 
αναφέρει: «δ Στειριόνης ($ία) Ιωάννης, πειρατής μέν ποτέ γεγονώς καί πειρατών ό χείριστος. εκ 
Καλαβρίας δρμώμενος, Ίσαακίφ δέ τφ βασιλεΐ προσρυεις έπί μεγίστοις φιλυτιμήμασι και Ρω¬ 
μαίους πλειστάκις ώφεληκώς έν τοίς κατά θάλατταν άεθλεχ3μασιν». - Βλ. Α. Μηλιαράκης, Ιστο¬ 
ρία 45, - Η, ΑήπνδΐΙβΓ, ΜβΓ 304. - Μ. Αη§ο1<1, ΟονβΓππισηΐ 196. - Ευτυχία Παπαδοποΰλου, «Πει¬ 
ρατές και κουρσάροι στο Αιγαίο τον 13ο αιώνα», ^ύττητα 6 (1994-95) Μνήμη Βπιηο ^3νύ^η^ηί.89- 
107 (στο εξής: Πειρατές) ειδικότερα 89 και σημ. 2. θεωρεί ότι η σχχνεργασία με πειρατικοχχς στόλους 
ανε|άρτητϋ)ν πειρατών αποτελούσε πρακτική του ίδιου του κράτους λόγω των υχΐ>ηλ(υν δαπανών 
που απαιτούσε η συντήρηση εθνικού στόλου, 

92. ΜΜ VI 153: «πρός τόν περιπόθητον θειον τού κραταιού καί άγίου ημών βασιλέως, πα- 
νυπερσέβαστον καί μέγαν δούκαν, κύριν Θεόδοτον τόν Φωκδν». 

93. Γεώργιος Παχυμέρης, Συγγραφικαί Ιατορίαι, έκδ. Α, Ραϋΐβτ, θ£οι·ξ6$ Ρασήγ/ηόΓ^. ί{£ΐ3ΐίοη$ 
Η/ 5 Γθπρϋ«. τ. Ι-ΙΙ, Ρ&πδ 1984 (με γαλλική μετάφρ. του V. Γαοτεπί). τ. 111-ΐν έκδ. και γαλλική μετά- 
φρ.). ΡαίΙΙεΓ, Ραηε 1999,1 95.22-27; «εΐπερ γάρ άλλον, στρατηγικώτστον είναι τόν άνδρα, καί οί 
έκ παλαιού αύταρκες είναι τό εύγενές. καί τρίτον τό πρός τόν κρατούντα συγγενές, άμα μέν 
αϋτόθεν, αμα δέ καί έκ τής συζύγου - τής μέν γάρ δεύτερος αύτσνέψιος ήν, τού δέ δευτέρου 
αύτανεψίου υιός -, πολλήν έμποιεΐν αύτώ τήν είς τό κηδεμονικόν τού βασιλέως παρά τούς 
άλλους έκχώρησιν». - Γεώργ. Ακροπολ. 100.9-10. Ο Ιωάννης Δ' Λάσκαρης παρουσιάζεται στις πη¬ 
γές ως δεύτερος εςάδελφος της Θεοδώρας Δούκαινας (συζύ'/ου του Μιχαήλ Παλαιολόγου) και γιος 
δευτέρου εζαδέλφου του Μιχαήλ Παλαιολόγου. Βλ. V. Εδυτεπί, «Γα εέηέβΙοεΐε άεί ρΓεπιίεπ 
Ρα!έο1ο§υ65», Βγζαπϋοπ 8 (1933) 120-149, κυρίως 130 κ.ε. - Α. ΡαίΙΙεΓ, «ΡβοΗγητεηωια ^α8εί1^^η», 
ΚΕΒ 40 (1982) 187-199, κυρίως 187-191, όπου καταρτίζει το στέμμα της συγγένειας του Ιωάννη 
Α ’ Λάσκαρη με τον Μιχαήλ Παλαιολόγο και τη σύζυγό τοχ». 

94. Γεώργ. Παχυμ. I 153.20-21. 

95. Γεώργ. Ακροπολ. 59.14, 66.13-14. 

96. Εφραίμ Αινιου, Χρονογραφία (έκδ. Οδ. Λαμψίδης, Αθήνα 1984) στ. 8343-8344, 8451. 

97. Γεώργ. Παχυμ. I 273.12, IV 597.6-7. 
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'Οσον αφορά τις αρμοδιότητες του μεγάλου δουκός είναι κατά βάση επιχει¬ 
ρησιακές. Βασικός στόχος των αυτοκρατόρων της Νίκαιας ήταν η ανακατάλη¬ 
ψη της Κωνσταντινούπολης και άλλων βυζαντινών εδαφών. Κατά συνέπεια 
όλες οι ναυτικές επιχειρήσεις διεξάγονται στην περιοχή της Προποντίδας και 
στο Αιγαίο πέλαγος, στην προσπάθεια ανακατάληψης των νήσων. Με δεδομένη 
φυσικά τη συρρίκνωση της αυτοκρατορίας οι επιχειρήσεις αυτές ήταν περιορι¬ 
σμένες σε δύναμη πλοίων, πληρωμάτων και εξοπλισμών. 

Στις επιχειρήσεις τη διοίκηση του στόλου αναλάμβαναν οι μεγάλοι δούκες. 
Ενδεικτικά αναφέρουμε τις επιχειρήσεις του Στειριώνη στην Κύζικο το 120798, 
την αποστολή βοήθειας από τον μεγάλο δούκα Αυξέντιο στους Κρήτες, οι οποί¬ 
οι ξεσηκώθηκαν εναντίον των Βενετών το 123099, τη συμμετοχή του Μανουήλ 
Κοντοφρέ στην εκστρατεία του Ιωάννη Βατάτζη εναντίον της Θεσσαλονίκης το 
1242, την οποία κυβερνούσε ο Ιωάννης Δούκας με την υποστήριξη του τυφλού 
πατέρα του Θεόδωρου Δούκα’ο^. 

Δεν φαίνεται ωστόσο να έχουν οι μεγάλοι δούκες αυτής της περιόδου τις 
στρατιωτικές ικανότητες των προκατόχων τους της εποχής των Κομνηνών. Ο 
Στειριώνης αποκαλείται από τον Νικήτα Χωνιάτη ως «πειρατών ό χείρι- 
στος»“^' και ο Γεώργιος Ακροπολίτης χαρακτηρίζει τον αρμενικής καταγωγής 
μεγάλο δούκα Ιοφρέ «οκνηρότερον τελούντος περί τά μάχιμα»ΐ 02 . Ανάλογη 
φυσικά είναι και η κατάσταση του στόλου της Νίκαιας λόγω της απειρίας των 
πληρωμάτων, όπως χαρακτηριστικά αναφέρει ο Γεώργιος Ακροπολίτης 'Ο-λ 


98. νίΙΙβή&τάοαίη 476,479. - Μ. Αη^,οΐίΐ, ΟονεπΊΓΠβηι 196. 

99. Ρ. ΤΗΐπβϊ, Ιμ ΚοπΊϋήο νέηΐιίεππε ευ Μογεη %€. £.ε άένβΙορρεΓπεπί ει Γ εχρΙοΙίεΠοη άυ 
(ίοηιαΐηε εοΙοπϊαΙ νέηΐΐίεη (ΧΙΙε-ΧΥε χΐέοΙεΣ), Ρ&Π5 1959, 97-98 (στο ε|ής: Κοιτι&ηΐε). - Μ. Αη^οΙό, 
ΟονβΓτιπιεηΐ 197. 

1(Κ). Γεώργ. Ακροπολ. 66.13-14.- Εφραίμ 8450 κ.ε. Η εκστρατεία αυτή ανσχόπηκε πρόωρα λό¬ 
γω της μογγολικής ειφολής στην Μ. Ασία, γεγονός το οποίο ανάγκασε τον Ιωάννη Βατάτζη να επι- 
στρέχΐιετ στη Νίκαια. - Βλ. Η. ΑΙίπνεΐΙεΓ, δηχγΓηε, 143-4. - Μ. Αη^οΙιΙ, ΟονεΓΠΓπεηΐ 199. 

101. Νικήτας Χωνιάτης 482.9-10. 

102. Γεώργ, Ακροπολ. 59.11-14. Ο Ιοφρέ ή Ισφρέ ήταν αρμενικής καταγωγής (Γεώργ. Ακροπολ. 
59.12-13: τοϋ Ιοφρέ τού Αρμενίου). Η Η. ΑΙιπνεΐΙεΓ, δπΊγτπε 20 και σημ. 92, επισημαίνει ότι οι Αρ¬ 
μένιοι της Μ. Ασίας κατείχαν σημαντική θέση στην κεντρική διοίκηση της αυτοκρατορίας. 

103. Γεώργ. Ακροπολ. 59.11-12: «έδυστύχησε δέ τφ τότε έν ταϊς τριήρεσιν, άπειροπολέμων 
δντων των έν αύταΐς μαχομένων». Ο μέγας δουξ Μανουήλ Κοντοφρέ αντικαταστάθηκε, διότι πα¬ 
ρουσίασε απροκάλυπτα στον Ιωάννη Βατάτζη τη δεινή θέση του στόλου της Νίκαιας. Γεώργ. Ακρο¬ 
πολ. 59.17-22. - Η. ΑΠηνεΐΙετ, Μετ 319. 
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Εκτός όμως από τις επιχειρησιακές αρμοδιότητες ο μέγας δουξ του στόλου 
φαίνεται να είχε και δικαστικές. Σε έγγραφο του αρχείου της Πάτμου του 1209 
αναφέρεται ο μέγας δουξ Θεόδοτος Φωκάς, θείος του Θεόδωρου Α'Λάσκαρη, 
στον οποίο ανετέθη η διεξαγωγή δίκης που αφορούσε στη διένεξη μεταξύ μονα¬ 
χών της μονής του Αγίου Ιωάννη του Βάτου και εποίκων των Πα>Λτίων σχετι¬ 
κά με έναν αγρό. Στην περίπτωση αυτή ο μέγας δουξ φαίνεται να ενεργεί με την 
ιδιότητα του κριτήΐο^. Ο Μ. Αη§οΜ υποστηρίζει με βάση το έγγραφο αυτό οτι ο 
Θεόδοτος Φωκάς θα μπορούσε να ενεργεί ως δουξ του θέματος των Θρακη- 
σίωνί®. 5;ε καμία ωστόσο πηγή δεν φαίνεται ότι ο μέγας δουξ Θεόδοτος Φωκάς 
διετέλεσε και δουξ Θρακησίων. Αλλωστε οι μεγάλοι δούκες αυτής της περιόδου 
πέραν του αξιώματος τους δεν φαίνεται να ασκούν οι ίδιοι προσωπικά τη δι¬ 
οίκηση επαρχιών του κράτους, όπως είδαμε να συ^φαίνει κατά τον 12ο αι. Ο 
Μανουήλ Κοντοφρέ, πριν αναλάβει τη διοίκηση του στόλου της Νίκαιας ως μέ¬ 
γας δουξ το 1241, διετέλεσε δουξ των Θρακησίων, δεν άσκησε όμως ποτέ ταυ¬ 
τόχρονα αυτά τα δύο αξιώματα"^. 


104 ΜΜ VI 151: «έπεί δε καΐ αύθις οΐ διαλη^ρθέντες Λάμπιονες («έποικοι Παλατίων) τήν 
ταύτην ύπόθεσιν ένεκλήτενσσν πρός τόν περνπόθητον ΟεΙον του κραταιοΟ καΐ αγίου ημών βα- 
σιλέως, πανυπερσέβαστον καί μέγαν δούκαν, κϋριν Θεόδοτον τόν Φωκάν». Τελικά την υπόθεση 
δεν την οκδίκασε ο μέγας δουξ επειδή ασχολούνταν με «βαοιλικάς δουλείας» όπως χαρακτηριστι¬ 
κά αναφέρει το έγγραφο. - Ε. Βρανούση. Βυζαντινή Έγγραφα Α'. εισαγωγή σ. 53 και οημ. 8 και 

για τη χρονολόγηση του εγγράφου σ, 86, σημ. 8, , ν 

105. Μ. Απ§ο16, ΟονεΓππιβηΐ 200 και σημ. 131, θειαρεί ότι ο Θεόδοτος Φωκάς διετέλεσε δουξ 
Θρακησίων, διότι τον ταυτίζει με τον «πρωτοπανσεβαστοϋπέρτστο δούκα του θέματος των θρα- 
κησίιον», που αναφέρεται στο πρακτικό αρ. 62 του έτους 1261 ή 1236 της μονής της Πάτμου (εκδ., 

Μ Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Βυζαντινά έγγ^φα της Μονής Πάτμον,τ.Β : Δημοσίωνλειτο^ 

νών, Αθήναι 1980 (ΜΜ VI αρ. 65, σ. 182-3)]. Η εκδότις του πρακτικού ωστόσο επισημαίνει ότι δεν 
παραδίδεται στο έ'/γραφο το όνομα του δουκός των Θρακηοίων ούτε μπορούμε να τον ταυτισουμ£, 
από άλλα στοιχεία. Βλ. Μ. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Έγραφα Πάτμου Β' σ. 150. Πέραν τουτου 
θεωρούμε ότι είναι αβάσιμη η ταύτιση που επιχειρεί ο Μ. ΑπδοΙά δώτι ο δουξ των Θ^κησιων του 
ποακτικού φέρει τον τίτλο του πρωτοπσνσεβιιστοϋπερτάτου. ενώ ο θεόδοτος Φωκάς εφερε τον τίτ¬ 
λο του πανυπεροεβάστου (ΜΜ VI 153). - Για τον τίτλο του πρωτοπανσεβιιστοϋπερτατου βλ. Έ 
διίετηοη «Νοί 65 άε ρΓθ 5 ορο§Γ&ρΐη 6 εΐ 6ε ιίιυίαιυτε δνζαηΐΐηβε. Οοηδίαπτΐη Αηεε (Ρ^η) 
.έδαποΐιγρεηπβ», ΚΕΒ 19 (1961) 273-283. κυρίως 279 και 281-283. ^ Κατάλτυ/ος δουκών Θρακη¬ 
σίων βλ. Η. ΑδΓΛ'εϋετ, δΐΏγηιε 138 κ.ε. : 

106. Δουξ Θρακησίων διετέλεσε από τον Μάρτιο έως τον Μάιο του 1240 (ΜΜ IV 152. ζου,. 
249) - Βλ. Η. ΑΗΓνναίΙεη δπτγπιε 143-144. - Μ. Αη§ο16. ΟονβτηπιβηΙ, 200 και σημ. 127: η Σμύρνη 
ήταν η κυρτότερη πόλη του θέματος τιυν θρακηοίων και διέθετε τους πλωΐμους για το να^ικο της 
Νίκαιας Ως διοικητής του θέμιατος αυτού ο Κοντοφρέ φρόντιζε για τη συλλογή των πλωΐμων χω¬ 
ρίς όμ(ος ποτέ να έχει συνδυάσει το αξίωμα του δούκα των Θρακησίων με τη διοίκηση του ναυτι- 
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Στα πρώτα χρόνια της αυτοκρατορίας της Νίκαιας ο μέγας δουξ διατηρεί 
αρκετές αρμοδιότητες για την οργάνωση και διοίκηση του στόλου. Δεν συμβαί¬ 
νει όμως το ίδιο όταν ο Μιχαήλ Παλαιολόγος έλαβε το 1258 το αξίωμα του με¬ 
γάλου δουκός και την κηδεμονία του νεαρού Ιωάννη Δ' Λάσκαρη'Ο^. Στην πραγ¬ 
ματικότητα ποτέ δεν το άσκησε πραγματικά, αλλά αυτό το αξίωμα όπως και 
του δεσπότη που έλαβε λίγους μήνες μετά το 1259 ήταν μόνο προβαθμίδες για 
την ανώτατη εξουσία’^®. 

Σχετικά με τη θέση του μεγάλου δουκός στην προκαθεδρία των αξιωμάτων 
ο Γεώργιος Παχυμέρης μάς δίνει πληροφορίες για το 1259, όταν το θρόνο της 
Νίκαιας ανέλαβε ο Μιχαήλ Παλαιολόγος; στην κλίμακα της ιεραρχίας ο μέγας 
δουξ τοποθετείται μετά τον δεσπότη, τον σεβαστοκράτορα και τον καίσαρα'^^. 
Ο Μ. Αηδοίά ερμηνεύοντας την μαρτυρία αυτή του Παχυμέρη επισημαίνει ότι η 
ιεραρχία των αξιωμάτων και των τίτλων στην αυτοκρατορία της Νίκαιας πλη¬ 
σιάζει αρκετά την αντίστοιχη των μέσων του 14ου αι., για την οποία θα κάνου¬ 
με λόγο παρακάτω* 

Στην αυτοκρατορία της Νίκαιας οι κάτοχοι αξιωμάτων φέρουν μαζί και τι¬ 
μητικούς τίτλους, όπως και την εποχή των Κομνηνών και των Αγγέλων. Από 
τους γνωστούς μεγάλους δούκες της Νίκαιας ο Θεόδοτος Φωκάς (1209), φέρει 
τον υψηλό τίτλο του πανυπεροεβάστου^ * ’. Ο μέγας δουξ Μανουήλ Κοντοφρέ σε 


κού της Νίκαιας. - Σφραγίδα του Μανουήλ Κονρφρέ δημοσιεύει ο V. ΕβυΓδπΐ, «Ι-βί δυΐΐεδ 
πΐ€ΐηςϋε$ άιιηδ 1» 5ϊ§ϊ!Ιο§Γίΐρή!€ δγζιιηΐΐη^», Ελληνικά 5 (1932), αρ. 240, σ. 142: «[Μάρτυς] άΟ[λη]τά, 
Μανουήλ σόν οίχέτην σκέπ(ο)ις Κοντοφρέ σεβαστόν τήν άξίαν» (αχρονολόγητη) {=$οΗΙυΓη5εΓ§6Γ, 
$ί§ΐΙΙο§πιρήΙε 583). 

107. Γεώργ. Παχυμ. I 97.15-18: «Καί εις μέγαν δυΰκα ό των βασιλικών πραγμάτων έπίτρο- 
πος μετατίθεται, τοϋ βασιλέως δήθεν διδόντος· καί τό λοιπόν δ Παλαιολόγος, μέγας δούξ καί 
τού βασιλέως έπίτροπος φημιζόμενος, πρός τσίς φροντίσι των κοινών ήν». - Για τον Μιχαήλ 
Παλαιολόγο βλ. ΡΓΟδοροεπιρΙιίδώεδ Εεχίοοη άετ Ρ&1&ΐο1ο§6ηζεΐΐ, έκδ. Ε. Τηιρρ, Η.-Υ. Βεχετ κ.ά., τ. 
1-12, νΐβηηα 1976-1995 (στο εξής; ΡΕΡ) σρ. 21528. 

108. Κ. ΟυιΙΙαπά, έταάεδ 229. 

109. Γεώργ'. Παχυμ. 1 153. - Ι. νετρεαυχ, «ΗίέΓ&ΓοΗΐε εΐ ρΓέδέ&ηεεδ δουδ Ιεδ ΡαΙέοΙο^υεδ», ΤΜ 1 
(1965)421-437, σ.422. (στο εξής: ΗίέΓ&ΓΟίύε). 

110. Μ. ΑηεοΙά, ΟονεητΓηεηΐ 64: «Αδ ΐΗε Γο11ον/ϊη§ Ιΐδίδ $1ιο%', Ιΐιε υρρετ παηλδ οΓ ώε Βνζδπΐίηε 
οοαττ ΙιϊετίίΓοΗγ άαπηδ (δε ρεπού οΓ εχΐΐε \νεΓε νετγ εΐοδε ΐο ΐΗοδε οΐ' Ιΐιε Γπίύ-ί'οιιπεεηίΐι οεπτυτγ». 

111. ΜΜ VI 153. Ο τίτλος του πανυπεροεβάστου στην αρχή της βασιλείας του Μιχαήλ 
Η' (1259) κατέχει υψηλή θέση, προφανώς 4η, μετά τον δεσπότη, σεβαστοκράτορα και καίσαρα. Τη 
θέση αυτή εξακολουθεί να κατέχει μέχρι τα μέσα του Μου αιώνα. Στα μέσα του Μου αι. συναντά¬ 
με τον τίτλο στην 5η θέση (Ψευδοκωδικός 135.18-21). - Βλ. I. νετρεαυχ. ΗίέΓ&ΓοΗίε 425. 
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έγγραφο της Μονής της Λέμβου φέρει τον τίτλο του πανσεβάστου σεβαστού^^\ 
τίτλο τον οποίο έφεραν οι περισσότεροι μεγάλοι δούκες της εποχής των Κο- 
μνηνών και Αγγέλων. 

Το αξίωμα του μεγάλου δουκός διατηρήθηκε και από τους Λατίνους αυτο- 
κράτορες της Κωνσταντινούπολης^^. Τον τίτλο έφερε πρώτος ο Γενουάτης 
Ρΐ1οθ3ΐο Νανΐ^ειΐοδο και του απονεμήθηκε από τον βασιλιά Ερρίκο με 
ρηνίίφυτη ΐΐΏρεπαΙε το 12051‘Λ Πρόκειται για κληρονομικό τιμητικό τίτλο χω¬ 
ρίς αρμοδιότητες με δεδομένο ότι μετά την απονομή του ο μέγας δουξ 
Ν&νΐ£ 3 ΐ 050 δεν διέμεινε ποτέ στην Κωνσταντινούπολη. Μαζί με τον τίτλο αυτό 
δόθηκε το 1207 στον Ν&νΐ£&]050 ως φέουδο η Λήμνος, προνόμιο που διατήρη¬ 
σαν και οι απόγονοί του’’5. 


112. ΜΜ IV 152. 250,249. 

113. Ο Β. ΗβηάΓΐΰΚχ, Οι πολίτικοι και στρατιωτικοί θεσμοί της Λατινικής Αντοχρατορίας της 

Κωνσταντινουπόλεως κατά τους πρώτους χρόνους της νπάρξεώς της. Θεσσαλονίκη 1970, σ. 116 
κ.ε., επισημαίνει ότι οι Λατίνοι, μετά την κατάληψη τμημάτων της βυζαντινής αυτοκρατορίας, όια- 
τήρησαν τίτλους δυτικής προέλευσης (δοηβεοίΐίουδ = προϊστάμενος των σ|«υματικών των ανακτό- 
ρ,ον, οοηδί&ϋυΐαηυδ = ανώτατος αρχηγός των βασιλικών στρατευμάτων. τηαΓβδοαΙοϋδ = διοικητής 
εμπροσθοφυλακής κ.ά) και τίτλους βυζαντινής προέλευσης όπως δεσπότης, σεβαστοκράτωρ. και- 
σαρ, μέγας δουξ. - Του ιδίου. «Τεδ ΐηδίίτυΐΐοπδ άε Ι' ΟΓηρίΓο Ιαίΐη άβ Οοηδταηΐίηορία (1904-1261); Τδ 

οουτ βΐ Ιεδ ι1ϊ§η!ΐ3ΪΓ€δ», Βυζαντινά 9 (1977) 187-217,0. 187 κ.ε. 

114. Ο. Ι.. Τ&ΓεΙ - Ο. Μ. ΤΙΐΟΓπαδ, ϋΓλυπάεπ ζυτ αΐτετεπ ΗαηάεΙδ - υηά δίααΐδβεδείικίιΐε αβτ 

ΚαραδϋΚ πιίΐ όεδοηάεΓβΓ Βεζίε1ιυη§ βυί Βγζαηζ αηά άΐε Ι^ναητε, Χνίεπ 1856-7. ανατ. 

Απΐ 5 ί€Γά 3 πν 1964 II 3 (σρ. ΟΙ.ΧΙ1Ι): «Ρήϋοοαίυδ ετΐαπι Νανίβδίοδο. δΐαΐίηιεηειη (=Λήμνο) Ιηιρεηαΐι 
ρπνΠοδΐο ίπιρβΓϋ’ηιε83άϋς1.α €δΐ είίεείυδ» (στο εξής: ΤΠι). - Ο Β. ΗεηάπΛχ, Κε§€5ΐ05 άβε οτηροτοϋΓε 
Ι31ΪΠ5 άσ Οοπείαπίίηορίβ (Ι204-1261/1272), Θεσσαλονίκη 1988, αρ. 68, υποστηρίζει σχετικά με την 
χρονολόγηση απονομής του τίτλου στον Νδνΐ§3ΐοδθ ότι. εφόσον η απονομή έγινε με ρπνιίαείϋτη 
ΐπιρεπαίε, που αντιστοιχεί σε χρυσόβουλλο λόγο, τότε θα πρέπει να τοποθετήσουμε χρονικά την 
απονομή μετά την 20η Αυγούστου 1206 (στέψη Ερρίκου) και όχι νωρίτερα (το 1205) όπως υποστή¬ 
ριξαν οι ΤδΙεΙ-ΤΗοτη&δ. _ . ^ 

115 Κ Ουϋΐ&ηά Ρτυάεδ 234. - Ρ. ΤΙιίπβΐ, Κοιπαπΐε 82 και σημ. 2. - Α. Οδπίε. Ρογ ϋΠθ εΐοπα άβΙΙ 
ΙιηρσΓΟ Ιαϋπο άΐ ΟοηβίαπΠηοροΙί (Ι204-Ι26Ι), Βοΐοβηδ 1972. ο. 217. - >Υ. ΜίΠετ. Ιστορία της Φρα¬ 
γκοκρατίας στην Ελλάδα (1204-1566) (ελληνική μετάφραση-εισαγωγτμσημειωσεις Αγγ. Φουριωτη). 
Αθήνα' 1997, σ. 86, 648.721 (στο εξής: Ιστορία). 
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Παλαιολόγεια περίοδος 

Μετά την ανάκτηση της Κωνσταντινούπολης το 1261 ο Μιχαήλ Η' Παλαιό- 
λόγος (1261-1282) προσπάθησε να αποκαιαστήσει την αμυντική ισχύ της αυτο¬ 
κρατορίας. Αρκετά νωρίς συνειδητοποίησε ότι «ού γάρ ήν ασφαλώς κατέχειν 
τήν πόλιν τούς Τωμαίους μή τό παν θαλασσοκρατοϋντας»"^. Προέβη λοι¬ 
πόν σε συντονισμένες ενέργειες για να ενισχύσει το πολεμικό ναυτικό της αυ¬ 
τοκρατορίας· •■^. 

Μέγας δουξ ήταν ήδη από το 1259 ο Μιχαήλ Λάσκαρης, αδελφός του Θεό¬ 
δωρου Α' "β. Επικεφαλής όμως του στόλου τέθηκε ο πρωτοστράτωρ Αλέξιος 
Φιλανθρωπηνός, λόγω αδυναμίας του υπέργηρου μεγάλου δουκός Μιχαήλ Λά- 
σκαρη να επιτελέσει τα καθήκοντα του'·^. Ο Κ. ΟϋίΠ&ηά εκφράζει την άποψη ότι 
το αξίωμα του μεγάλου δουκός στην περίπτωση αυτή είναι μόνο τιμητικός τίτ¬ 
λος, που έδινε στον κάτοχό του σημαίνουσα θέση στην αυλή’^ο, Η μαρτυρία 
όμως του Παχυμέρη είναι σαφής στο σημείο αυτό: «Καί τό ναυτικόν ήγεν άνήρ 
γενναίος ό Φιλανθρωπηνός, πρωτοστράτωρ μέν έξ άξίας, τού δέ μεγάλου 
δουκός Λάσκαρι, έξώρου δντος ήδη καί μή οϊου τε πολέμοις ένασχολείσθαι 
καί μάχαις. τό γήρας άνέχων καί τήν έκείνου τάξιν άναπληρών»'2ΐ. ο Φι- 
λανθρωπηνός δηλαδή ενεργούσε ως αναπληρωτής του μεγάλου δουκός, λόγω 
φυσικής αδυναμίας του δεύτερου. Η ανάθεση των αρμοδιοτήτων του μεγάλου 


116. Γίώργ. Π«χυμ. Π 403.4-6. 

117. Γεώργ. Παχυμ. 1251-255. - Νικηφόρος Γρήγορός, Ρωμαϊκή ιστορία, έκδ. Ι. δοΐιορεη, ΟΒ. 
1-Η. Βοηπδο 1829 και I. ΒεΚΚετ. III. Βοηπδε 1855,1 98.6 κε, ο οποίος ανεβάζει τον αριθμό των τριή- 
ρεωνσε 60. - Γεώργιος Σφραντζής, έκδ. V. Οτεςα, ΟοοΓ&οε 5ρΙΐΓαηίΖ05, Μετηοηΐ 1401-1477ΐη αηβχα 
Ρ 5 €υάο-ΡΙιι^ίΖ€ 5 : ΜΒοαπα ΜσΙΐεεεποε Οτοπίοα 1258-1481 [δεΠρίΟΓεδ Βγζδηΐίηΐ V], ΒυοϋΓεδΤϊ 1966, 
166.33-168.2. - Πβλ. Η. ΑΙιηνεϊΙεΓ, Μετ 336-340. 

118. Γεώργ. Παχυμ. I 153.20-21. 

119. Γεώργ. Παχυμ. I 253 και Π 401. Για τον Αλέξιο Φιλανθρωπηνό βλ. Ο. ΖδΚγΛεηοδ, Ιε 
άβ$ροίαΐξΓ&: ^ Μοκβ. Ηΐείοΐκ ροΐΐίΐςυσ, ν&Γτοηιιτι Εοπάοη 1975, σ. 31. σ. 33. - Ε. Ρ. Καγάδίπΐ, Εε 
ξουνοΓπβπκηί αί Γ αάΓηίπΐεΐΓβΐίοπ οεπίΓΒΐσ άε I' επΊρΐτε ύγζΒηΐϊη εουε Ιεε ρΓβΓπϊβΓ$ ΡαΙέοΙοξοεε (1258- 
1354), Ρατίδ 1968, 192 (στο εξής: ΟουνεΓηετηεηΐ).- Η. ΑΠηνεΐΙεπ, Μετ 361. -ΡΕΡ 29751. - Το αξίω¬ 
μα του πρωτοστράτορα, σύμφωνα με τον Ψευδοκωδινό 137, βρισκόταν στην ιεραρχία αμέσως με¬ 
τά το αξίωμα του μεγάλου δουκός. Για τον πρωτοστράτορα βλ. Κ. ΟυϊΙΙ&ηά, «έΐιιάεε άε ιϊτυΙ&ΐυΓε εΐ 
άε ρΓΟδοροβΓ&ρΗϊε άγζδηΐίηεδ. Εε ρΓθΐο$ΐΓ&ΕθΓ», ΡΕΒ1 (1949) 156-175 (=ΒεεΗεΓεΗε$ 1478-97). 

120. Κ. ΟϋϊΙΙβηά, έΐαάεδ 230. 

121. Γεώργ. Παχυμ. II 401.17-20. 
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δουκός σε αναπληρωτή του δείχνει ότι ο μέγας δουξ υφίσταται ως ενεργό αξίω¬ 
μα και όχι ως τιμητικός τίτλος. Ο Φιλανθρωπηνός άλλωστε ως επικεφαλής του 
βυζαντινού στόλου συμμετείχε ενεργά σε ναυτικές επιχειρήσειςΐ22. Μετά το θά¬ 
νατο του Μιχαήλ Λάσκαρη έλαβε το αξίωμα του μεγάλου δουκός «εις αμοιβήν 

των κόπων»'23. 

Διάδοχος του Φιλανθρωπηνού ήταν ο Λατίνος Λικάριο ή Ικάριο, ο οποίος 
τέθηκε στην υπηρεσία του Μιχαήλ Η' και αφού κατόρθωσε να καταλύει τα πε¬ 
ρισσότερα φρούρια της Εύβοιας από τους Λομβαρδούς και τα νησιά του Αι¬ 
γαίου από τους Λατίνους, προήχθη στο αξίωμα του μεγάλου δουκός το 1277'24. 
Η περίπτωση του Λικάριου εντάσσεται στην πολιτική του Μιχαήλ Η', ο οποί¬ 
ος προσλάμβανε Λατίνους στην υπηρεσία του και τους παρείχε υψηλά αξιώμα- 
τα‘25. Ο διορισμός ενός Λατίνου στη θέση του μεγάλου δουκός δεν αποτελεί βέ- 


122. ο πρωτοστράτωρ Φιλανθρωπηνός επικειραλής τον βυζαντινού στόλου χατόρθιοσε να πε¬ 
ριέλθουν στο βυζαντινό κράτος τα νησιά Λήμνος, Χίος, Κιος. Ρόόος. Νικηφ. Γρήγορός I 98.16-17. 

- Ο Γεώργ Παχυμ. I 271, συμπεριλαμβάνει και τη Νάξο, την Πάρο, την Κάρυστο και τα παράλια 
της Πελοπόννησου. Για τη χρονολόγηση βλ. Α, ΡαίΙΙδΓ, «ΟΗΓοηοΙοβΐε ει οΟΓηροδίχΐοη Φιυ Γ ΙιίποίΓε 
ά6 ΟεοΓδβδ Ρ&οΗγΓηέΓδ», ΒΕΒ 38 (1980) 87 και 91, Σημαντική είναι η νίκη του Φιλανθρωπηνού ενα¬ 
ντίον του στόλου των Βενετών στη Δημητριάδσ. Γεώργ. Παχυμ. II 421-431. - Νικηφ. Γρήγορός I 
117-8. - 119.24. - Πβλ. Η. ΑήπνβίΙβΓ. Μετ 364-5. Για τη χρονολόγηση βλ. Α. ΡυίΙΙβΓ, «ΟΗΓοηοΙοβίβ βΐ 
ςοητροδίΐίοη όβπδ Ι' ΙιίδίοίΓβ όβ ΟεοΓ^βδ ΡεοΗγπτέΓβ», ΒΕΒ 39 (1981) 189-202. 

123. Γεώργ. Παχυμ. 1273.19-20.0 Μιχαήλ Λάσκαρης πέθανε το 1272.0 Φιλανθρωπηνός προη- 
χθη σε μεγάλο δούκα λίγο μετά (πιθανόν το 1273). 

124. Γεώργ. Παχυμ. II 525-529, 617. - Νικηφ. Γρήγορός 1 95-97. - ΜίιΓίηο δβηυάο ΤθΓ$€ΐΙο, 
Ι 5 ΤΟΠ 3 άεΐ Βε^ηο άί Βοωαπίε, έκδ. Οι. ΗορΓ. αροπίηυεί έκεο-ΓΟΠΊΒπεί, Βερολίνο 1873,122-3 - Νέα 
έκδοση: Ευτυχία Παπαδοπούλου (εισαγωγή-έκδοση-μετάφραση-σχόλια), Μαρίνος Σανούδος Τορ- 
σέλλο. Ιστορία της Ρωμανίας, Αθήνα 2000.135.32-34: ο Σανούδος αναφέρει ότι ο Μιχαήλ Η' εκτός 
του τίτλου του μεγάλου δουκός παραχιόρησε στον Λικάριο την Εύβοια ως τιμάριο για να εξασφα¬ 
λίσει την αφοσίωσή του [Ρ. ΟόΙ§εΓ. Κε§ε5ϊοη αρ. 20ί2 (έτος 1280)]. - Πβλ. Η. ΑΐιηνώΙεΓ. Μετ 368- 
369. - Κ. Γιαννακόπουλος, Ο αντοκράτωρ Μιχαήλ Παλ,αιοίνόγος καιηΔύσις (1258-1282). Μελέτη 
επί των βυζανηνο-λαηνιχών σχέσεων (μετάφραση Κ. Πολίτη). Αθήναι 1969, 179 κ.ε., 220-223 (στο 
ε|ήο: Μιχαήλ Παλαιολόγος). - Κ. I. Εοεηεπζ. «ΜέηιοίΓε ά’ ΟβΐεΓ, ρΓΟίοηοΐαίτε ρουτ Μβτεο εΐ 
Ματοΐιείχο ηοηοβδ όε ΜΐεΙιεΙ VIII Ρώέοΐο&υε αυρτέδ όυ ραρε Νίοοίϋδ 111 (1278, ρπηίεπτρδ - έΐβ)», Οτ. 
ΟΐΓ Ρεη 31 (1965) 374-408 (=Κ. 1. Γοεηεσζ, Βγζ&ηΐίηα εΐ Ργβπ€ο-Ογά€€Β, Κοιηε 1970,537-572) σ. 
558-70 - Για τον Λικάριο και τη δράση του βλ, ακόμη, Σ.Φ. Αργυρός, Η πειρατεία από του Ι5(Χ) 
π.Χ. έως το 1860. Ιστορία και θρύλος, Αθήναι 1956, 75-76. - Κ. Κσιροφύλας, Οι Χουρσάροι στην 
Ελλάδα, Αθήναι 1959, 24-25.-Ε. Βρανόπουλος, «Ο ιππότης Αιχάριος», Αρχείον Ειφοσαίτν Μελε¬ 
τών 1 (1960) 127-33. - Ο. Νϊοοί, Οι τελευταίοι αιώνες του Βυζαντίου 1261-1453 (μετάφρ. Σ. Κο- 
μνηνός), Αθήνα 1996, σ. 1034, 121 (στο εξής: Αιώνες).->ν. ΜίΙΙεΓ, Ιστορία 188-193.-ΡΕΡ 8154. 

125. Στα πλαίσια αυτής της πολιτικής ο Μιχαήλ Η' συνεργάστηκε ^ιε ανεξάρτητους πειρατές, οι 
οποίοι παρείχαν τις υπηρεσίες τους στον βυζαντινό αυτοκράτορα. Βλ. σχετικά Ρ. ΟιΟΓυηΐδ, «Ρΐπιογ 


βαια καινοτομία του Μιχαήλ Η', αφού είδαμε ότι και ο Στειριώνης διετέλεσε 
μέγας δουξ στο νεοσύστατο κράτος της ΝίκαιαςΗ σταδιοδρομία του Λικά¬ 
ριου ως μεγάλου δουκός υπήρξε αρκετά σύντομη. Ωστόσο οι αναφορές βυζα¬ 
ντινών και λατινικών πηγών σε επιχειρήσεις του στο Αιγαίο με τον αυτοκρα- 
τορικό στόλο μάς επιτρέπουν να υποθέσουμε ότι είχε επιχειρησιακές αρμοδιό¬ 
τητες και δεν έφερε απλώς τον τίτλο του μεγάλου δουκός ως τιμητική διάκρι¬ 
ση'27, 

Η διοίκηση του πολεμικού ναυτικού φαίνεται να μη παρουσιάζει μεταβολές 
μέχρι το τέλος της βασιλείας του Μιχαήλ Η'. Ο μέγας δουξ εξακολουθούσε να 
είναι επικεφαλής του στόλου, μολονότι οι αρμοδιότητες του είναι αρκετά συρ- 
ρικνωμένες σε σχέση με την εποχή των Κομνηνών. 

Τον 14ο αιώνα μαρτυρίες για τις αρμοδιότητες του μεγάλου δουκός δίνει ο 
Ψευόοκωδινός: «ό μέγας δούξ, ώσπερ ό μέγας δομέστικος εύρισκεται εις τό 
φωσσάτον δπαν κεφαλή, ούτω κατά θάλασσαν ούτος»'28. ο μέγας δουξ ήταν 


ίη ηΐ€ Αβέ63η <1υπη§ Φε Γ€ί§π οΐ' ΜίοΗβεΙ VII Ρ&!&6θ1ο§ιΐ5». Αηηιι&ίΓε άβΐ' Ιπείίΐυΐ άε ΡΝΙοΙσ§ίε βΐ ά' 
Ηΐειοίτε Οπεηι^Ιβε εΐ 5/3νβ5 10 (1950) 127-136 (=Ρ. ^1^&^3η^5. 300Ι&Ι. Εεοηοτηΐο βηιί ΡοΙΙΐΙο&Ι Ιίίβ ΐπ 
ώε Βχζαπίΐηε ΕπτρίΓε, ν^ΓίοΓυπι ΡβρππΧδ, Εοηόοη 1973, XII) (στο εξής: ΡίΓ&ογ). - Ε. Παπαδοπού¬ 
λου. Πειρατές 94 κ.ε. - X. Μαλτέζου, «Θεσσαλονίκη: ορμητήριο κουρσάρων στα τέλη του Που αι¬ 
ώνα», Διεθνές συμπόσιο Βυζαντινή Μακεδονία 324-1430 μ.Χ. (Θεσσαλονίκη 29-31 Οκτωβρίου 
1992), Θεσσαλονίκη 1995.209-216 (στο εξής: Θεσσαλονίκη). - Για την πειρατεία τον 14ο αιώνα βλ. 
Ιτεηε Β. Κ)«ε1ε. «ΡΐΓδογ δηό ιΗε νεηειίβη 5ΐ&Γε: Τήε ΟΐΙεΓηπιε οί Μεπίίπιε Πεί'εηδε ίη ΐΗε ΡουπεεπίΗ 
Οεηΐυιγ», 5ρεευΙυιη 63 (5 988) 865-889. - Εκφράζεται η άποψη ότι τον Λικάριο διαδέχτηκε στο αξίω¬ 
μα του μεγάλου δουκός ο Γενουάτης πειρατής Οίοναηηΐ άε Ιο Οανο, βάσει χωρίου του Μαρίνου Σα- 
νούδου 151.8, στο οποίο ο Εο Ο&νο αναφέρεταν ως &πηίΓ3§1ίο. Την άποψη αυτή υποστήριξαν οι: ΟΗ. 
ΗορΓ ΟΙίΓοηΐςαεδ 132καισημ. 4.-Ρ. Οίι&Γ&ηίδ, ΡΐΓ&ογ ΠΙ. Π6καιοημ.2,-ν/. ΜϋΙετ. Ιστορία 193. 
Διαφορετική άποψη εξέφρασε ο Κ. Γιαννακόπουλος, Μιχαήλ Παλαιολόγος 222 και σημ. 88α: προ¬ 
σάγει χωρίο από βενετικό έγγραφο του 1278 (ΤΠι ΙΠ 273). το οποίο αναφέρεταν στον «Ιοή&ηηεπι όε 
Ιο Οανο, οοπιίΐυΓη». Ο Εο €βνο επομενιος φαίνεται πιθανότερο να μην ήταν μέγας δουξ αλλά 
οοιηίΐυδ.'ο όρος οοωεδ ή οοΓπΐιιΐδ έχει ευρεία χρήση: πέραν του κατώτερου ναυτικού αξιωματούχου 
(Ψευδοκωόινός 188) από τον 12ο σι. είναι ταυτόσημος με τον ο&ρίΐεηβυδ, δηλαδή τον κυβερνήτη 
πλοίου. - Πβλ. Ε. Παπαδοπούλου. Πειρατές 98-99 - X. Μαλτέζου, Θεσσαλονίκη 212. 

126. Την άποψη ότι ο διορισμός Λατίνων ως διοικητών των ελληνικών στόλων αποτελεί και- 
ΛΌΤομία του Μιχαήλ Η' εξέφρασε ο Κ. Γιαννακόπουλος, Μιχαήλ Παλαιολόγος 162. 

127. Γεώργ. Παχυμ. II 529.4-7. - Μαρίνος Σανούδος 143.1-12: αναφέρονται αντίστοιχα οι επι¬ 
δρομές του Λικάριου μετά του αυτοκρατορικού στόλου εναντίον του δουκάτου των Αθηνών και η 
κατάληψη τιον νήσων Σερίφου, Σίφνου, Λήμνου, Σκοπέλου. - Πβλ. Κ. Γιαννακόπουλος. Μιχαήλ 
Παλαιολόγος 222. 

128. Ψευδοκωδινός, Περί οφφικιαλίων 167.14-17. - Για την χρονολόγηση της πραγματείας βλ. 
1. νειρεαυχ, Ηΐ6Γ3π:Ιιΐε 421. —Του ιδίου, Ρ$6ΐΐί1ο-Κο(3ίηο$ 25-31. 
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επικεφαλής των ναυτικών δυνάμεων, ομόλογος του μεγάλου δομ^στικου. Εξα¬ 
κολουθεί δηλαδή να αποτελεί ενεργό αξίωμα και η θέαη του στη διοικητική κρα¬ 
τική ιεραρχία συναρτάται άμεσα με την ύπαρξη ναυτικών δυνάμεων. 

Τι αυ^ίνει όμως όταν οι ναυτικύς δυνάμεις της Τπο^^λΖΙ 

παρκτες; Παραμένει ενεργό αξίωμα ή γίνεται τιμητικός ° ' 

σμός αυτός εντοπίζεται κατά τη βασιλεία του Ανδρονίκου Β ). 

Σε μια εποχή εξαιρετικά κρίσιμη για την ίδια την υπόσταση του Β^α«μ>υ 
εξαιτίας της τουρκικής απειλής σ^ Μικρά Ασία, ο αυτοκράτορας Ανδρο'τ^ς 
Β · αποφάσισε να διαλύσει το στόλο το 1285, λόγω κυρίως 
νών που απαιτούσε η συντήρησή του·». Η απόφαση ^ 

την αμυντική ισχύ ^ς αυτοκρατορίας, εν» απεβαινε σε 

ναμης των ιταλικών πόλεωνπο. ο Ανδρόνικος για να αντιμετώπισε τους ρ 
κους ζήτησε τη βοήθεια της Καταλανικής Εταιρείας, ενός ’Τ 

σθοφΞν και διόρισε στη θέση του μεγάλου δουκός 

τους τέσσερις μεγάλους δούκες της βασιλείας του ανήκουν στην Καταλανικη 


π. «,γ. Παχνμ. Π1 8.-Β3. 

μοσία του Ιωόννη Δριμέος εναντίον του ρ , , 57 χρονολογεί την απόφαοη του 

«οι κ^οιτίΒιι καί μείζονς καί ηλατντέ- 

ροςύοχάς»^ ,ν 4^729-30 ονομάζει τους μιοθοφόρονς τη; ηαφάαςΚα,ελάνους και 

Λμο:^μοΓείτιχε;άε»^ —^ 

τού; κεζοά; ίν κολίμοι; καλεΐ, και 482 και οημ, ί . 8 . - 

καί οίτος κέκλτ,κε τμ) ονοματι». ^ ^ ΚαταλΓοΰς βλ. Ο. δοΜυιτιΙκΓΒεΓ, Εχρέώΐίοπ 

Α.ΡΕίΙΙεΓ,Ραο1ιγηΐ0Γ€5ΐν482καιοημ^ ^ /,3β2-ί3/α Ρ^τίδ 1854 ανατ. 1924 (στο εξής: 

ά6$ "ΑΙιηυ§ΆναΓ6$” ου Γουΐΐ€Γ5 οαί&Ι ίε Οτεοβ. ^υ^1^υ^5 βδρεοκ 

ΑίΓΟϋδ^νδΓΟϊ). - ο. ^3^οι>V. 5ου/όΓέ οΓ άέιπο£Γ3Ι^ί^ ά Βγζβποο οτ οη 

,^ΟΓ Μ.: 0 ΪΓβ». ^ου^ ^ ΟΟΠ«.Π11ΠΟΡΙ. 127-142. - Α. ΤΤ,β 

ΚΟ/Π3Π/6 ΙαΐΐΠ£, ν&ηοηίΓη Κ6ρπηΐ5 , 08ί3/3Λ Οοιπΐπαϋοη οίΑΐΗβπί 

Μηπ νουΕΟΒπαβ, λοηίοη 1972 (στο έξης: ΟΜ^Ι^π). - Κ. Μ. 5εαοπ, τ, 

1311 - 1388 , λοηιΐοη 1975. 
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Εταιρεία: ο διάσημος τυχοδιώκτης Κ.ο§6γ ιΐε Πογ (Ροτζέριος) (1303-1304)132^ ο 
ΒεΓβηβΐιεΓ ά' Εηίεηρα (Μπυριγέριος Τέντζα (1304)*33 και ο ΡοΓταη Χίιηοηΐεδ άε 
ΑΓβηοδ (Τζυμής Φαρέντζας) ( 1307 )ΐ 34 . 

Το ερώτημα που προκύπτει είναι τι είδους αρμοδιότητες είχαν οι Καταλα- 
νοί μεγάλοι δούκες, αφού ο στόλος της αυτοκρατορίας ήταν πια ανύπαρκτος. 
Οι πηγές μάς δίνουν αρκετές πληροφορίες σχετικά με τις ενέργειες των Κατα- 
λανών μεγάλων δουκών. Τέθηκαν επικεφαλής των Καταλανών μισθοφόρων, οι 
οποίοι αποτελούσαν ένα αυτόνομο σώμα, που ενώ κλήθηκε να βοηθήσει την αυ¬ 
τοκρατορία, τη λεηλάτησε και κυριολεκτικά τη ρήμαξε535. Βασικό τους κίνητρο 
ήταν οι "μισθοφορίες", γι' αυτό εκδήλωναν την εκδικητική τους μανία όταν αυ¬ 
τές καθυστερούσαν’36. Διέθεταν βέβαια ελάχιστα δικά τους πλοία, για τα οποία 
κάνουν λόγο οι πηγές, αλλά τα χρησιμοποιούσαν κυρίως για την κατάληψη πε¬ 
ριοχών της αποδυναμωμένης ήδη αυτοκρατορίας και όχι για την ενίσχυση της 
άμυνάς τηςΐ37. Η θεώρηση των δραστηριοτήτων των Καταλανών μεγάλων δου- 


132. Γεώργ. Παχυμ. IV 433.17-22. - Νιχηφ. Γρήγορός 1220.12-14. - Γεώργ. Σφραντξής 172.30- 
31. - Για τον Κο|;6 Γ <1β Ρίοτβλ. Ο. 5ο1ιΙυΓηΙ>6Γ6βΓ. ΑΙιηυ§&ν3Γβ5 29*30, - Η. ΑΗπνβϋβΓ. ΜβΓ 380-381. - 
Α. ΐ 3 ίοΐί, ΟοηδοηΐίηορΙδ 131*134, 141-147, 153. - Α, λον/β. €&ΐ&ΐ4η 20*27. - 0. ΑδόΓ&οΗίΐ, «Ιβδ 
ΡΗο(1ορβ5 3υ Χΐν€ $ίέςΐ€». ΚΕΒ 34 (1976) 202 (στο εξής: ΡΙιοίΙορβδ). - Ν. ΟίλοηοηιΚΙέδ, «Α ρΓορο$ 
6 €$ 3 πηέβ$ 6ε$ ρΓ€πιί€Γ$ Ρ&]6θ1ο§υ€8 6ϊ ιΐ65 οοηιρμ§η1β5 (1β δοΐείβκ», ΤΜ 8 (1981) 365*366. (στο εξής: 
Α ρΓοροε). - Ο. Νΐςοί, Αιώνες 207-212. - ΡλΡ 24386. 

133. Γεώργ. Παχυμ. IV 545.21 κ.ε. - Νικηφ. Γρήγορός 1220.14-18. - Ρ. Οΰ1§βΓ. Κε^βδΐβη αρ. 2274 
(Χριστούγεννα 1304).- Για τον Μπυριγέριο Τέντζα βλ. Α. λαΐου, ΟοηδΐβηΐίηορΙβ 138-147, 154-158, 
177, 183. - Α. λον/ε. €&ι&1&η 90-102. - Αδ0Γ&οΗ&. Ρΐιοόορεδ 202. - Ο. ΝΙοοΙ, Αιώνες 210,211,213. 
- ΡλΡ 27580. 

134. Νικηφ. Γρήγορός 1232.20-24. - Για τον Τζυμή Φαρέντζα βλ. Α. λο\νβ. φ&ι&ΐεπ 112 κ.ε. - 0. 
ΑδίΐΓ&οΗβ^ ΡΗοόορ65 202. - Ο. Νΐοοί, Αιώνες 215. - ΡλΡ 27944. 

135. Οι Καταλανοί προκάλεσαν μεγάλες λεηλασίες στη Θράκη (φθινόπωρο 1304). Γεώργ. Πσ- 
χυμ. IV 527-531. - Νικηφ. Γρήγορός I 222.12-224.1. - Γεώργ. Σφραντξής 174.9-14. - Για τη χρονο¬ 
λόγηση βλ. Α. ΡώΙΙβΓ, «ΟΚτοηοΙοβΐβ εΐ ςοΓηροδΐΙΐοη ί&πδ Γ ΙιΙδίοΐτε όε ΟεοΓ^εδ Ρ&οΙιγιτιέΓέδ (ϋντεδ νπ- 
ΧΙΙΙ)», /?£β48(1990) 5-84, σ. 62. Νέες λεηλασίες στη Θράκη (αρχές 1305), οι οποίες ήταν πιο σκλη¬ 
ρές από εκείνες των Τούρκων στη Μ. Ασία. Γεώργ. Παχυμ. IV 547-9. Ο μέγας δουξ Μπυριγέριος 
επιτέθηκε εναντίον της Πειρίνθου (Ηράκλεια της Θράκης), προκαλώντας σφαγές και λεηλασίες (28 
Μαΐου 1305). Γεώργ. Παχυμ. IV 577-9. Τον Ιούλιο του 1305 οι Καταλανοί κατέλαβαν τη Μάδυτο. 
Γεώργ. Παχυμ. IV 631. - Πβλ. Η. ΑΗπνεΐΙεΓ, Μετ 380-381. - Ο. Νΐοοί, Αιώνες 207-216. 

136. Γεώργ. Παχυμ. IV 527-531.-Νικηφ. Γρήγορός I 222. 

137. Ο Κο§εΓ όε ΡΙοΓ αφίχθη στην Κωνσταντινούπολη το Σεπτέμβριο του 1303 «ναυσίν Ιδίαις 
έπτά καί συμμαχικψ στόλφ έκ Κατελάνων και Άμογαβάρων». Γεώργ. Παχυμ. IV 431.34.0 Μπυ¬ 
ριγέριος αφίχθη στο λιμάνι της Μαδύτου τον Οκτώβριο του 1304 με εννέα μακράς ναυς . Γεώργ. 
Παχυμ. IV 531-533. Για τα μακρά πλοία βλ. Α. ΡώΙΙεΓ, Ρ&οΗγιτιέΓέδ ! 200 και σημ. 1. 
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κών δείχνει ότι κάθε άλλο παρά τις αρμοδιότητες των μεγάλων δουκών της αυ¬ 
τοκρατορίας είχαν. Προφανώς έφεραν μόνο τον τίτλο του μεγάλου δουκός, ο 
οποίος αποτελούσε υψηλή τιμητική διάκριση. 

Ο Ισπανός χρονογράφος Καιηοη ΜυηίειηεΓ, ο οποίος ακολούθησε την Κατα- 
λανική Εταιρεία, αναφέρει ότι ο μέγας δουξ είχε υπό την εξουσία του όλα τα 
νησιά και τα παράλια της Ρωμανίας (= αυτοκρατορίας)!^». Προφανώς ο 
Μυηίαηβτ ερμήνευσε τον τίτλο του μεγάλου δουκός με τον αντίστοιχο δυτικό 
όρο και έτσι απέδωσε στο βυζαντινό τίτλο όρους δυτικού φεουόαλισμού'39. χο 
πιθανότερο είναι ότι ο Κο^ετ όε ΡΙοτ και οι διάδοχοί του έφεραν τον τιμητικό 
τίτλο του μεγάλου δουκός και έπαιρναν τις φορολογικές προσόδους των νήσιυν 
και των παραλίων της αυτοκρατορίας ως πληρωμή για τις υπηρεσίες που προ- 
σέφεραν στην αυτοκρατορία. 

Τον τιμητικό τίτλο του μεγάλου δουκός έφερε και ο τέταρτος μέγας δουξ της 
βασιλείας του Ανδρονίκου Β', ο Συργιάννης (1321-1328/9). κατά την περίοδο 
κατά την οποία εκδηλώθηκε εμφύλια διαμάχη ανάμεσα στον Ανδρόνικο Β' και 
τον εγγονό του Ανδρόνικο Γ' 


138 Κ3Γηοη Μυηΐ&ηεΓ. Οιοπίοε απιαΙαπα, έκδ, Αη£οη!ο<ΐ€ Βοίβηιΐΐ. Βατοβίοη» 1860. Νεότερη έκ¬ 
δοση: Κίΐιυοη ΜιιηίαηβΓ. Ι'^χρεάίαο €ειαΐΗη5 η Οπ^η!. έκδ. Ι. ΝίοοΙαυ (Ι' Οι^ν^^. ΒβκβΙοηβ 1926 
(Αγγλ. μετάφρ. Ι&άγ Οοοι1βηου§1ι, ΓΛέ ατοηκίε οί Μνηιαηετ, 2ν. ίοηόοη 1920-1921). κεφ. οχαχ: 
«Ε πι&§ίΐαιιο1ι 68 Γ&Ι οΙ'Γΐα. ηιιβ νοί Λγίαηι άίν σοιη ρΠηοερ δβηγοΓ (16 ίοΐ8 Ιθ5 $οΙ(33ΐι$ άβ βπιρβπ, 6 ηυβ 

& Ι'δΓ 50ϋΓ6Γ Ά[η\\Γά\], 6 ςΐ16 10168 168 ίΐΐβδ 8160 80101686$ ίΐ6 Ι3 ΚθΠ13ηΐ3 3 βΙΙ. 6 6η03Γ3 ΙΟδ ΙΙΟΟΗδ (16 
165 Γη 3 ηπ 6 $«. Το χιορίο του Μυηΐ 3 ηβΓ και η μετάφρασή του από την Α. 1.3ίθϋ, €οη$ΐ3ηϊίηορΐ6 132 και 
οημ. 16 . - Για τον Μιιπ 13 Π 6 γ βλ. Ν. 1ογ§3. «Κ3Γηοη ΜυηταηβΓδΐ \'€π\ρ\κ 6νζ3ηΐίη)». ΕΗ5ΕΕ 14 (1927) 

325-355. _ 

139 Α. 1-3ίου, €οπ 8 ί 3 Πίίηορΐ 6 132, - Πίτερ Λοκ, Οι Φράγχοι στο Αιγαίο Ι204-Ι5ω{μΐχα<^α^ 
από τα αγγλικά Γ. Κουσουνέλος), Αθήνα 1998, 318, 521.-0 Ν. Οικονομώης, Α ρτοροδ 366-367. θε¬ 
ωρεί ότι ο Ανδρόνικος Β' έκανε τους μισθοφόρους καταλανοΰς προνοιάριους, υιοθετώντας ενσν 

διακανονισμό εμπνευσμένο από τα δυτικά πρότυπα. 

140. Νικηφ. Γρήγορός 1 351.0 Ιωάννης Καντακουζηνός δεν κάνει λόγο γω το αξίωμα αυτοττ^ 
Συργιάννη. - Για τη χρονολόγηση της προαγωγής του Συργιάννη στο αξίωμα του μεγάλου δουκός 
βλ Κ. Κύρρης, Το Βυζάντιον κατά τον ΙΔ ' αιώνα I. Η πρώτη φάσίζ τον εμφυλίου και η πρώτη συν¬ 
διαλλαγή των δύο Ανδρονίκων (20.ΐν - φβινόπιορο 1321), Λευκωσία 1982. σ. 122. 178-9. - Γω ^ 
σύντομη και έντονη καριέρα του Συργιάννη βλ. 51. Βίηοπ. «Α ρΓορο$ & αη ρΓ05ϊ36ΐη3 ιηειίιΐ ά 
Αηάτοηκ 1Π Ραΐεοΐοδίιε». ΒΖ 38 (1938) 138-155, 377-404 (στο εξής: Α ρτοροδ). - Α. Ραραιίορυΐοδ, 
νοΓ5ΐΐ€}ι βίπβτ Ο^πβαίοϋο ά€Γ ΡώώοΙοβεπ (1259-1453), ΑτηδίβττίΒΠΐ 1962, αρ. 346 (στο ε^ς: 
α€η63ΐο§ί6) - €. Α5(ΐΓ3ΐΊ3, Κδο(1ορ65 191.-Λ. Μσυρομμάτης, Οι πρώτοι Παλαιολόγοι. Προβλήμα¬ 
τα πολιτικής πρακτικής και ιδεολογίας, Αθήνα 1983. σ. 64 (στο εξής: Παλαιολσγοι). - Τ. 
ΜαλδίΓπονίι^, ΓΛβ ΡτονίηοίαΙ ΛάΐΏΐπΐετταΐίοη υπά^τ τ1)€ ΡαΙώοΙοξοΐ, Αιηδίεπίαιη 1988, 140 (στο έξης: 


Μετά τη βασιλεία του Ανδρονίκου Β'και μέχρι τα μέσα του 14ου αι. περί¬ 
που έγιναν κάποιες περιστασιακές προσπάθειες από το βυζαντινό κράτος για 
ανασυγκρότηση του στόλου. Οι προσπάθειες αυτές ήταν περιστασιακές και οι 
στόλοι μετά από κάθε επιχείρηση παροπλίζονταν λόγω των υψηλών δαπανών 
που απαιτούσε η συντήρησή τους··^'. Αλλωστε η οικτρή οικονομική κατάσταση 
της αυτοκρατορίας, ο ισχυρός ανταγωνισμός των στόλων των ιταλικών ναυτι¬ 
κών δημοκρατιών, αλλά και η συγκρότηση ναυτικής δύναμης από τους Τούρ¬ 
κους κατά τον 14ο αιώνα έκαναν αναπότρεπτη την παρακμή του βυζαντινού 
ναυτικού. Κατά τις τελευταίες αυτές αναλαμπές του βυζαντινού στόλου ο μέ¬ 
γας δουξ ενεργεί ως ύπατος αξιωματούχος του πολεμικού βυζαντινού ναυτικού 
και αναλαμβάνει τις ναυτικές επιχειρήσεις, όταν αυτές διεξάγονται. 

Από τους μαρτυρημένους μεγάλους δούκες αυτής της περιόδου ξεχωρίζει ο 
Αλέξιος Απόκσυκος, ο οποίος διετέλεσε μέγας δουξ κατά την περίοδο που εκ¬ 
δηλώθηκε εμφύλια διαμάχη ανάμεσα στην αντιβασιλεία (την ηγεσία της οποίας 
ανέλαβε η Αννα της Σαβοΐας, μητέρα του ανήλικου γιου του Ανδρονίκου Γ' Ιω¬ 
άννη Ε'και ο Πατριάρχης Ιωάννης Καλέκας) και τον μεγάλο δομέστικο Ιωάν¬ 
νη Καντακουζηνό (1341-1347)!42. ο Αλέξιος Απόκαυκος ως μέγας δουξ (1341- 

Α<3πιΐη1$ΐΓ3ΐ1οη). - ΡύΡ 27167 - Για τον πρώτο εμφύλιο πόλεμο ΙΙ.ν. Βοδοΐι, Κβί$βΓ Αη(ΐΓ0ΠίΙ(05 ΪΠ 
ΡΗίώοΙο§ο$. νσιτυοίι β/ηβε Ο^ΤΒίβΙΙυπβ £/6γ ϋχζείπΐίπίΒώβη Οεεώίώΐε Ιπ άβη )Β}}Γ6η 1321-1341, 
Απΐδ(6Γ(ΐ3(π 1965, σ. 7 κ.ε. «πο εξής: ΑηάΓοηΐίιοδ 111), - 0. 08ΐΓ0§0ΓδΚν. Ιστορία του βυζαντινού κρά¬ 
τους ([.ιετάιρρ. I. Πάναγόπουλος), τ. Α'-Γ', Αθήνα 1993, Γ' 191-196, 

141. Ο Ανδρόνικος Γ'το 1329 ναυπήγησε πλοία για να καταλάβει τη Χίο από τον Γενουάτη 
Μαρτίνο Μπενέτο. Ο αυτοκρατορικός στόλος αριθμούσε 105 πλοία, δύναμη αρκετά σημαντική για 
το βυζαντινό κράτος, που όμως μετά την επιτυχή έκβαση της επιχείρησης παροπλίστηκε. Ιωάννης 
Καντακουζηνός, ϊοτορία, έκδ. Γ. δοδορεη, €Β. Ι-ΠΙ, Βοηη3β 1828-1832,1 375-376. Το 1336 ο Αν¬ 
δρόνικος Γ’ ετοίμασε εκ νέου στόλο (χπό 84 πλοία εκ των οποίων οι 44 διήρεις και τριήρεις για να 
ανακατσλάβει τη Λέσβο από τον Γενουάτη Αντρέα Κατάνεο. Ι(ο. Καντακ. II29. - Νικηφ. Γρήγορός 
ί 524.24-525.4, κάνει λόγο για είκοσι πλοία. - Πβλ. υ.ν. ΒοδοΙι, ΑηάΓοηΐΙιοδ III 112-118. - Η. 
ΑήννεϋβΓ, Μ6Γ 381 -384. - Ο συτοκράτορας Ιωάννης Καντακουζηνός {1347-1355) διέταξε το 1348 να 
ναυπηγηθούν τριήρεις με εισφορές πολιτών και με συνδρομή του δημόσιου ταμείου με σκοπό να 
επιτεθούν εναντίον των Γενουατών του Γαλατά. Ιω. Καντακ. III 71.10-72.8 και 80.4. — Νικηφ. Γρή¬ 
γορός II 854.12-856.11. - Πβλ. Η. ΑΠηνεΐΙετ, Μετ 385. - ά. Ρ. ΚγΓΠδ, «ΙοΗπ €αηε&€ΐιΖ6ηο5, ώε 
Οβηοβδβ, £ΐΐ6 νεηεΐΐαπδ εηά ίΗε άεί&ΐιιηδ {1348-1354)» Βυζαντινά 4 (1972) 333-356. - Ν. 
Οί1;οηοπιΐ(1β5, Ηοτηπιαε ά' &Π&ίΓ&5 ξτεοε βΐ /3Γ/η5 ά Οοπ^ΐαηΐίπορώ (ΧΙΠο-ΧΥε μέοΙοε). άοπίετεποε 
ΑΙΡεη-Ιε-ΟΓ&ηά 1977, ΜοηΙΓέ&Ι - Ραπδ 1979, 47 και σημ. 45 (στο εξής: Ηοπιπιεδ ά &ΓΓ&ΐΓε$). - Α. 
Σταυρίδου-Ζαφράκσ. «Το Κοντοσκάλιο και το Επτάσκαλο. Συμβολή στη μελέτη των λιμσνιών τη; 
Κωνσταντινούπολης κατά την ύστερη περίοδο», Βυζαντινά 132 (1985) Δώρημα στον I. Καραγιαν- 
νόπουλο, 1303-1328. σ. 1312-1313 (στο εξής: Κοντοσκάλιο). 

142. Ιω. Καντακ. II218. - Βραχέα Χρονικά, έκδ. Ρ. 5ο1ΐΓ6ΐπεΓ, Οίβ 1)γζαπΐΐπί$ο}ΐ£π ΚΙαποΙϊτοπΐΚβη 
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1345) προσπάθησε να δημιουργήσει στόλο, συνειδητοποιώντας ότι «τόν βασι- 
λέως πόλεμον οάδεν λυσιτελήσειν, οΙα δή ναυτικής ουσης τής δυνάμεως 
αυτφ»ι^λ ο στόλος όμως που εξοπλίστηκε έγινε όργανο διαμάχης ανάμεσα 
στον ίδιο, που εκπροσωπούσε την αντιβασιλεία και τον Ιωάννη Καντακουζηνό. 
Ο Απόκαυκος ως επικεφαλής του στόλου ανέλαβε τις επιχειρησιακές ενέργει- 
ες'44. Βασική μέριμνά του εξάλλου υπήρξε η συντήρηση και η ενίσχυση των ναυ¬ 
τικών δυνάμεων της αυτοκρατορίας>^5. 

Η περίπτωση του Αλεξίου Απόκαυκου είναι ξεχωριστή, διότι ως μέγας 6ουξ 
είχε συγκεντρώσει πολύ μεγάλη δύναμη: είχε την ευθύνη του αυτοκρατορικού 
ταμείου και του διορισμού των διοικητών των επαρχιών και των στρατιωτικών 
αξιωματούχωνί^ΐδ, Οι δικαιοδοσίες αυτές δεν αποτελούν φυσικά θεσμική αρμο- 


(€ίΐΓθηίΙΐΒ όγΖΒΠίΐπΒ 1)ΐ^νίθΓΆ)τ. Ι-ΙΙΙ [€ΗΗΒ ΧΠ/1-3], 'ληβπ 1975,18.36 (σ. 82). - Πβλ. Η. ΑΗηνεϋεΓ, 
ΜβΓ 384. - Λ. Μαυρομμάτης, Παλαιολόγοι 98. - Για τον Αλέξιο Απόκσυχο βλ. ακόμη Κ.Ρ. ΜδαοΗλβ. 
ΡθΓ$οί)πΐί υπάϋ6Βαϊοη ϊη Βγζ&ηζ Μ 14 7Λ. Κοη5ΐΒηαηορ6ΐ ίη ά€Γ ΒϋΓ§€Γί:ή€^ρεπο<ΐ€ νοη 1341 ύί$ 
1354, ΒβΓίΐη 1971. 133-152. - Του ίδιου, «1ο1ιβτιη65 Κβπτ4ΚϋΖ€ηο$, Α1βχ1ο$ Αρο€&υοο$ ιιηό (Ιίβ 
δγζ&ηϊίηΙίοΙίΰ Ρίοτίε ΐη ιΙβΓ ΒϋΓ§6ΓλΓΐβ§5ρ6Γΐθ(ΐ€ 1340-1355», Αοκβ άυ Χΐν£ €οη£Γέ$ ΙπιβΓΠ. άα Βΐ. 
Βγζ., τ. Β'(Βουκουρέση 1971) 193-205 (στο εξής: Ιοίιαηηεδ Κεηΐίΐλυζ€ηο$). - ί. Μ3λ$ίηιονίέ, «Βιβ 
Κ6§βηογ ίη Οοηπ&ητίηορΙε», ΖΚνΙ 18 (1978) 165-188, - Β. Γεωργιχίώου. «"Και προδότης σαφής κα¬ 
θιστάμενος". Σχετικά με την κοινωνική προέλευση και απήχηση του Μεγάλου Δουκός Αλεξίου Από- 
καυκου (1281/2-1345)», Ανάτυπο από τα πρακτικά τον Ι'Πανελληνίου Ιστορικόν Συνεδρίου, Θεσ¬ 
σαλονίκη 1989.0. 75-85.-ΡΤΡ 1180 .-Για τον δεύτερο εμορυλιο πόλεμο βλ. Μ. Δ. Κουμπής, Ο Λντα- 
γωνισμός για την εξουσία και ο εμφύλιος πόλεμος (1341-1347), (αδημοσίευτη διδακτορική διατρι- 
βή), Θεσσαλονίκη 2001, όπου και σχετική βιβλιογραφία. 

143. Ιω. Καντακ. II243. Ο Απόκαυκος διέθετε ναυτική εμπειρία, αφού ως παρακοιμώμενος συ- 
νέβαλε στην ανασυγκρότηση του στόλου επί Ανδρονίκου Γ (1341).- 1ω. Καντακ. II65.19-21. - Νι- 
κηφ. Γρηγοράς II 658.22 

144.0 μέγας δουξ Αλέξιος Απόκαυκος το 1342 εξόπλισε 70τριήρεις. Με αυτές περιήλθε τα νη¬ 
σιά του Β. Αιγαίου κάνοντας επίδειξη δύναμης και έφτασε στη Θεσσαλονίκη, για να βοηθήσει τους 
κατοίκους της στον αγώνα τους εναντίον του Ιω. Καντακουζηνού και των δυνατών. 1ω. Κανιακ II 
243, 357-358. - Νικηφ. Γρήγορός II 634,658-659 αναφέρει ότι ο Απόκαυκος έφτασε στη Θεσσαλο¬ 
νίκη με 50 πλοία. Παράλληλα ο Απόκαυκος διέταξε να παραπλέουν πλοία στις ακτές της Πιερίας 
με σκοπό να αποτρέψσυν κάθε προσπάθεια του Καντακουζττνού να στείλει κάποιο ακάτιο, προκει- 
μένου να ζητήσει βοήθεια από τον εμίρη του Αϊδινίου Ουμούρ. Νικηφ. Γρηγοράς II 661.5 κ.ε. - Ιω. 
Καντακουζηνός II 383.13 κ.ε. - Για λεπτομερή εξέταση των γεγονότων Α. Σταυρίδου-Ζαφράκα, «Η 
Πιερία κατά το δεύτερο εμφύλιο πόλεμο του 14ου αιώνα» (υπό εκτύπωση). - Για τον Ουμούρ βλ. 
Ρ. Ι,επίδΓΐε, Ζ-’ ειηΐΓΒί ά' Αγόΐη. Βγζ&ποε εΐ Ι’ Οεεϊάεπί, Ρβπ$ 1957. 

145. Ο Απόκαυκος το 1345 προέβη σε δημεύσεις περιουσιών προκειμένου να εξευρεθούν οικο¬ 
νομικοί πόροι για τη συντήρηση του στόλου. Ιω. Καντακ. II 537. - Πβλ. Κ. Ρ. ΜαίκΛιλε, Ιοδοηπεχ 

Καηΐ&λυζεηοδ 193-198. - Ν. ΟΙλοηοΓπίόέϊ, Ηοπυηεε ά' αΠαίΓεδ 47 και σημ. 45. 

146. Ιω. Καντακ. II 219.5-10: «αϊ τε γάρ των χρημάτων πρόσοδοι τών κοινών ύπ' εκείνου 


διότητα του μεγάλου δουκός ούτε πρόκειται για διεύρυνση των αρμοδιοτήτων 
του αξιώματος του. Θεωρούμε ότι καθοριστικό ρόλο στην περίπτωση αυτή 
έπαιξε η ίδια η προσωπικότητα του Απόκαυκου και οι φιλοδοξίες του, οι οποί¬ 
ες τον οδήγησαν σε μια περίοδο εξαιρετικά κρίσιμη λόγω του εμφύλιου πολέ¬ 
μου να αποκτήσει πολύ μεγάλη δύναμη, μεγαλύτερη από αυτή που του έδινε το 
αξίωμα του μεγάλου δουκός που επίσημα κατείχε. 

Τελευταία μαρτυρία στις πηγές για ενεργό συμμετοχή μεγάλου δουκός σε 
ναυτική επιχείρηση συναντάμε στα μέσα του 14ου αιώνα, κατά τη ναυτική ανα¬ 
μέτρηση του βυζαντινού στόλου με το στόλο των Γενουατών του Γαλατά το 
1349. Ο αυτοκράτορας Ιωάννης Καντακουζηνός ανέθεσε για το σκοπό αυτό τη 
διοίκηση του βυζαντινού στόλου (που ναυπηγήθηκε στο Κοντοσκάλιο) στον με¬ 
γάλο δούκα Τζαμπλάκωνα Ασωματιανό. Η ναυτική επιχείρηση έληξε με νίκη 
των Γενουατών’47. Επομένως μετά τη βασιλεία του Ανδρονίκου Β '(1328) και 
μέχρι τα μέσα του 14ου αιώνα ο μέγας δουξ γίνεται πάλι ενεργό αξίωμα με πε¬ 
ριορισμένες βέβαια αρμοδιότητες. 

Το δεύτερο μισό του Μου αι. δεν έχουμε αναφορές στις πηγές σε μεγάλους 
δούκες. Τον 15ο αι. οι μαρτυρίες των πηγών είναι ελάχιστες και περιορίζονται 
στη μνεία του ονόματος μεγάλων δουκών και του τίτλου τους^*^®. Ο αποδεκατι- 


διωκοΟντο καί πόλεων άρχαΙ καί στρατηγίαι, οΐς αύτός έκέλευεν. έδΙδοντο καί εΰ ποιεΐν καί 
τουναντίον κύριος ήν· καί πάνθ' ύμοίως πρός Καντακουζηνόν τόν βασιλέα, έως έτι μέγας ην 
δομέστικος. ήμιλλ&το πάντα ύπ’ έκείνου άγεσθαι βουλόμενος». 

(47. Ιω. Καντακ. ΠΙ 75.2 κ.ε. - Νικηφ. Γρηγοράς Π 860-862. - Βραχέα Χρονικά I 8.511) (σ. 86). 
- Η σύγκρουση του βυζαντινού στόλου με το γενουατικό οφείλετο στα μέτρα που πήρε ο Ιω. Κα¬ 
ντακουζηνός για την προστασία των εμπόρων της Κωνσταντινούπολης και στην προσπάθειά του 
να ναυπηγήσει στόλο. - Πβλ. Α. Σταυρίδου-Ζαφράκα, Κοντοσκάλιο 1312-1315. - Για το στόλο που 
ναυπηγήθηκε με διαταγή του συτοκράτορα Ιωάννη Καντακουζηνού βλ. σημ. 141 της παρούσας ερ¬ 
γασίας. 

148. Από τον Γεώργ. Σφραντζή 20-22, πληροφορούμεθα για τον μεγάλο δούκα Μαμωνά Παύ¬ 
λο (1416-17). - Πβλ. Κ. αυ11ΐ3η(1, Εΐυάεδ 233. - ΡΓΡ 16580. - Σε βραχύ χρονικό σναφέρεται ο θάνα¬ 
τος του μεγάλου δουκός Μανουήλ (1409-1410). Βραχέα Χρονικά 33.25 (I σ. 246 και II σ. 394) - Πβλ. 
Κ. ΟϋϊΙΙίίητΙ, Ετιιόεδ 233. - ΡΕΡ 16711. - Ό μέγας δουξ Μανουήλ δεν ταυτίζεται με τον Μανουήλ τον 
νόθο αδελφό του Μανουήλ Β' (1391-1425), ο οποίος το 1411 κατεναυμάχησε με λίγες τριήρεις τον 
τουρκικό στόλο του Μωυσή. Στο επεισόδιο αυτό αναφέρονται ο Χαλκοκονδύλης, (έκδ. Ο&τΚό) I 
165-166 και ο Γεώργ. Σφραντζής 223.19-24. - Πβλ. 1. \ν. Βετλετ, Μ&πυεΙ ΠΡείΒεοΙοβυε (1391-1425): 
Α 5ιυ(ίγΐπ ί^ΐε ΒγζΒΠΐίηε ΞΐβΐεεπιαπεοΗίρ, Νε\ν ΙεΓεεγ 1969,285 και σημ. 153. - Στον Γεώργ. Σφρα¬ 
ντζή 54.12-16, επίσης αναφέρεται ο μέγας δουξ Παρασπόνδυλος (1436). - Πβλ. Κ. ΟυϊΙΙ&πά, Εΐιΐ(1ε$ 
233. -ΡΕΡ 21905. 
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σμός των εδαφών της αυτοκρατορίας κατ η τέλεια παρακμή του στόλου της φα^ 
νεται ότι δεν δίνουν δυνατότητες στους μεγάλους δούκες γαι 
και διοικητικές αρμοδιό^τες. Στο γεγονός αυτό προφανώς οφ^“ ™ 
ραδικές και φειδωλές πληροφορίες των πηγών. Είναι εύλογο επομε ς 
θέσουμε ότι ο μέγας δουξ κατά την περίοδο αυτή παύει να είναι » 

και αποτελεί τιμητική διάκριση. Συνεχίζει ωστόσο να υφισταται μέχρι τη 
λική πτώση της βυζαντινής αυτοκρατορίας ως υψηλός 

Σύμφωνα με τον Ψευδοκωδινό ο μέγας δουζ βρίσκεται στη 
ση τη- ιεραρχίας, ανάμεσα στον πρωτοβεστιάριο και τον πρωτοοτρατορ . 
Υπό τις Ιαταγές του μεγάλου δουκός βρίσκονται ο μέγας δρουγχαριος του 
στόλου, ο «μηράλιος, ο πρωτοκόμης, οι δρουχχάριοι και ™ _ 

■Οσον αφορά τις αξίες δια βραβείων που φέρουν οι μεγάλοι« ^ 
χή των Παλαιολόγων ο έ. ΥοΓρεμυχ επισημαίνει ότι απο το β μισό του 14ου αο 
η συνήθεια τίτλου και αξιώματος δεν απαντά πια'Μ. Ενδεικτικά 
ότι ο τίτλος σε;3αστός, ο οποίος συνόδευε το αξίωμα του »«ν*λο« 
από την εποχή των Κομνηνών, στα μέσα του 14ου αι. αποτελεί μονο μω ^ 
μίδα στην κλίμακα των αξιωμάτων και μάλιστα προς το τέλος της ^ ' 

την εποχή των Παλαιολόγων εξάλλου ο βαθμός συγγένειας με τον αυτο- 
κράτορα εξακολουθεί να καθορίζει την προκαθεδρία των αςιωματω^ Αρι^ο 
μεγάλοι δούκες της Παλαιολόγειας περιόδου ” 

με τη βασιλική οικογένεια’^^, ενω μεγάλοι δουκε^ του ου 


ροποτάμολί 191 (Αθων. 2524) (1Δ αιώνα) του Μιναήλ Η' ή του Ανδρονίκου Β', το- 

Εξάλλου του Ιωάννη Φαχρααή, « Ρ^εαάο'Κοϋίπο^ 333-334 - Σπ. Λάμπρος, 

ποθετεί τον μεγα δουκα στην έκτη Οεση [εκδ. . Ρ ινκ η Π916) 25-61 - Πβλ. 1-. 

«Ιωάννου Φαχρασή, Έκφραοις περί των βασιλικών οφφικκ^» Ν1: 13 (1916) 25-6]. 

Κ&γδ^υά, Οοανεπιειτισπΐ 158-170. 

150. Ψευδοκωδινός, Περί οφφικιαλίων 167.14-27. 

151.3.νεΓρεπυχ,ΗϊέΓπΓε1ιίε428. Πβ> 1 νοφοαυχ. ΗίέΓ^ϊε 428-9. 

,52. Ψευδοκωδινός, Πε^ι Μομία παντμεύτηκω τον 

ΐ'ΫΤ Ενδεικτικά αναφεοουμε οτι η κύρη του Α/ι.εςι ν _ , οηΛΐ ΠγΛ 

δευτεβόωχο γιο υ,ς Μάρθας Παλαιολογίνος «ΜιχαφΛοΙ: 

5ίϋί//.. [Βυζαντινά Κείμενα και Μελέχαι 27], Κέντρο Βυζαντινών 
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κουν σε γνωστές βυζαντινές οικογένειες, οι οποίες αποτελούν τη βυζαντινή αρι¬ 
στοκρατία. Τέτοιες μεγάλες οικογένειες είναι οι οικογένειες Τζαμπλάκωνος'^^, 
Μαμωνά'55 γχχχ Νοταρά, από όπου κατάγεται ο τελευταίος μέγας δουξ της αυ¬ 
τοκρατορίας Λουκάς Νοταράς (1441-1453)'56. 


Ερευνών, Θεσσα>χ»νίκη 1998. - Ο Κοβετ ά& ΡΙογ νυμφεύτηκε την ανεψιά του Ανδρονίκου Β' Μαρία 
Ασάν (Γεώργ. Παχυμ. IV 433). Η Μαρία Ασάν ήταν κόρη του τσάρου των Βουλγάρων Ιωάννη 
Γ'Λσάν (1279-80) και της Ειρήνης Παλσιολογίνας, αδελφής του Ανδρονίκου Β . - Πρβ. Α. 
Ραραάορυΐοδ, αεηεαΙο§ΐε. σ. 27-28 (αρ. 44). - Ο. θ5ΐΓ0§θΓ5ίίν. Ιστορία Γ'. 183, σημ. 90 - Ε. Ρ. 
Κδγδαυδ. ΟοανεπιεΓηεηΐ 184. 186. - Α. Εο^ν6, Ο^ιαΙαπ 18. - Ο Τζυμής Φαοέντζας νυμφεύτηκε το 
1307 τη χήρα θεοδο)ρα, ανεψιά του Ανδρονίκου Β (Νικηφ. Γρηγοράς I 232.20-24). Ο Ι. Ε. νϋπ 
Οίεΐεη, ΝίΚερΙιοΓΟ.*; 0Γε§0Γ35, Κ,ΗοΓπίϋδοΙιε αεδοΗίοΗιε, διαίΐ§ίΐπ 1973,1 228 (401). θεωρεί οτι πρό¬ 
κειται για λάθος του Γρήγορά και ότι ο Φαρεντζα νυμφεύτηκε την Μαρία, τη χήρα το Κοβετ άβ ΡΙογ. 
Ωστόσο χρυσό(1ουλ>νθ του Ανδρονίκου Β' (χρον. 1325) αναφέρετσι ξεκάθαρα στην ανεψια του με- 
γσ>γη δοΰκαινσ Θεοδώρα Παλανολογίνα (Αεί. Ζο|γ. αρ, 22.4). Πρόκειται προφανώς για τη συζυγο 
του Τζιμή Φαρεντζα. για την οποία όμως δεν έχουμε άλλες πληροφορίες. - Πβλ. Ε, Ττερρ. «ΒεΐίΓϊ§β 
ζυΓθεηεαΙο§ίε(1εΓΑ5Εηεηίη Βγζεπζ». 7(5625 (1976) 163-177. σ. 168.-Ε. Λ. Μαργαρού, Γάλοι και 
εΛαγγελματιχά ονόματα γυναικών στο Βνίάχτιο. Συμβολή στη μελίτη για τη θέση της γυναίκας στη 
βφντινή κοινωνία [Βυζαντινά Κείμενα και Μελέται 29], Κέντρο Βυζαντινών Ερευνών Θεσσαλο¬ 
νίκη 2000.44-45.55, όπου εξετάζονται οι αναφορές των πηγιόν στον τίτλο της μεγάλης δούκαινας, 
η οποία ήταν η σύζυγος ενός μεγάλου δουκός. - Ο Συργιάννης νυμφεύτηκε ανεψιά του Ανδρονίκου 
Γ'(13Ι3/14). Βλ. Α. ΡβραάορυΙοί, ΟεηβεΙοξίε21-22 (αρ. 34ακαι 34β).-$τ. Βΐηοη, Αρτοτοε 139-140. 
- Κ. Κι»ρρης. Βυζάντιον 15. 

154. Για τους Τζαμπλάκωνες βασική είναι η μελέτη του Γ. Θεοχαρίδη, «ΟιΤζαμπλάκωνες», Μα¬ 
κεδονικά 5 (1963) 125-183. Οι Τζαμπλάκωνες ανήκουν σε πλούσια οικογένεια γαιοκτημόνων της πε¬ 
ριοχής των Σερρών. Βλ. Ε. ΜαΕείΓΠονΐά, ΑάΓηίηΐπΓ&Ποη 20. 121, 124, 139. 144. 155. - Β. Νεράντζη- 
Βσρμάζη. «Διοικητές το>ν Σερρών την εποχή των πρώτων Παλαιολόγων». βυζαντινά 18 (1995-6) 
195-203 (=Β. Νεράντζη-Βαρμάζη. Η βαλκανική επαρχία κατά τους τελευταίους βυζαντινούς αιώ¬ 
νες. Θεσσαλονίκη 1998, 197-8). 

155. Οι Μαμωνάδες είχαν μεγάλη δύναμη στην Μονεμβασία κατά τον 13ο και 14ο αι. Ο μεγας 
δουξ Μαμωνάς (1416-17) διετέλεοε άρχων Μονεμβασίας. Γεώργ. Σφραντζής 20-22. Βλ. Α. Μηλια- 
ράκης, /στοοία της οικογένειας Μαμωνά, Αθήναι 1902. - Ε. Μ&Χείπιονΐά, ΑάπιίηίπΓαΐίοη 20-21.-0. 
Ιιιοοδν. «Εσϊ αΓοδοηιεϊ §Γαο5 ετ Ιϋ ίέοάϋΐίΐέ εη Μοτέε ΓΓθπςυε.., ΓΜ 2 (1967) 421-481 (^ΥεποΓυΓη 
Κερπηΐ5 1975. VI) 466 και σημ. 231. 

156. Γεώργ. Σφραντζής 192 - 193 . -Δούκας 93-94,275. - Για τον Λουκά Νοταρά Σ. Λάμπρος, «Ο 
Κωνσταντίνος Παλαιολόγος ως σύζυγος εν τη ιστορία και τοις Ορύλοις». Ν£4 (1907) 417-466, σ, 
457-8. -Του ιδίου, /Ιαλσιολάγεισ και Πελοποννησιακάτ. I 137-150; δύο επιστολές του Ιωάννη Ευ¬ 
γενικού «Εις τον Νοταράν » και τ. II. 182-212; «Επιστολαί Γενναδίου Σχολαρίου και Λουκά Νο¬ 
ταρά». - Η. ΕνβΓτ-Κ&ρρε$ο\ΐ'&. «Εε. ΐίεΓε ου Ιε ΐοΓδεη», Β5Ι 14 (1953) 245-257. - 1. ΥεΓρεεϋΧ, 
«Θοηΐπδυΐϊοη α Γ έΐυιΐε άε &ίΐΓπΐηίδΐΓ3ΐΐοπ δγζεηΐΐηε». Β$Ι 16 (1955) 270-296. σ. 272. - Ν. 
ΟίλοηοΓπΚΙέε. Ηοπτιπε^ Φ εΠαίΓε^ 19, 120, 126-128. - ΡΕΡ 20730. - Για τους Νοταράδες βλ. Σ. Α. 
Κουτίμπας, Οι Νοταράδες στην υκηρεσία τον Έθνους και της Εκκλησίας, Αθήνα 1968. 
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Ανακεφαλαιώνοντας θα μπορούσαμε να πούμε ότι ο μέγοζ ^· 

το ναυτικό αξίωμα του βυζαντινού κράτους και διατηρήθηκε μύχρι το 1453, κα¬ 
τέχοντας μια από τις υψηλότερες θέσεις στην αυλική ιεραρχία. Δημιουργηθηκε 
από τον Αλέξιο Α' Κομνηνό, πιθανόν το 1092, στην προσπάθεια του να δημι¬ 
ουργήσει μετά την κατάργηση των θεματικών στόλων μια ενιαία διοίκηση για 
το πολεμικό ναυτικό με έδρα την Κωνσταντινούπολη. Επικεφαλής της τέθηκε ο 

μέγας δουξ. . , ,. 

Οι αρμοδιότητες του είναι πρωτίστως επιχειρησιακές, συμμετείχε δηλαόη 

ενεργά σε ναυτικές επιχειρήσεις, ενώ κατά την εποχή των Κομνηνών αναλάμ¬ 
βανε και αμφίβιες επιχειρήσεις. Ακόμη ο εξοπλισμός και η συντήρηση των 
επαρχιακών στόλων βρίσκονταν υπό την εποπτεία του. Εκτός από το αξίωμά 
τους μεγάλοι δούκες του 12ου αι. αναλά[φαναν οι ίδιοι προσωπικά ως πραι- 
τωρες ή ανθύπατοι και τη διοίκηση ναυτικών κυρίως θεμάτων, όπως της Ελλά- 
δας-Πελοποννήσου. Το αξίωμα το κατείχαν κυρίως συγγενείς του αυτοκ(^το- 
ρα ή μέλη γνωστών βυζαντινών οικογενειών, ενώ αρκετές φορές απονεμήθηκε 

και σε ξένους. 

Η θέση του μεγάλου δουκός στη διοικητική κρατική ιεραρχία συναρτάται 
άμεσα με την ύπαρξη ναυτικών δυνάμεων στο Βυζάντιο. Σε περίπτωση που αυ¬ 
τές ήταν ανύπαρκτες τότε ο μέγας δουξ γίνεται τιμητικός τίτλος. Ως τιμητικός 
τίτλος προφανώς υφίσταται την εποχή του Ανδρονίκου Β'(1282-1328), λόγω 
της διάλυσης του βυζαντινού στόλου (1285). Μετά τη βασιλεία του Ανδρονίκου 
Β' και μέχρι τα μέσα του 14ου αι., καθώς έγιναν κάποιες περιστασιακες έστω 
ενέργειες για ανασυγκρότηση του στόλου (Ανδρόνικος Γ' - Ιωάννης Καντακου- 
ζηνός), συναντάμε πάλι τον μεγάλο δούκα με διοικητικές και επιχειρησιακές 
αρμοδιότητες. Μετά τα μέσα του 14ου αι. μέχρι το τέλος της αυτοκρατορίας πα- 
ρέμεινε ως υψηλή τιμητική διάκριση. 
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δυΜΜΑΚΥ 

ΤΗβ ΐΏ 6 §α 5 άουχ νν &5 ΐΗε δυρτεπιε οοιυηιαηίΙεΓ οί τΐιε ύγζαηΐίηε νΐ'αιίΐεεΐ. ΤΙιε 
οίίίοε οί Γηε §35 όουχ νν&$ ετεετεά ύγ ΑΙεχίοχ I ΚοΓπηεηοδ ρο$$ΐΜγ ΐη 1092. ΤΙιε 
βτχϊ Γηε§ίΐ5 άουχ νναχ ρτοδαδίγ ΙοΗη Οουλαδ, ΑΙεχίοδ Γδ 1)Γ0ίΗεΓ-ίη-1α\ν. ίη ΐΐιε 
12ΐΗ ε. ΐΗε πιε £35 όουχ ύεδΐύεδ ώε ηαναΙ οοιτιπι&ηίΐ οί Βασιλικόν πλώιμον, Ηε 
υηάειτοολ ΐΗε ^ονεπΊΓηεηϊ οί Ηεΐΐ&δ-Ρείοροηηεδοδ, ΕΗγρηΐδ από Αε^εαη ΐδίαηόδ 
05 «πραίτωρ» ογ «ανθύπατος». ΤΗε οίίΐεε οί ΓπεβΟδ ύουχ ννοδ ώτεετίγ τεΐαΐεύ ΐο 
Είιε εχΐδιεπεε οί ηανώ ίοτεεδ ίη Βγζ^ηΐίυιπ. 'λΤιεηενεΓ ΐΐιεδε ίοτοεδ ώύ ηοΐ εχίδί, 
35 όυηηε ΐΗε Γεί^η οί Απότοπίλοδ II (1282-1328), ΐΗεη ώε Ιίΐΐε δεε3Πΐε ύοηοπατγ. 
ΑίΐεΓ ιΗε ηιίίΐάΐε οί 14ΐΗ ο. υηΐίΐ Ιΐιε εηό οί Ιίίε οί ίύε Βγζαηΐίηε Ειηρίτε ιΗε Ιΐίΐε 
Γεπτβίηεά α Ηί§ίι1γ ΗοηοΓατγ οηε. 





Βασίλειος Κυδωνόπουλος 

Η τνχτ] των χτιρίούν της Κίονοτανηνονττολης 
στο διάστημα 1203/4 - 1261 





Οι αιτίες για τις φθορές και τις καταστροφές των κτιρίων στην Κωνσταντι- 
νούϊίολη, κατά την πολιορκία και την κατάληψη της πόλης από τους σταυρο¬ 
φόρους της Δ "Σταυροφορίας, ήταν κυρίως πυρκαγιές, εγκατάλειψη, σεισμοί 
και χρησιμοποίηση υλικών κατασκευής από ήδη υπάρχοντα κτίρια για να ανα- 
καινισθούν ή για να κτισθούν άλλα κτίρια. 

Ο ακριβής αριθμός των φθαρμένων ή κατεστραμμένων κτιρίων δεν μπορεί 
να εξακριβωθεί, εξαιτίας των αόριστων αναφορών των πηγών. 

Το παλάτι των Βλαχερνών καταστράφηκε εν μέρει, από τις βολές των πο¬ 
λιορκητικών μηχανών των σταυροφόρων κατά την πολιορκία της πόλης, στο 
διάστημα μεταξύ της 1ης Ιουλίου και της 18ης Αυγούστου του έτους 1203 μ.Χ.'. 

Κατά το ίδιο χρονικό διάστημα (1η Ιουλίου - 18η Αυγούστου 1203) πυρπο- 
λήθηκαν από οργισμένους πολίτες, εξαιτίας της επίθεσης και της πολιορκίας 
της πόλης από τους σταυροφόρους, οι οικίες και οι αποθήκες εμπορευμάτων 
των Λατίνων^ που βρίσκονταν στο βόρειο τμήμα της πόλης, στην τοποθεσία Πέ¬ 
ραμα, ανάμεσα στις πύλες του Δρουγγαρίου και του Ευγενίου, στην παραλία 
του Κεράτιου. 

Πολυάριθμα κτίρια της Κωνσταντινούπολης εφθάρησαν ή καταστράφηκαν 
επίσης από τις τρεις πυρκαγιές, οι οποίες εκδηλώθηκαν κατά την πολιορκία και 
κατάληψη της πόλης από τους σταυροφόρουςλ 

Ο ιστορικός Νικήτας Xωνιάτης^ ο οποίος ήταν αυτόπτης μάρτυς της πο- 


1 . Νικήτας Χωνώτης, Ιστορία 544.21-23 (εκδ. 1. λ. ν&η Οΐβίεη ): «ήν δέ καί από πετροβόλων 
μηχανημάτων άχρεωύμενα τά βασίλεια, ένιαχοϋ δέ κακ τών τειχέων τής πόλεως βάρη λίθων 
άποοψενδονούμενα τούς έναντίονς κατέπληττον». Γνα το παλάτι των Βλαχερνών, |1λ. ΜϋΙΙεΓ- 
ν/ϊβηδΓ, ΒΐΙάΙαχϋιοπ ζυτ Τοροζπιρδϊε ΙίίαηόυΐΣ. Βχζατπΐοη - Κοη$ΐεηΐίπυροα$ - ίΜεπόυΙ όΒ ζυιη 
Βεξίηη άα5 17 . ^<ύι^ 1 }ι 1 π<^ 6 η^ (στο εξής: ΒΐΙάΙεχΐΚοη), Τϋ5ΐη§βη 1977, σ. 223-224. -V. ΚιάοηοροιιΙοδ, 
Βαυκη ΐη ΚοπΒίΒπΐΐηορβΙ 1204-1328. ναάεΙΙ υηά ΖεηιοΓυπξ, ΚεπβΟΓ/εΓυπί, ϋΐηόαυ υηά Νβυόαυ νοη 
ΡΐΌίαη-υπά 53 ΐίπύΙ} 8 αΐεπ (στο είτις: Βαυίεη), νι/ί65ΐ)&άεη 1994, σ. 150-153. 

2. Νικήτας Χωνιάτης. /στορίσ552.77-8!: «Όποιον γόρ τό χυδοίχον στίφος τής πόλεως. μήτ’ 
αντόθεν τοίς έπαινετοίς προσχωρούν, μήθ’ έτέρφ πειθόμενον εισηγουμένω τά λφονα. ηδηταΐς 
'Ρωμαϊκαΐς χώοαις είσκεχυμένων τών πο?^εμίων εις έδαφος καθαιρεΐ καί διαλύει παραλόγως 
είςχονν τάς πρός θάλασσαν οικίαις τών έξ εσπέρας εθνών, μή διαστεΐλαν τού πολεμίου τό 
φίλων». Βλ. επίσης V. Κ1άοηορου1θ8, Βαυίεπ 208-210. 

3. Βλ. V. Κϊάοπορουΐοδ. Βαυίεπ XII, υποσημ. 5 και σ. 227, υποσημ. 3. 

4. Γι’ αυτόν, βλ. Α. Καζίκίεπ, «0!ιοηί&ιε$ Ν1Κεί&5», ΟΟΒ I (1991) 428. 
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λίορκίας και της κατάληψης της Κωνσταντινούπολης (12 Απριλίου 1204) από 
τους σταυροφόρους, παραλλήλισε με ρητορικό τρόπο τις καταστροφές που υπέ- 
στη από τις πυρκαγιές η Κωνσταντινούπολη, με εκείνες της πόλης της Τροίας^. 

Στην πρώτη πυρκαγιά, η οποία εκδηλώθηκε την 17η Ιουλίου του έτους 1203, 
κάηκε ένα τμήμα της πόλης, το οποίο απλωνόταν σε μία μακριά γραμμή από την 
μονή του Χριστού Ευεργέτου^ μέχρι το παλάτι Βλαχερνών δυτικά από αυτό το 
τμήμα καταστράφηκαν οι περιοχές μέχρι την περιοχή του Δευτέρου"^. 

Καταστροφικές συνέπειες για τα χτίσματα της Κωνσταντινούπολης, προξέ¬ 
νησε ιδιαίτερα η δεύτερη μεγάλη πυρκαγιά της 19ης και 20ης Αυγούστου του 
έτους 1203, η οποία σύμφωνα με τις πηγές της εποχής εκείνης, ξεπέρασε όλες τις 
προηγούμενες πυρκαγιές που είχαν εκδηλωθεί μέχρι τη στιγμή εκείνη. 

Από την πυρκαγιά αυτή φθάρθηκε ή καταστράφηκε ένας μεγάλος αριθμός 
οικιών, εμπορικών καταστημάτων, δημοσίων και ιδιωτικών κτιρίων^. Από την 
ίδια πυρκαγιά εφθάρησαν ή καταστράφηκαν επίσης πολλά ανδρικά και γυναι¬ 
κεία μοναστήρια καθώς και ναοί^. Το μέγεθος της πυρκαγιάς εκείνης περιέγρά- 
ψε με θλίψη ο ιστορικός Νικήτας Χωνιάτης, η λαμπρή οικία του οποίου, υπήρ¬ 
ξε επίσης θύμα της ίδιας πυρκαγιάςίο. Σύμφωνα με τον ίδιο ιστορικό, εξαιτίας 
εκείνης της πυρκαγιάς έχασαν τις περιουσίες τους οι περισσότεροι κάτοικοι της 
Κωνσταντινούπολης' ’. 


5. Νί1(6ΐ&5 ΟΗοηί&ΐ€ 5 , θΓ 2 ΐίοπ€$ €ΐ ΕρΙί(υΐΒ£, (εκδ. 1. ί. ναη Οΐβίεη, Νΐοβιββ ΟΗοηΐβωβ, θΓ3ΐΐοη6$ €1 
Ερίδίοΐ&β (στο εξής; ΟΓ&ιίοηβδ), ΟΡΗΒ νοί. III. $6Π€δ ΒδΓοΗηβηδίδ, ΒβΗΐη.Νβνν ΥογΚ 1972). σ. 160: 
«Ίΰύ Ιού των χαχών δσων χαί άων πεπείρασαι ίτόλις βασίλεια,... έμ^τεπνρισμένη πυρί χαί άνε- 
σκαμμένη χαί χαχών Ίλιάς άνηχρις ή παμφαέσιν οίχημααι χαί χρνσοπάοτοις βαοιλείοις άπα- 
νταχη περιώνυμος...». - Βλ. επίσης ΟβοΓίτογ ά6 νϋΙδΗ&Γϋοοίη. 13 σοπηασίσ ά€ ϋοηεΐαπίίηορίσ, οά. βι 
ΙΓάά. Ρ3Γ Ε. ¥ΆΓά\, νοί. II, Ρ3Π5 1961, σ. 51. 

6 . Για την μονή αυτή, βλ. Κ. Ι&πΐη, ίδί έξΙΐεα εΐ Ιεε ιηοηα$ίέΓ65- {στο εξής: Ε^ίδβδ), Ρ^τΐδ 1969, 
σ 508-510.-V. Κίιΐοπορουΐοδ, ββυκπ 25-28. 

7. Νικήτας Χωνιάτης, Ιστορία 544.24-28 και 545.34-50. - Βλ. επίσης. V. Κίάοηοροϋΐοδ. Ββυκπ 

176-177.-Βλ. επίσηςΤ. Ρ. Μ3(1άδη, «ΤΗε Ρ1 γ 65 οίΐΗδ ΡουπΗ€ηΐδ3<ΐ6ΐη ΟοηδίβηΐΐηορΙε. 1203-1204: 
Α Αδδδδδπίδπΐ» (στο εξής: «Ρίτεδ»), ΒΖ 84-85 (1991/92) 72-93. Υαχ την πρώτη πυρκαγιά, βλ. 

σ. 73-74, 90. 93. 

8 . Νικήτας Χωνιάτης, Ιστορία 553-555. - Βλ. επίσης. Τ. Ρ. Μβιίαοι. «ΡϊΓΟδ». 74-89.91-93. - V. 
ΚΙάοηορουΙοδ, Β3υί£Π 173-175,210-211,227-228. 

9. Βλ. σχετικά, V. Κ,ΐίΐοηορουΐοδ, Βαυίσπ 227 υποσημ. 8. 

10. Νίλδίοδ φΗοηίαΐδδ, ΟΓ&ιΙοηεδ 166.25-28. - Βλ. επίσης, V. ΚίιΙοηορουΙοδ. Βδοτεπ 227-228 υπο- 

, . - ·1 

11. Νικήτας Χωνιάτης, /στορία 555.58-64: «τότε χαί οί πλείονς ταχν οιχητορων της πολεως 
των ουσιών άπεψίλωντο, οΙα τοΰ πυράς τοΐς μέν άπαρασκενοις έπιπαφλάσαντος, των δέ τά 
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Από την δεύτερη πυρκαγιά καταστράφηκαν επίσης ο εξωνάρθηκας της 
Αγίας Σοφίας και το δυτικό τμήμα του Ιπποδρόμου!^. 

Από την τρίτη πυρκαγιά που προξενήθηκε από τους σταυροφόρους το βρά¬ 
δυ της 12ης Απριλίου του έτους 1204, στην περιοχή ανατολικά της μονής του 
Χριστού του Ευεργέτου, καταστράφηκαν οι περιοχές κοντά στο θαλάσσιο τεί¬ 
χος, μέχρι την περιοχή «τα Δρουγγαρίου»!^ ο αϋηΐ1ΐ6Γ νοη Ρωπ5 αναφέρει οτι 
η πυρκαγιά εκείνη κατέστρεψε σχεδόν το ένα τρίτο της κατοικημένης έκτασης 
της Κιονσταντινούπολης'·^. 

Την κατάληψη της Κωνσταντινούπολης (12 Απριλίου 1204) ακολούθησε η 
λεηλασία των ναών, των μονών, καθώς και των δημοσίων και ιδιωτικών κτι¬ 
ρίων από τους σταυροφόρους- ορισμένα αγάλματα και έργα τέχνης καταστρά¬ 
φηκαν για την κοπή νομισμάτων, ενώ άλλα μαζί με πολλά εκκλησιαστικά κει¬ 
μήλια μεταφέρθηκαν στην Δύση'5. 

Οι περισσότερες αναφορές των πηγών για καταστροφές κτιρίων είναι αόρι¬ 
στες. Ο Νικήτας Χωνιάτης και ο Νικόλαος Μεσαρίτης αναφέρονται στην κατα¬ 
στροφή των κατοικιών τους, που συνέβη τον Αύγουστο του έτους 1203Μπο¬ 
ρούμε όμως να υποθέσουμε ότι κατά το ίδιο χρονικό διάστημα (1203-1261) 
εφθάρησαν ή καταστράφηκαν περισσότερα “ιδιωτικά παλάτια", ιδιαίτερα από 
τη δεύτερη μεγάλη πυρκαγιά, που άρχισε τη 19η και διήρκεσε μέχρι την 20η Αυ¬ 
γούστου του έτους 1203. 

Εκτός από τις τρεις μεγάλες εκείνες πυρκαγιές στις αρχές του 13ου αιώνα, 


δντα μεταθεμένιον πρός έτέρας χατσγωγάς χαί μηδ’ οΰτω όιασωσαμένων αύτα- ίλιξι 
περιχαμπαΐς έχτροπαίς τε πλείσταις χαί έπανόδοις τό πϋρ χρησάμενον ίιφάντον τα μεταγόμε- 
να ώ μοι των λαμπροτάτων χαί περιχαλλών δόμων χαί παντοίας γεμόντων χαριτος χαι του 
όυηφενοϋςβίου καί ζηλωτέον παρ ’ απασι». - Βλ. επίσης. V. ΚΚΙοηοροιιΙοδ, Βευίεπ 228 νποσημ. 10. 

12. Νικήτας Χωνιάτης, /στορίσ 554,33: ^<έπελάβετο δέ χαί τοΰ Μεγίστου Νεώ το δεινόν» και 
555.51-52: «οι>ό’ αυτό τό ιππικόν άδιαλώβητον ύπολέλειπτο, αλλά καί τούτον τό πρός τους 
δήμους σπαν μέρος έξεπυρώθη...». ~ Βλ. επίσης, Μαάάεη, «Ρΐπεδ», 84-89. - V. Κ,ίιΐοηοροϋΐοδ, 
Βθϋΐαπ 121-125. 197-199 και 228 υποσημ. Π. 

13. Νικήτας Χωνιάτης. /στο()ίσ570.33-35. - Βλ. επίσης. V, ΚΙάοηοροαΙοδ, Β3υΐεη228 υποσημ. 12. 

14 αϋηίετ νοη Ρ&ΐπδ, ΗΐεΐοπΒ €οη 5 ΐΒπΐΐηοροΐααηα, (έκδ. Ε. ΑδδΓπαηη, Οιε ΟεδοΙικΗΐε άεΓ 

ΕΓοδεηιηε νοη Κοπδώηΐΐηορεί, Κδ!η-θΓαζ 1956), σ. 82: «/πζννΒοήεπ αύβΓ δαΐΐσ άίε ούβπ σηνϋΐιηΐβ 
ΡβυσΓδηιη^τ ί 35 ΐ ώη ΟτίησΙ άετ Βΐ^άΐ νσώσση...». - Βλ. κτίσης, V. Κΐάοηοροιιΐοδ. Βαυίεπ 228 υπο¬ 
σημ. 13. 

15. Βλ. V. Κίάοηοροαίοδ, ΒΆυΐεπ 228 υποσημ. 14. 

16. Πρόκειται για την «οικία» του Νικήτα Χωνιάτη και για την «οικία» της οικογένειας του Νι¬ 
κολάου Μεσαρίτη. - Βλ. σχετικά. V. ΚϊίοπορουΙοδ, Βαυιβη 159-160, 161-162 και 228 υποσημ. 15. 
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στο χροντπό διάστημα 1204-1261 συνέβησαν εχΙσης δυο μεγάλοι σεισμοί. Ο 
χοώτος την 11η Μαρτίου του έτους 1231 χαι ο δεύτερος την 16η Σεπτεμβρ^υ 
του έτους 1237'«. Στον πρώτο σεισμό εφθάρησαν μεριχοι ναοί· ■ οι πήγες δεν 

αναφέρουν καταστροφές χτιρίων από τον δεύτερο σεισμό, ^ 

Κατά την περίοδο της Λατινοκρατίας (1204-1261), οι πήγες μας πληροφο¬ 
ρούν αορίστως για λεηλασίες και καταστροφές ιδιωτικών και 
ρίωνίο καθώς επίσης ναών και μονώνει. Αν και ο αυτοκρατορας της Νιι«ιας 
Ιωάννης Γ' Δούκας Βατάτζης (1222-1254)22 έδωσε πολλά χρήματα στους Λατί¬ 
νους για την διατήρηση των ναών και των μονών της Κωνσταντινούπολης, ε 
τούτοις ο Λατίνος αυτοκράτορας Βαλδουίνος Β' (1228-126.) εδωσε δι^αγη να 
αφαιρεθούν οι μολύβδινες πλάκες από τις στέγες ορισμένων ναών με σκοπο να 
τις χρησιμοποιήσει για την κοπή νομισμάτων, εξαιτίας της άσχημης οικονομι¬ 
κής κατάστασης που βρισκόταν ο ίδιος και το κράτος του23. 

Αφαιρέθηκαν επίσης από τους Λατίνους και τμήματα απο ςυλινες κατα 
σκευές από ναούς και μονές καθώς και ξύλινα αρχιτεκτονικά μέρη ε^ο τα κτι- 
οια των ανακτόρων της πόλης, λόγω έλλειψης ξυλείας για θερμανσ^Λ 
® Σύμφωνα με τον Κ ΙεπΙπ, στο διάστημα .203-126. εγκαταλείφθηκαν στην 
Κωνσταντινούπολη δεκατρείς μονές (πέντε απ' αυτές για πάντα)23. Σύμφωνα 


17 V Κί(1οηοροιι1θ5, β^υΓεπ 228 νποσημ. 16. 

ντινούπολη. - Βλ. σχετικά. V. Κΐ6οηορουΙθ5. Βαυίεη 99-103. 

20 Βλ V Κί<1οπορου1θ5, βϋυΐίπ 228 υποσημ. 18. 

23 Γι’ αυτόν, βλ. Μ. 3. Αη§ο!£ί, «ΒαΙΰ'Λ'ΐη II», ΟΟΒ \ (1991)247. 
385-386, 320-322,417,515-517. 
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όμως με τις δικές μας έρευνες στις πηγές, στο ίδιο χρονικό διάστημα εφθαρη- 
σαν ή καταστράφηκαν στην Κωνσταντινούπολη τουλάχιστον δεκαεννεα μονές 
(άλλες περατσότερο και άλλες λιγότερο) - κάποιες λόγω πυρκαγιών η σεισμών 

και κάποιες λόγω της εγκατάλειψής των^*. 

■Οσον αφορά τους ναούς, ο Κ. Ιεηίη αναφέρει ότι την ίδιο περίοδο εφθαρη- 
σαν τρεις ναοί22, οι πηγές ωστόσο αναφέρουν ότι εφθάρησαν οκτώ ναοι2ε, α.πο 
τους οποίους οι επτά20 ανακαινίσθηκαν μετά την ανακατάληψη της Κωνσταντο 
νού.-τολης οπό τους Βυζαντινούς (25 Ιουλίου 1261 - ίεπηίηυε ροεί ρυοητ). Ο 
ακριβής αριθμός των φθαρμένων εκκλησιαστικών κτιρίων, δεν μπορεί να εςα- 

κριβωθεμοκαιτο ίδιο ισχύει επίσης και για τα ευαγή κτίρια^'. 

Οι αφηγηματικές πηγές αναφέρουν ορισμένες μόνο ανακαινίσεις εκκλησιαστι¬ 
κών κτιρίων, οι οποίες έγιναν από τους Λατίνους, στην Κωνσταντινούπολη. Για 

26 . οι μονέ^ αυτές ήταν οι εξής: των αγίων Αναρ-,ύίων. της αγίας 
του αγίου ΑνύρΙα βν τη Κβίαει, του Κύρ Αντωνίου (ή της Θεοτόκου της μονή, του Κ“λλιου , φ. 
Χώρας του Χιαστοί. Ευεργέτου, του Χριστού Πανιοκράτορος, του αγίου Δημητριου τ^ Παλαιό. 
λόΧ τΙ,Γπ^ς. του Σΐ«ου, του Μυρελαίου, της Ωπαίνης, τη; Θεοτόκου τη; Βε^αιας Ελπ - 
ίιο' τη- Θεοτόκου Γοογοεπηκόου, της Θεοτόκου Παμμακάριστου, της Θεομήτορος της Παναγαυ- 

Τραπέ4. της Αγίας Τράώος του ιερομονάχου Ματθαίου Περόικάρη. Δεκαεπτά από τις δεκαε™ 

αοτΐ·- (ε-τύζ τοιν μονυ’ο·· ^ χ Τραπέζης - η μονή αυτή δεν αναφερεται παρά μόνο στις αρχ ς 
Ζ οΤαί ί'Γ^ις βυό-·^^.·.··· - -'ηϊές χατά την 2η μεγάλη πυρκαγιά που έπληξε την Κο)νοταντι- 

■ ηϊιητην ιοηκαι 2 θΓ"Λ'’·Ό"στουτου έτους 1203 κατά την οποία πιθανότατα κσταστράφηκε και 

- - ^η; Λγίας^ Τριόόο; του ιερομονάχου Ματύαώυ Πε^ικόρη, η 
οποία αννκαινίοβηκε κατά την περίοδο τη; Λατινοκρατίας) ανακαινίσθηκαν ^ 

,261 (Ιόπηίηυε ροπ ςυτσύ και πριν από την 24η Μαίου 1328 (ιεπη.ηυε επιε ηυε,η - το έλος 
εξουσίας του Ανδρονίκου Β' Παλαιολόγου). - Βλ. V. ΚίόοηορουΙοε, ΒίυΓοσ 1-10,13-14, 19-28. 

33. 37-39.45-51,55-56.59-60.69-76.80-86, 88-90, 91 -96,237-239. 

27 Βλ Κ Ιβηιπ. έ£ΐ»$€$ 232-236,236-237,493-494. . τ- · πε 

28 οΓναοί αυτοί ήταν οι εξής: οι άγιοι Απόστολοι, ο Μέγας Βασίλειος, η αγία Ειρηττ, του Πε- 

θάματος η^γώ Ευφημία εν τω Ιπ.-τοδρόμω, ο άγιος Προκόπιος, η αγία Σοφία, η Θεοτοκος των 
Χιϋκοπρατείων «οι ο σωζόμενος σήμερα ως ΟύμΙετ Οιηιϋ πρώην βυζαντινός ναός. Βλ. V, 
Κίάοηαρουΐοε, ΒΗυ,οσ 99-104, 105-108, 120-125, Ι«-Ι47 

29. Βλ,ν. Κίάοηορουίοϊ, Βμυκσ 99-104, 106-108, 120-125, , 12ο αιώνα 

30 πολλοί ναοί και μοναστήρια που επισκέφθηκαν προσκυνητές κατα τον 1 Ιο και 12ο αιώνα 
ή στω αο^ΙΤοου αία, λίγο πριν από την λατινική κατάληψη τη; Κωνοταντινουπολη; και 
ανα^^ι σ "ις ^ές, δεν αναφέρονται ατι; πηγές μετά την 12η Απριλίου 1204. Αυτό θα μπο- 
ρούσε να οφειλόταν σε φθορά ή καταστροφή των κτιρίων, όμως η αίτια της εξαφάνισης των εν 
Ζορέοεται στις πηγές Τέτοιες περιπτώσεις κτιρίων δεν ελήφθησαν υπόψη στο παρόν άρθρο. Βλ. 
Ξ - ΒεΓ,ΟΓ. Ρ.ΐΠ. 160. - V. Κίάοηορου,ο. 229. 

31. Βλ. V. ΚΐόοηορουΙοδ, ββυίεπ 213-218, 221-225. 
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Βασίλειος Κ.υδο3νόπουλος 


την επανίδρυση του κατεστραμμένου από τους σταυροφόρους, ιερ^ βηματος^ς 
Αγίας Σοφίας, οι Λατίνοι μετέφεραν εκεί κίονες, ύστερα απο υ^ειξη του 
τριάρχη τΙς Θωμά Μοτοείηί, από το καθολικό της μονής της Αν«στασεω, του 
χριστού, αν και οι Λατίνοι μοναχοί που ασκούνταν εκεί προέβαλαν αντίσταση 

και διαιιαοτυοήθηκαν έντονα στον πάπα Ιννοκεντιο Γ ^2. 

“ του Χρίστου Πανχοκράτοοος „οποιήθη>. ως διο»ο των 

Βενετΐ33. Μερικές τοιχογραφίες έγιναν από "Ζτ^ 

ναχούς στο παρεκκλήσι του καθολικού της μονής Θετοτοκου της Κυριωτισ 

αυτοκράτορας ^ς Νίκαιας Ιωάννης Γ' Λουκάς Βατάτξης 
χρήματα στους Λατίνους, για την ανακαίνιση του ναού των άγιων Αποστολών, 
ο οποίος έπαθε αρκετές ζημιές από έναν σεισμό και απειλείτο 
φθορά35 ο ίδιος αυχοκράτορας έδωσε επίσης πολλά χρήματα στους 
!αι ώαγόρασε έναν βυζαντινό ναό (τον ναό της Θεοτόκου των Βλαχερν^) και 
6ύο μίνές (την μονή των ·Ρουφινιανών36 „αι την μονή του Αρχάγγελου Μιχαήλ, 
την εν τω ΑνάπΧω'ζ οι οποίες βρίσκονταν εκτός των τειχών της Κωνσ^^- 
νούπολης), για να μην τις καταστρέφουν οι Λατίνοι λόγω της άσχημης 

εν μέρες στην πυρκαγιά που έπληξε την Κωνσταντινούπολη την 19η και 20η Α 

ηΤαν— ΓΞ— έςκοσμι^^^ 

δεν βρίσκουμε αναφορές, στις πηγές αυτής της περιόδου. Μπορούμε όμως α 


32. Ό.π., 230 υποσημ. 30. 

33. Ό.π., 30-33. 

34 Ό.π., 79-80. 

Γέρβπο™ ( 0 X 0 εξής; όοπιυιηηηορίβ), Ρίπι Ι9Μ. ο. 504-505. 

37.Γιαχοχο«μιοονχ6,Ρλ.μ.Ιοο^ 

39. Βλ. V. Κί<1οηοροα1θ5, Ββιικπ 95-96. 


Η τύχη των κτιρίων της Κωνσταντινούπολης 
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υποθέσουμε, ότι οι έμποροι των ιταλικών πόλεων, οι οποίοι είχαν τις συνοικίες 
τους στην παραλία του Κεράτιου και οι οποίες είχαν καταστραφει απο τον λαο 
της Κωνσταντινούπολης ως αντίποινα για την πολιορκία της πόλης απο του, 
σταυροφόρους, μεταξύ οις 1ης Ιουλίου και της 18ης 

και για δεύτερη φορά από την μεγάλη πυρκαγιά της 19ης και 20ης Αυγουι^του 
του Ιδιου έτους, ανακαίνισαν ή ξαναέκτισαν αργότερα (μετά την 12η Απριλίου 
του έτους 1204 ) τα σπίτια τους και τις αποθήκες των εμπορευμάτων τους . 

Η μικρή οικοδομική δραστηριότητα των Λατίνων μέσα στην Κωνσταντινού¬ 
πολη κατά την περίοδο της Λατινοκρατίας (1204-1261) μπορεί να 

Με την κατάληψη από τους Λατίνους, των τότε (13η Απριλίου 1204) ακόμη 
υπαρχόντων και μη κατεστραμμένων από τις τρεις πυρκαγιές εκκλησιαστικών 
και κοσμικών κτιρίων, δεν χρειάστηκε να κτίσουν οι κατακτητες νεα κτίρια. 
Εξάλλου, εξαιτίας της άσχημης οικονομικής κατάστασης τους κατα την διάρ¬ 
κεια της εξουσίας τους στην Κωνσταντινούπολη, δεν ήταν σε θέση να χρηματο- 
δοτησουν την κατασκευή νέων κχιρίων-^'. 


40. Ό.π., 208-210. 

41. Ό.π., 230 υποσημ. 36. 


Διάκονος Κωνσταντίνος Στ. Φουντουκίδης 


Κτήματα και μετόχια* των μοναστηριών τον Αγίου Ορους 
στην περιοχή της Δράμας την εποχή των Παλαιολόγων 




Την εποχή των Παλαιολόγων πολλά αγιορείτικα μοναστήρια διαθέτουν με¬ 
γάλες εκτάσεις γης στην περιοχή της Ανατολικής Μακεδονίας. Τα κτήματα και 
τα μετόχια των περισσοτέρων μονών εκτείνονται στην εύφορη κοιλάδα του πο¬ 
ταμού Στρυμόνα. Ο αγιορείτικος παραγωγικός χώρος απλώνεται επίσης στις 
βορειοδυτικές παρυφές του Παγγαίου Όρους κατά μήκος της κοίτης του ποτα¬ 
μού Αγγίτη (αρχ. και μσν. Πάναξ), που είναι παραπόταμος του Στρυμόνα. Στα 
βορειοδυτικά του Παγγαίου ο Αγγίτης σχηματίζει εύφορη κοιλάδα, μικρότερη 
ασφαλώς από τη μεγάλη κοιλάδα του Στρυμόνα, ικανή όμως να αποτελέσει πα¬ 
ραγωγική περιοχή για τα αθιυνικά μοναστήρια. Μεταξύ Ζίχνης (βυζ. Ζίχνας) 
και Ροδολίβους (βυζ. Ραδολί(ει)βους) εντοπίζονται πολλά κτήματα που με τον 
έναν ή τον άλλο τρόπο παραχωρήθηκαν σε μεγάλα αγιορείτικα μοναστήρια από 
τον I Ιο μέχρι και το 14ο αιώνα. 

Η πόλη της Δράμας και η πεδιάδα που την περιβάλλει, εκτεινόμενη κυρίως 
προς τα νότια μέχρι τις βορειοδυτικές παρυφές του Παγγαίου και τα τενάγη 
των Φιλίππων, παραμένουν χώρος "απροσπέλαστος" για τις μονές του Άθω. Οι 
παρυφές αυτής της πεδιάδας θεωρούνται τα όρια του αγιορείτικου παραγωγι¬ 
κού χώρου προς αυτή τουλάχιστον την κατεύθυνση. Κτήματα στις παρυφές αυ¬ 
τής της έκτασης διαθέτουν τα τρία μεγαλύτερα και πλουσιότερα μοναστήρια 
του Αγίου Όρους, οι μονές Βατοπεδίου, Ιβήρων και Μεγίστης Λαύρας, καθώς 
και η μονή Καρακάλλου. Οι μονές Μεγίστης Λαύρας και Καρακάλλου κατ’ 
εξαίρεση, υπερβαίνοντας το "φράγμα" που προδιαγράψαμε, έχουν στην κυριό- 
τητά τους και ορισμένα μετόχια που βρίσκονται πλησιέστερα στην πόλη της 
Δράμας. 

Οι κτήσεις του Βατοπεδίου εκτός του Αθω το α' τρίτο του 14ου αιώνα εκτεί¬ 
νονται από τη Βέρροια και τα Βοδενά (σημ. Έδεσσα) της Μακεδονίας μέχρι τη 


* Έκφραση από χρυσφίυλλο λόγο του Ανδρονίκου Γ' Παλαιολόγου (Μάιος 1329). ΛοΓ65 άβ 
ναίορέάί Ι. θ£$ οπ§ΐη€$ έ 1329. ά\ρΙ ρ3Γ). ΒοΓηρωτε,). ίείοπ, V. Κ.ΓΕν3π, €. ΟΐΓοε [Ατοΐιίνε^ άε 
Γ ΑΐΙιοδ ΧΧΙ], Ρεπ5 2001, έγγρ. 68,107. Η εργασία αυτή αποτελεί διευρυμένη μορφή ανακοίνωσης 
που παρουσιάστηκε στα πλαίσια της Δ ' Συνάντησης των Βνζαντινολόγων Ελλάδος και Κύπρου, η 
οποία πραγματοποιήθηκε στη Φιλοσοφική Σχολή του Αριστοτελείου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης 
από τις 20 έως τις 22 Σεπτεμί^ρίου του 2002. 
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λιμνοθάλασσα της Βιστωνίδας στη Δυτική Θράκη και τη Λήμνο. Στην περιοχή 
του Παγγαίου και πιο συγκεκριμένα στις βορειοδυτικές παρυφές του το Βατο- 
πέδι διαθέτει μετόχια και μεγάλες εκτάσεις γης, που περιλαμβάνουν ολοκλή¬ 
ρους οικισμούς·. Οι εύφορες αυτές εκτάσεις απλώνονται στην κοιλάδά του Κά¬ 
τω Στρυμόνα και του Αγγίτη και ανήκουν στην περιφέρεια του βυζαντινού Ρα- 
6ολίβους2 χο Ραδολίβος αποτελεί σημαντικό οικισμό κατά την ύστερη βυζα- 
ντινή περίοδο και το 14ο αιώνα είναι κέντρο του κατεπανικίου Ζαβαλτιας . 

Στην κοιλάδα του Κάτω Στρυμόνα και στις βορειοδυτικές παρυφές του 
Παγγαίου η μονή Βατοπεδίου διαθέτει το μετόχι της Χρυσούπολης στις εκ|5ο- 
λές του Στρυμόνα, το χωριό Ζαβερνίκεια, νωρίτερα Αβαρνίκεια και σημε^ 
εγκαταλελειμμένο, 5 χιλιόμετρα νοτιοδυτικά του Ραδολίβους, το χωρίο Σεμα - 
τον σήμερα Μικρόν Σούλιον, 4 χιλιόμετρα νότια νοτιοδυτικά του Ραδολίβους, 
το μετόχι των Αγίων Αναργύρων, το οποίο, αν και βρισκόταν κοντά στην Κορ- 
μίστα (βυζ. Κορομίστα) στις βόρειες παρυφές του Παγγαίου, δεν εχει με α^ι- 
βεια εντοπιστεί, και το χωριό Χοτολίβος ή Χοτολίβι, σήμερα Φο(ω)τολιβος. 
που βρίσκεται 9 περίπου χιλιόμετρα βόρεια της Κορμίστας-'. 

Το 1259 πατά πάσα πιθανότητα, πρώτο έτος της βασιλείας του, ο αυτοκρά- 
τορας Μιχαήλ Η' Παλαιολόγος αφαιρεί ορισμένα από τα κτήματα της μονής 
Βατοπεδίου, για να χρηματοδοτήσει μια μεγάλη πολεμική επιχείρηση^ Ως αντί- 
στάθμισμα αυτής της κίνησης και πιθανότατα ύστερα από ενεργειες του καθη¬ 
γουμένου της μονής, ιερομονάχου Μάμαντος, ο αυτοκράτορας προσαρτά με 


1 . * νίίορέώ /. οΠίΜΩ 4 1329 . 64. 41ρΙ. ρετ λ βοΓηρϋίτρ. 1 . Ι^Γοπ. V. Κσινρπ. Ο. 

ΟΐΓΟδ ίΑΓςΗϊνε 5 ά& V ΑΐΙιοδ XXI], Ραπδ 2001 (στο εξής: Υαίορέώ I) ο. 23 και 38. , ^ 

2. Για το βυζαντινό Ραδολίβος βλ. το εκτενές άρθρο το» 3. Γσίοη, «ΚαάοΙ.Ι>θ5: ρορ»Ι«.οη εΐ 

ητινδβεβ» £Γ Με/ποπεί 9 (1985) 195-234. · « 

3 Γ 1 Θεοχα6ίδτ,.Κατστανί»ατ,ςΜακεδονίας.Ζι#σλήαςτηνόωκηι«»ρν«ποριανΜ 

ωγρρφίαν τ,ς Μακεδονίας κατά τους μετά την Φραγκοκρατίαν ζρ<>νοας. |Μα»εδονικα. 

7οβ 11 θωοαλονίκη 1954 (οτο εξής: Γ. θεοχαρώης. «ατεπανίκεα), 37 κ.ε. και 

4 νΜορέύΙ I. ο. 23, 36 και 38. Βλ. και τα αντίοτοιχα λήμματα ατο εκτε«ζ άρθρο τ™ ^ 
δωοίδη, «Πίνακας τοπογραφίας τον αγιορείτικον παραγιογικού χιορορ». Μ^ονομία Μ ( 9 ) 
Ιοτο εξής- Π ΘεοδωρΙδης, .Τοπο-,ραφία») 33Μ30. Τις θέσεις βλ. στους χάρτες της σε^ Τ^υΐ 
Ζ~„°ηί (ΤΙΒ,,ΐ 8ουε»,, Τλαιλίερ, ΤΙΒ, Β4. 6, νΡΙοη 199, ,στο εξής: Ρ. δουεικί. ™). 

5 -Εφβασαν μέν άποσπαοβήναι άπό ιών κτημ(ά)τωκ της κατά το δροής; ^θον 6^ 

κεεμίης οερααμίίς, μοΜς) καί ούτε» π(ώς) έ.πονομαίομ(έν„ςλ <τοϋ> .να 

άίιαίψέΐσντα ταύτη (καί) τφ μέρει τού δημόσιόν προακυρώβήναι ... (να,οραώ I. εγγρ. 1ώ ' >■ 
Βλ. επίσης Υαΐορέώ I, σ. 15. 
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επίσημη απόφαση (πρόσταγμα) στο Βατοπέδι τον Οκτώβριο του 1265 τη μονή 
των Αγίων Αναργύρων, που εκείνη την εποχή υπαγόταν στη μητρόπολη Φίλιπ¬ 
πων και είχε περιέλθει σε οικονομική δυσπραγία^. Ο Μιχαήλ Η' με διαδοχικούς 
βασιλικούς ορισμούς, που εκδίδονται το ίδιο έτος (1265), επικυρώνει την από¬ 
φαση που είχε ληφθεί προς όφελος της μονήςλ Με χρυσόβουλλο, που εκδιδεται 
πριν από το Φεβρουάριο του 1270 και που δε σώζεται, επικυρώνονται όλες οι 
κτήσεις της μονής Βατοπεδίου στην περιοχή του Παγγαίου^. Το καθεστώς αυτό, 
της εξάρτησης δηλαδή της μονής των Αγίων Αναργύρων από το Βατοπεδι, δια¬ 
τηρείται αναλλοίωτο μέχρι τα τέλη του 13ου αιώνα. Τον Απρίλιο του 1297 ο 
απογραφέας του θέματος Βολερού και Μοσυνοπόλεως, Σερρών και Στρυμονος 
Ιωάννης Πανάρετος καταγράφει τα κτήματα και τους προσκαθημένους^ του μο¬ 
ναστηριού των Αγίων Αναργύρων χωριστά από τις κτήσεις του Βατοπεδιου, 
των οποίων εντούτοις αποτελούν τμήμα. Τον Ιούλιο του 1301 σε χρυσοβουλλο 
λόγο του αυτοκράτορα Ανδρονίκου Β ’ Παλαιολόγου οι Αγιοι Ανάργυροι μνη¬ 
μονεύονται ως μετόχι της μονής Βατοπεδίου. 'Λλλά δή και μετόχιον ειςονο- 
μα τιμώμενον τών ‘Αγίων Αναργύρων μετά τών έν αύτώ προσκαθημενων, 
ετι δέ καί άμπελώνων καί τνς κατ’ έτος τελονμ(έν)ης παννγνρεως. Η μετα¬ 
τροπή αυτή των Αγίων Αναργύρων από μονή εξαρτημένη από χο Βατοπεδι σε 
απλό βατοπεδινό μετόχι συντελείται μεταξύ τών ετών 1297 και ΠΟΙ 'Ο. Το με¬ 
τόχι των Αγίων Αναργύρων στην περιοχή της Κορμίστας με τα κτήματα και 
τους παροίκους του συγκαταλέγεται ακόμη στις κτήσεις του Βατοπεδιου που 
περιέχονται σε χρυσόβουλλο του Ανδρονίκου Γ' Παλαιολόγου, το οποίο χρο- 


6 ναιορέάί I. σ. 15 χ.αι έγγρ. 16. Για τη μονή των Αγίων Αναργύρων στην Κορίαστα βλ. και Σ, 
Α Πασχαλίδης - Δ. Στρατής. Τα μοναστήρια της Μακεδονίας Α λ Ανατολική Μακεδονία. Γενική 
εποκτεία: πρι»τ. -καθ. Θ. Ζήσης. Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης - Κέντρο Βυ^νων 
Ερευνών. Θεσσαλονίκη 1996 (στο εξής: Σ. Α. Πασχαλίδης - Δ. Στρατής. Τα μοναστήρια) 60-6Α. Για 
τΧκτήσεις της μονής Βατοπεδιου βλ. μεταξύ άλλων και: Ιερά Μεγίστη Μονή Βατοπαιδιον, Παρα- 
δοση-Ιστορία-Τέχνη, τόμ. Α ’. Αγιον Όρος 1996. 

7. ν^ορέώ I, σ. 15 και έγγρ. 17-19. 

8. νθίορεΛ /,σ. 15κσιέγγρ. 19,4. 

9. Για τον όρο "προσκαθήμενος" βλ. Μ.Ο. Βαπυεΐ^. ΤΗβ Οχίοτά Οίαίοη^ιγ οίΒγζαηΐιυτη, νοί, 3, 
Νσ\ν ΥοΓίι -ΟχίοΓά 1991. 1738. Βλ. επίσης I. Καραγιαννόπουλος, Ηεξελιξη των αγροτικών σχέσε¬ 
ων στο Βυζάντιο. [Ελληνική Επιτροπή Σπουδών Νοτιοανατολικής Ευρώπης - Κέντρο Σπουδών 
Νοτιοανατολικής Ευρώπης. 35], Αθήνα 1995. 40-54. Β. Νεράντζη-Βαρμάζη, Αγροτική και Αστική 
Οικονομία στο Βυζαντινό Κράτος, Θεσσαλονίκη 2002,43-44. 

10. ν&ίορέώ 1, σ. 15 σημ. 120 και έγγρ. 25 και 31.67-70. 
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νολογείται το Μάιο του 1329". 

Τρία χρόνια μετά την κατάληψη του μεγαλύτερου μέρους της Ανατόλικής 
Μακεδονίας από τους Σέρβους (1345), ο κράλης της Σερβίας Στέφανος Δουσάν 
με χρυσόβουλλο λόγο, που-εκδίδει τον Απρίλιο του 1348, επικυρώνει όλες τις 
κτήσεις της μονής Βατοπεόίου εντός των ορίων της επικράτειας του. Μεταξύ 
των κτήσεων της μονής συγκαταλέγεται ασφαλώς και τό εις τήν Δράμαν με¬ 
τόχων των άγιων (καί) θανματουργ(ών) Αναργύρων μετά παοης της νομής 
(καί) περιοχής αυτού καθώς προευηργέτηαε τούτο η βασίλεια μου πρός 
αυτήν (ενν. τη μονή Βατοπεδίου)'2. χο έγγραφο αυτό του Σέρβου ηγεμόνα είναι 
ίσως το μοναδικό στο οποίο συνδέεται το βατοπεόινό μετόχι των Αγίων Αναρ¬ 
γύρων, που βρίσκεται κοντά στην Κορμίστα, στα όρια των σημερινών Νομών 
Σερρών και Καβάλας, με τη βυζαντινή πόλη κάστρο της Δράμας. Αυτό ενδεχο¬ 
μένως οφείλεται στην αναβάθμιση του ρόλου της Δράμας κατά τα μέσα του 
14ου αιώνα και καθ’ όλη τη διάρκεια της Σερβοκρατίας (1345-137])'3. Τα όρια 
της περιφέρειας της Δράμας στα μέσα του 14ου αιώνα εκτείνονται λοιπον μέ¬ 
χρι τις βόρειες παρυφές του Παγγαίου. 

Κτήση της μονής Βατοπεδίου αποτελεί και το χωριό Χοτολίβος ή Χοτολιβιν 
ή Χοτολίβι ή Χοτολίβους (η), το σημερινό Φο(ω)τολίβος, που βρίσκεται 9 χι¬ 
λιόμετρα βόρεια της Κορμίστας στην ανατολική όχθη του Αγγίτη (Πάνακα) και 
σήμερα υπάγεται διοικητικά στο Νομό Δράμας. Το χωριό Χοτολίβος έχει πα- 
ραχωρηθεί στο Βατοπέδι πριν από το 1297, πιθανότατα ως αυτοκρατορική δω¬ 
ρεά" του Ανδρονίκου Β' Παλαιολόγου (1282-1328). Το Χοτολίβος εμφανίζεται 
για πρώτη φορά ως βατοπεδινή κτήση σε έγγραφο του Απριλίου του 1297. Ο 
απογραφέας του θέματος Βολερού και Μοσυνοπόλεως, Σερρών και Στρυμόνος 
Ιωάννης Πανάρετος αποκαθιστώντας τα κτήματα του Βατοπεδίου στην περιο¬ 
χή της Ζαβαλτίας καταχωρεί στα περιουσιακά στοιχεία της μονής και γήν 


11. νατορέ^ί 1, έγγρ. 68. 37-38. . 

12 Μ Γούδας, «Βυζαντιαχά έγγραφα της εν Αθεο Ιερός Μονής του Βατοκεδιου*, ΒΕΒΣ 4 

(!927)’[ατο εξής: Μ. Γοτ-δας, «Έγγραφά»] έγγρ. 14, 23-24. Ρ. ΟοΙ^ογ. 

ΗείΙίεβη ΜϋηοΙιεη 1948, Ν. 125. 

13 Για την περίοδο της Σερβοκρατίας στην περιοχή της Δρά^ιίIς βλ. επιοης Μ. Παρχαρώου, 
«Συμβολή στη μελέτη της περιόδου της Σερβο-κρατίας στην περιοχή της Δράμας (1344/5-1371) Ο 
Καίσαρας Βοΐχνας», ΙΓ' Πανελλήνιο /στορικό Συνέδριο (29 3! Μαίαν 1992), Πρακτικά. Θεσσαλο¬ 
νίκη 1993. (Στο εξής: Μ. Παρχαρίδου, «Σερβοκρατία»). 

14. νΒΐορέάί I, α, 17, 23, 36 και 38. Βλ. και Π. Θεοδωρίδης, «Τοπογραφία», 428. 
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μοδ(ίων) πεντακισχιλί(ων) τετρακοσί(ων) άνευθ(εν) των γονίκ(ών) των πα¬ 
ρθικών αυτής, μυλωνά περί τόν Πάνακα όλοκαιρινόν διόφθαλμον, έτέρους 
δύο μύλων(ας) χειμερίν(ούς) ... εις τό χωρί(ον) τήν Χωτολί[βουςΡ. Στο 
χρυσόβουλλο του Ανδρονίκου Β'του έτους 1301 το Χοτολίβος συγκαταλέ¬ 
γεται στις κτήσεις της μονής Βατοπεδίου. ^Έτερον χωρίον καλονμενον Χο¬ 
τολίβος μετά τής περιοχής καί τών δικαίων αύτοϋ'^. Η ίδια σχεδόν φράση 
επαναλαμβάνεται και σε χρυσόβουλλο του Ανδρονίκου Γ Παλαιολόγου του 
έτους 1329. Η σειρά που ακολουθεί ο συντάκτης του εγγράφου αυτού είναι η 
ίδια, όσον αφορά τα κτήματα της μονής στην περιοχή του Παγγαίου. Διαφορο¬ 
ποιήσεις παρατηρούνται μόνο σε ορισμένα τοπωνύμια. Το Σέμελτον λόγου χά- 
ριν εμιρανίζεται ως Σέμαλτον και το Χοτολίβος ως Χοτολιβιν". Το χωριό Χο¬ 
τολίβος περιλαμβάνεται στις βατοπεδινές κτήσεις που επικυρώνονται τον 
Απρίλιο του 1348 με το χρυσόβουλλο του κράλη της Σερβίας Στεφάνου Δουσάν. 
Ο Στέφανος Δουσάν μεταξύ των διαφόρων προνομίων που χορηγεί στη σεβά¬ 
σμια μονή του Βατοπεδίου ορίζει πως ούτε οί νϋν κεφαλαττικεύοντες ζουπά- 
νοι, ούτε οί διαδεξόμενοι τούτους, ούτε μήν οί τά τού δημοσίου ή τά τής 
άπογραφής όιενεργοϋντες ^ξονσι ποτέ άδειαν διενοχλήσαι ή δλως πόδα βα- 
λεΐν έν τοιούτοις μετοχίοις (τής) μονής λέγω δέ τοΐς έν τω Στρυμμόνι, τή 
Ζαβαρνικεία, τή Χοτολίβον, έν τή Δράμα, τή Ζίχνα, ταΐς Σέρραις, τή Θεσ¬ 
σαλονίκη, τώ Ψαφαλίω, τώ Κρνμωτά, τή Κριτζίστη, τή Βερροία, τώ άγίω 
Μάμανη, τή 'Ερμιλεία, τοΐς πλησίον τού άγιου "Ορους, τοίς έντός αύτον 
καί άλλαχοϋ ένθα κέκτητ(αί)'^. 

Στην ακίνητη περιουσία τέλος της μονής Βατοπεδίου συγκαταλέγεται και η 
^ιονή της παναχράντου Δεσποίνης της Κοριλιωτίσσης ή Κιριλιωτίσσης, η οποία 
είναι γνοχιτή μόνο από ένα αφιερωτήριο έγγραφο, ένα γράμμα παραδοτικόν 
προς τη μονή Βατοπεδίου. Το αφιερωτήριο αυτό έγγραφο συντάχθηκε το Μάρ¬ 
τιο του 1359 και υπογράφεται από το σακελλάριο της μητροπόλεως Δράμας Ιω¬ 
άννη Χρυσωνά, τον πρωτόπαπα Δράμας Δαμασκηνό και άλλους κληρικούς της 
ίδιας μητρόπολης. Σύμφωνα με αυτό το έγγραφο η μονή Βατοπεδίου προκατεί- 


15. ναίορ&ΐί /. έγγρ. 25, 11-13. 

16. ναίορβώ /, έγγρ, 31, 66-67. 

17. ναΐορβώ Ι, έγγρ. 68.32-38. 

18. Μ. Γούδας, «’Εγ'γραφα», έγγρ. 14. 27-30. Ρ. ΟδΙ§€Γ, Αυα άβη ΞοΙιαίζλΒίηπΊίΓΠ Ιιβίίίξοη 
ΒβΓξ 65 , ΜϋηοΙιεη 1948, Ν. 125. 
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χε τη μονή της Παναγίας Κοριλιωτίσσης και το μετόχι της, το οποίο δεν κατο¬ 
νομάζεται στο έγγραφο, καθώς επίσης και το μονύδριο των Αγίων Αναργύριον 
στην Κορμίστα. Αργότερα όμως αποσπάσθηκαν παράνομα από τη δικαιοδοσία 
της μονής Βατοπεδίου από κάποιο μητροπολίτη Δράμας και προσαρτηθηκαν 
στη μητρόπολη Δράμας, πριν από την περίοδο της Χερβοκρατιας στην περιοχή 
(1345 κ.ε.). Αυτό έγινε πιθανότατα μεταξύ των ετών 1341 και 1345, στα χρόνια 
του εμφυλίου πολέμου μεταξύ Παλαιολόγων και Καντακουζηνών, ταυτόχρονα 
ενδεχομένως με την ανύψωση της αρχιεπισκοπής Δράμας σε μητρόπολη. Το 
όνομα του μητροπολίτη Δράμας, που προέβη σ’ αυτή την ενέργεια, δεν καθί¬ 
σταται γνωστό εξαιτίας της κακής κατάστασης του εγγράφου και του χάσματος 
που υπάρχει στο συγκεκριμένο σημείο. Αναφέρονται ωστόσο τα ονόματα δύο 
άλλων μητροπολιτών Δράμας, διαδόχων του προηγουμένου στο μητροπολιτι- 
κό θρόνο της Δράμας, του Ιγνατίου και του Δανιήλ, επί των ημερών των οποί¬ 
ων η μονή της Κοριλιωτίσσης και το μετόχι των Αγίων Αναργύρων ερημώθη¬ 
καν και καταστράφηκαν ολοσχερώς. Την οικτρή αυτή κατάσταση, στην οποία 
είχαν περιέλθει τα δύο μονύδρια, θέλησε να διορθώσει ο καίσαρας Βοΐχνας, δι¬ 
οικητής της Δράμας κατά την περίοδο της σερβικής κυριαρχίας. Ο Βοΐχνας πα¬ 
ρέδωσε και πάλι τη μονή της Παναγίας Κοριλιωτίσσης και το μετόχι των Αγίων 
Αναργύρων μαζί με την περιουσία τους στη μονή Βατοπεδίου, καθώς επίσης 
και κάποιο ναό αφιερωμένο στην Αγία Φωτεινή μετά τον περί αύτήνχωραφί- 
ον. Την πράξη αυτή αποδέχονται με το παραδοτικόν γράμμα τους και οι κλη¬ 
ρικοί της μητροπόλεως Δράμας*^, 

Δεν αποκλείεται η Παναγία η Κοριλιώτισσα να συμπεριλαμβάνεται στα με¬ 
τόχια της μονής Βατοπεδίου, που μνημονεύονται στο χρυσόβουλλο του Στέφα¬ 
νου Δουσάν του έτους 1348, και να ταυτίζεται ενδεχομένως με την Πανηγυρι- 
στρεα, που συνδέεται άμεσα με το βατοπεδινό μετόχι των Αγίων Αναργύρων. 
Στην απογραφική εξίσωση και αποκατάσταση, που συντάσσει το 1297 ο απο- 
γραφέας Ιωάννης Πανάρετος, σημειώνεται χαρακτηριστικά: μετά τ(ών) άλλων 
εύρομεν καί τήν σεβαομίαν μονήν των ‘Αγίων πανενδόξων Αναργύρων τήν 
περί τήν Ζαβαλτίαν ε[χ]ουοα[ν] ά/υτέλιον μοδ(ίων) τριακοντατεσοάρ(ωνλ 
γήν είς τ(ήν) Πανηγυρίστρεαν μοδ(ίων} είκοσι (καί) προσκαθνμέν(ονς) έν τή 


19. Σ. Α. ΠασχαλΙδης- Δ. Στρατής, Τα μοναστήρια, 116-117. - Ε. Γ. Στρστης, ΗΔρ<ίμα «σι 
βησκος. Ιστορική και αρχαιολογική μελέτη. Σέρραι 1925. (Στο εξής; Ε. Γ. Στράτης, Δράμα), 31-32. 
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περ^οχϋ τανζΜ Ο πτωχούς έχοντας ούτως- οτη συνέχεια αναφερονταε 
τέσσερα εστίες (νοικοκυριά) παροίκωνζο. Είναι ιτιθανό η Πανηγυριστρεα να 
ταυτίζεται με την Παναγία Κοριλιώτισσα και να αποτελούσε κατα κάποιο τρο- 
πο μετόχι της πάλαι ποτέ μονής των Αγίων Αναργύρων, προτού η τελευταία 
χάσει την αυτονομία της και μετοτραπεί σε κανονικό μετόχι της μονής Βατοπε¬ 
δίου γύρω στο 1300. Το τοπωνύμιο Πανηγυριστρεα σχετίζεται ίσως με το με¬ 
γάλο πανηγύρι της Παναγίας Κοριλιωτίσσης, το οποίο γινόταν κάθε χρόνο την 
ημέρα που γιόρταζε ο ναός της Παναγίας. Ο ναός αυτός ως το 13ω περίπου 
ανήκε στη μονή των Αγίων Αναργύρων και κατά το 14ο αιώνα, ακολουθώντας 
την τύχη της κυρίαρχης μονής των Αγίων Αναργύρων, μετατράπηκε σε μετόχι 

της μονής Βατοπεδίου^'. 

Το 1329 το Βατοπέδι κατείχε συνολικά πάνω από 40.000 μοδιους γης έκτος 
των ορίων της χερσονήσου του Αθω. Η ακίνητη περιουσία της μονής μπορούσε 
στο εξής να συγκριθεί με εκείνη της μονής των Ιβήρων. Η αύξηση της εγγειας 
περιουσίας του Βατοπεδίου αρχίζει το 13ο αιώνα και κορυφώνεται στις αρχές 
του Μου Η αύξηση αυτή προκύπτει κυρίως χάρη στις δωρεες αυτοκρατόρων η 
μελών της βυζαντινής αριστοκρατίας. Από αυτά τα κτήματα το μοναστήρι ει¬ 
σπράττει φόρους και απολαμβάνει τις υπηρεσίες των ελεύθερων καλλιεργητών 
και των παροίκων. Οι πληροφορίες που μας παρέχουν οι πηγές είναι εξαιρετι¬ 
κά ελλιπείς. Εστίες παροίκων υπάρχουν τόσο στο Χοτολιβος οσο και στο βα- 
τοπεδινό μετόχι των Αγίων Αναργύρων κοντά στην Κορμίστα^. 

Πλούσια κτήματα στην περιοχή του Πογγαίου. στην κοιλάδα του Κάτω 
Στρυμόνα και στην κοιλάδα του Αγγίτη, που διαμορφώνεται στα βορειοανατο¬ 
λικά της λίμνης του Στρυμόνα μεταξύ Ζίχνης και Ροδολίβους, διαθέτει το 14ο 
αιώνα η μεγάλη μονή των Ιβήρων. Ο παραγωγικός χώρος της μονής Ιβηρων πε¬ 
ριβάλλει το Παγγαίο Όρος από τη βόρεια, τη δυτική και τη νότια πλευρά του. 
Ιβηρίτικα κτήματα και μετόχια βρίσκονται διάσπαρτα από την Κορμίστα και 
την Αγγίστα μέχρι την ή τα Λουκουβίκεια και τον Οβηλό και ακόμη νοτιότερα 
μέχρι τη Δοβροβίκεια στο κατεπανίκιο Ποπολίας. Ορισμένα απο τα κτήματα 


η. ^Τθέση'ΪΙ'ζ^Ποναγώς Κοβαιωχίσσης ήλ. Σ. Α. ΠασχαλΙδης- Δ. Στρατής, Τα μοναστή- 
ρια, 117 και την εκεί ευρισκόμενη βιβλιογραφία. 

22. νβΧορέάΐ I, ο. 22-24. 
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της Ιβήρων αγγίζουν τις νότιες παρυφές της πεδιάδας της Δράμας, αλλά παρα¬ 
μένουν έξω από το ζωτικό χώρο της βυζαντινής πόλης κάστρου και εντάσσο¬ 
νται στο σύνολό τους στην ευρύτερη περιφέρεια που έχει ως κέντρο το βυζα¬ 
ντινό Ραδολίβος23. 

Μοναδική εξαίρεση αποτελούν ορισμένα κτήματα στην περιοχή της Προσο- 
τσάνης (βυζ. Πρισότζιανης). Η Προσοτσάνη βρίσκεται στην άνω κοιλάδα του 
ποταμού Αγγίτη (Πάνακα), 20 περίπου χιλιόμετρα βόρεια βορειοδυτικά του 
Φωτολίβους (βυζ. Χοτολίβους). Ο ποταμός Αγγίτης (Πάναξ) ξεκινώντας από 
τις πηγές του, που βρίσκονται πολύ κοντά στην Προσοτσάνη, κατέρχεται μέχρι 
την περιοχή του βυζαντινού Χοτολίβους (σημ. χωριά Φωτολιβος και Συμβολή). 
Στο σημείο αυτό διακλαδίζεται και το μεγαλύτερό του μέρος συνεχίζει να κι¬ 
νείται προς τα νοτιοδυτικά με κατεύθυνση τον κάτω ρου του Στρυμόνα, ενώ 
ένα μικρό μέρος του διαχέεται προς τα νοτιοανατολικά, όπου σχηματίζονται τα 
τενάγη των Φιλίππων. 

Η βυζαντινή Πρισότζιανη βρίσκεται 18 περίπου χιλιόμετρα δυτικά βορειο¬ 
δυτικά της Δράμας, στις δυτικές παρυφές της ομώνυμης πεδιάδας, και εντάσ¬ 
σεται στην ευρύτερη περιφέρεια της μεσαιωνικής πόλης κάστρου. Το ίδιο άλ¬ 
λωστε εξακολουθεί να ισχύει και σήμερα, αφού η Προσοτσάνη υπάγεται διοι¬ 
κητικά στο Νομό Δράμας^^. 

Τον Ιανουάριο του 1316 ο ορφανοτρόφος Τρύφων Κεδρηνός κατ’ εντολή 
του αυτοκράτορα Ανδρονίκου Β Παλαιολόγου επιχειρεί άναθεωρήοαι καί 
άποκαταστήοαί τά έν τώ θέματι Βολεροϋ καί Μοουνοτΐόλεως, Σερρών καί 
Στρνμμόνος έκκληοιαστικά, μοναστηριακά, προσωπικά, άρχοντ(ικ)ά, οτρα- 
τιωτικά, χρνσοβουλλάτα καί λοιπά (ενν. κτήματα της μονής Ιβήρων), καί 
παραδοϋνοί έκάστω τό οίκεΐον ποσόν^^. Ο Τρύφων Κεδρηνός στο πρακτι¬ 
κό αυτό αποκαθιστά μεταξύ άλλων καί τήν περί τό κατεπανοίκιον Ζαβαλ- 
τίας οίκονομί(αν) τής κατά τό "Αγιον "Ορος διακειμένης σεβάσμιας μονής 


23. Αα6$ ό' ΙνίΓοπ III. θ€ 1204 ά 1328. 'έ.ά. άΐρΐ. ρ^τ ίείοπ. Ν. ΟϊΚοηοιηΐίΙέδ, Ο. 
Ρ&ρ&οΗΓγ 553 ηΐΙιου, V. ΚπευβΗ, ανες 1& €θ!Ι. (Ι’ Η. ΜέΐΓένέΙϊ [ΑτοΜνεβ ϋε Γ ΑΐΗοδ XVIII], Ρβτϊδ 1994 
(στο εξής ΙνίΓοη III) σ. 191-193. Βλ. και Π. Θεοδωρίδης, «Τοπογραφία», όπου και τα αντίστοιχα 
λήμματα. Για το κατεπανίκιο ΠοπολΙας |3λ. Γ. Θεοχαρίδης. Χστεπανίκίο, 53-59. 

24. Τη θέση της Προσοτσάνης (βυζ. Πρισότζιανης) βλ. μεταξύ άλλων και στους χάρτες της σει¬ 
ράς ΤΙΒ, Β(1. 6 (Ρ. 5ουδΐ3!, ΤΙίΓαΙα'βη). 

25. ΙνίΓΟΠ III, έγγρ. 74, 1-3. 
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Γών Ιβήρων τής είς όνομα τιμωμένης της πανϋπεράγνον Θεομήτορος τής 
Πορτιατίσσης^^. Ο Κεδρηνός καταγράφει με μεγάλη προσοχή και επιμελεια 
τους παροίκους της μονής Ιβήρων και τις οικογένειές τους με όλη την ακίνητη 
περιουσία τους και ρυθμίζει με ακρίβεια τους φόρους που εισπράττει ετησιως 
το αθωνικό μοναστήρι. Μεταξύ άλλων καταχωρούνται δέκα εστίες προσκαθη- 
μένων περί τήν Δράμαν εις τό άγρίδιον τήν Πρισότζιανην. Τα ονοματα των 
παροίκων είναι στη συντριπτική τους πλειοψηφία ελληνικά και η οικονομική 
τους κατάσταση αρκετά καλή, αφού διαθέτουν σημαντικά περιουσιακά στοι¬ 
χεία. Ο ετήσιος φόρος που αναλογεί στη συγκεκριμένη κοινότητα παροίκων εί¬ 
ναι περίπου 15 υπέρπυρα (14'/^)2λ 

Το πρακτικό του Κεδρηνού είναι μακροσκελέστατο και η περιοχή που δια¬ 
λαμβάνει τεράστια. Τα κτήματα της μονής Ιβήρων, που συγκαταλέγονται στο 
συγκεκριμένο έγγραφο, εκτείνονται σε ολόκληρη την εύφορη πεδιάδά που 
απλώνεται στα νότια, τα δυτικά και τα βόρεια του Παγγαιου Ορους μέχρι τον 
κάτω ρου του Στρυμόνα και την ανατολική όχθη του Αγγίτη με βορειότερο ση¬ 
μείο την περιοχή της Πρισότζιανης. Οι κτήσεις της μονής Ιβήρων εκτείνονται 
λοιπόν στις νότιες και τις δυτικές παρυφές της πεδιάδας της Δράμας (περιοχές 
Φωτολίβους και Προσοτσάνης αντίστοιχα), στην ευρύτερη δηλαδή περιοχή της 
ομώνυμης βυζαντινής πόλης. 

Το σύνολο των φόρων που ρυθμίζει ο ορφανοτρόφος Τρύφων Κεδρηνός 
στο κατεπανίκιο Ζαβσλτίας ανέρχεται στο ποσό των 520 υπερπύρων. Από αυ¬ 
τά, τα 200 υπέρπυρα αποδίδονται από τη μονή Ιβήρων στο δημόσιο ταμείο και 

τα υπόλοιπα 320 αποτελούν έσοδα της μονής^». 

Έμμεση αναφορά του χωριού Χοτολίβος γίνεται σε έγγραφο της μονής Ιβή- 
ρων που χρονολογείται στις αρχές του 12ου αιώνα. Σε πρακτικό του 1103 μνη¬ 
μονεύεται κάποιος νοτάριος Νικηφόρος Χοτολιβηνός^λ Το βυζαντινό Χοχολι- 
βος δεν έχει ακόμη παραχωρηθεί στη μονή Βατοπεδίου. Αυτό θα γίνει περί τα 


26. ΙνίΓοη III, έγ^'ρ. 74, 3-5. 

27. /ν/ΓΟΠ ///. έγγρ. 74, 200-210. υ 

28. ΙνϊΐΌη II!, έγγρ. 74. 334-337. Η υπογραφή του Κεδρηνού στους στίχους 341-342. Η ημερο¬ 
μηνία στους στίχους 340-341. 

29 Αοί« ά’ ΙνίΓοη II. Ου ιηιΐΐ^υ άυ ΧΙ^ 4 1204. δίρΙ. ρατ). Ι_βίοπ, Ν. ΟιλοηοΓπκΙεδ, Ο. 
Ρ 3 ρ 3 άΐΓγ 533 ηΐ!ιου μνεο Ια οοΐΐ. ϋε V. Κπανατί εΐ ά’ Η. ΜέΐτένέΙί [Ατεΐιΐνεδ άε Γ ΑΐΙιοδ XV!], Ρατίδ 1990, 

έγγρ. 51,100. 
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τέλη του 13ου αιώνα, πριν από το 129730. Αξίζει να σημειώσουμε ότι, ενώ το 
Χοτολίβος εμφανίζεται στις πηγές ήδη το Δεκέμβριο του 1103 ως πατρίδα του 
νοταρίου Νικηφόρου, η πόλη της Δράμας συναντάται για πρώτη ίσως φορά σε 
μεσαιωνική πηγή των μέσων του 12ου αιώνα, στο έργο του περίφημου Ιουδαί¬ 
ου περιηγητή Βενιαμίν της Τουδέλης, που γράφτηκε μεταξύ των ετών 1159 και 
11733'. 

Η μονή της Μεγίστης Λαύρας την εποχή των Παλαιολόγων διαθέτει πολλά 
κτήματα και μετόχια στην περιοχή της Ανατολικής Μακεδονίας. Η συντριπτική 
πλειονότητα των λαυριώτικων κτήσεων εντοπίζεται στο κατεπανίκιο Ποπο- 
λίας, στην περιοχή δηλαδή που εκτείνεται στα νότια του Παγγαίου Όρους, από 
την ανατολική πλευρά του δέλτα του Στρυμόνα μέχρι περίπου τη σημερινή 
Ελευθερούπολη32. Η Λαύρα ωστόσο κατέχει και αρκετά κτήματα στην κοιλάδα 
του Κάτω Αγγίτη, στην εύφορη περιοχή μεταξύ Ραδολίβους και Ζίχνας^^. 

Στην περιοχή της Δράμας βρίσκονται τρία λαυριώτικα μετόχια. Σε έγγραφο 
που συντάχθηκε πιθανότατα το 14ο αιώνα και φέρεται ως χρυσόβουλλο του 


30. Βλ. λίγο παραπάνω σ. 3-4. 

31. Βενιαμίν εκ Τουδέλης, Το Βφλίο των Ταξιδιών στην Ευρώπη, την Ασία χαι την Αφρική 
( 1159 - 1173 ). Εισαγωγή-Σχόλια: Κ. Μεγαλομμάτης-Α. Σαββίδης. Μετάφραση: Φ. Βλαχόπουλου. 
[Τίτλος του έργου στα α'/γλικά: ΓΛβ ΐαπ€Γ3ΐγ οί Β6η)8τηίπ οί ΤυάίΙ$. Μ. Α. ΑάΙετ, ίοηιΐοη 1907]. 
Αθήνα 1994, 35 και 64. Η πόλη της Δράμας σνσφέρεται για πρώτη φορά στο έργο του Ιουδαίου πε¬ 
ριηγητή Βενιαμίν εκ Τουδέλης, που γράφτηκε μεταξύ των ετών 1159 και 1173, και όχι στο περιηγη¬ 
τικό κείμενο του Αραβα γειογράφου ΑΙ-ΙιΙηΛ. Ο Ιόπίΐ μετά τις Σέρρες επισκέπτεται τη βυζαντινή Ζί- 
χνα (σημ. Ζίχνη) και στη συνέχεια τη Χρυοούπολη {ΑΙ- ΙάΠίΐ, Ορυχ 060§Γ8ρΙιίςϋΓη δίνβ «Ι-ΐδετ 3(1 
δοηΐΓπ άβίβοΐαίΐοησιτι (^υί τβιταδ ρετββΓατβ 5ΐυ(1ε3πΐ». ΟοπδϊΜο εϊ βυίΛοπίαίε: Ε. ΟεηιΙΠ, Ρ. ΟβδηεΙί. 0. 
ί.ενϊ Οεϋα Υΐάε 1·, ί.. Ρετεσίι, Ο. Τυοσί. Ιΐηα ουτη βΐϋδ ειΙϊάεΓυηΐ: Α. Βοιπδβοί. 11. Κίζζίΐαηο, Κ. 
Καδίηεεα, Ι.. Υεεαα Υ3§11εη. Ρ35€. ΥΙΙ, ΝεβροΙΙ-Κοπιαε, 1977, Οΐιηβ Υ, δεσϊΐο ΙΥ, σ. 793, πειρ. 10, 
στ. 8. Βλ. και την τελευταία έκδοση της γαλλικής μετάφρασης του κειμένου: ΙίΙτίδΤ, 1,3 ρτεπιΐέτε 
§60£Γ3ρΗίε όε Ι’ ΟεεϊιΙεπί. ΡΓέδεηιατίοη, ηοτεδ, ΐπιίεχ, ςίΐΓθποΙο§?ε ετ 1>ϊΜ)ο§Γ3ρΙιίε ρβτ Η. Βτεδο ει Α. 
ΝεΓ. ΤΓ3(1υοΐίοη όυ οΐιενεΐίετ Ιαυδεπ, τεναε ρατ Α. Νεί. Ρ3Πδ 1999, 404). Η πόλη Ζ3ΐιπ3 ή ΖίΚΗηα 
(εσφαλμένη ανάγνωση ως Κ,εΐιηβ) εσφαλμένα έχει ταυτιστεί με τη Δράμα. Ο Αραβας γεωγράφος του 
12ου αιώνα δεν αναφέρεται σε κανένα σημείο του έργου του στην πόλη ή στο "πολίχνιον” της Δρά¬ 
μας. Π^λ. Μ. Παρχαρίδου, «Σερβοκρατία». σ. 197 και σημ. 81. 

32. Αα£$ άβ Εαντα III. Οε 1329 3 1500. έ<1. ώρΐ. ραπ Ρ. ί,επιειίβ, Α. ΟυίΠου, Ν. 5νθΓοηο5, Ο. 
ΡΒραεΗΓγδδΟΠίΙιου [Ατεΐιϊνεδ <3ε Γ ΑτΙιοδ X], Ρετίδ 1979 (στο εξής: 1 .3νΓ3 ΙΠ)σ. 114-115. Για το κατε¬ 
πανίκιο Ποπολίας βλ. Γ. Θεοχαρίδης, Κατεπανίκια, 53-59. 

33. ί-ανταΠΙ, σ. 115. 
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Ανδρονίκου Γ' Παλαιολόγου (1328-1341) αναφέρονται ευσύνοπτα τα τρία αυ¬ 
τά μετόχια χωρίς να γίνεται λόγος για τυχόν περιουσιακά στοιχεία που τα συ¬ 
νοδεύουν. ‘Ομοίως κατέχειν καί περί τήν Δράμαν μετόχια ή Αγία 
Παρ(ασκεν)ή κ(οί) ό 'Άγιος Νικόλαος κ(αί) ή Όδ^ιγήτρί-α^. 

Στα Αρχεία της μονής Μεγίστης Λαύρας βρέθηκε έγγραφο του 1316 που 
αναφέρεται στις κτήσεις της σεβασμίας μονής της Θεοτόκου Σπηλαιωτίσσης 
τής έν τώ κατεπανικίω Ποπολίας έν τώ δρει τώ καλονμένω τον Τίμτζοίβ^. 
Μεταξύ των μετοχίων της μονής συγκαταλέγεται και μετόχιον το έπιλεγό- 
μενον τόν "Αγιον Παντελεήμονα, τό διακείμενον πλησίον τοϋ Πάνακα, μετά 
καί τής περιοχής καί νομής αντον, αλλά δή καί τών προσκαθημένοιν έν 
αύτώ, οΐηνες καί εχουσιν οϋτως και ακολουθεί ένας βραχύς, συγκεχυμένος 
και ελλιπής ενδεχομένως κατάλογος παροίκων^β. Στην περιοχή τελούνταν 
μεγάλη πανήγυρις επί τή μνήμη τοϋ άγιον ένδόξον μεγαλομάρτνρος καί 
ιαματικού Παντελεήμονος^^. Το μετόχι αυτό κατά πάσα πιθανότητα περιήλθε 
στη συνέχεια μαζί με την κυρίαρχη μονή της Θεοτόκου Σπηλαιωτίσσης και τις 
υπόλοιπες κτήσεις της στην κυριότητα του μεγάλου αγιορείτικου μοναστηριού 
και έτσι εξηγείται η μεταβίβαση όλων των τίτλων ιδιοκτησίας του - και του εγ¬ 
γράφου του 1316 που βρισκόταν ακόμα σε ισχύ - στα Αρχεία της μονής Μεγί¬ 
στης Λαύρας. Το σιγιλλιώδες αυτό γράμμα του 1316 συντάσσουν και υπογρά¬ 
φουν οι απογραφείς του θέματος Βολερού και Μοσυνοπόλεως, Σερρών και 
Χτρυμόνος Γεώργιος Στρατηγός, δομέστικος των δυτικών θεμάτων, και Νικό¬ 
λαος Θεολογίτης^. 

Στη σύγχρονη έρευνα υποστηρίχθηκε η ταύτιση του μετοχιού αυτού με τον 
παλαιολόγειο ναό του Αγίου Παντελεήμονος, που βρίσκεται σε απόσταση 3 πε¬ 
ρίπου χιλιομέτρων δυτικά της Προσοτσάνης, στην κοιλάδα του ποταμού Αγγί- 


34. ΕβντΆ ///, έηρ- Αρρ. XI. 123. Βλ. και Σ.' Α. Πασχαλίόης- Δ. Στρατής, Τα μοναστήρια, 493, 
όπου και οι σχετικές βιβλιογραφικές ενδείξεις. 

35. Α€ίβ 5 άα Ιαντα II. θ6 1204 3 1328. £(1. άΐρΐ. ρ3Γ Ρ. Ι,εΓηδΓίε. Α. ΟυΗΙοιι, Ν. δνοτοηοδ. Ο, 
Ρ 3 ρ 3 €ΐιτγ 553 ηϊΙΐ 0 ϋ [Αιτίιΐνεδ όε Ι’ ΑΐΗοδ ΥΙΠ]. Ρβπδ 1977 (στο εξής: Ιαντα II) έγγρ. Αρρ. ΥΙΠ, 5-6. 
Βλ. και Ααβί <ίε ίπναι IV. Βΐυόαε Ιιί5ΐοπ(]υα$ - Αοΐ65 δεεδεδ. €οΐΏρ!έΐΏεηΐ5 61 Ιπάεχ. Ρ3Γ Ρ. ίειτιεΓίε. 
Α. ΟυϊΙΙοα, Ν. δνοΓοηοδ, Ο. Ρ3ρ3ε1ΐΓ>'553ηίΗου ενεε 13 εοΙΙ. ύε 5ίπΐ3 Οίτίςονίό [Ατεΐιίνβδ <1ε Γ ΑΐΗοδ XI], 
Ρετΐδ 1982 (στο εξής: ΤεντεΙΥ) σ. 133 και σημ. 461. 

36. Εανπί II, έγγρ. Αρρ. VIII, 8 κ.ε. και σ. 304-305. Βλ. και Ιαννα IV, σ. 133 και σημ. 461. 

37. Ι&νΓΆ II. έγγρ. Αρρ. VIII, 25-26 

38. Ιαντα II, έγγρ. Αρρ. VIII, 36-37. 
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τη (μσν. Πάνακα), και χρονολογείται στο α' μισό του 14ου αιώνα^9. 

Την ίδια ενδεχομένως τύχη με το μετόχι του Αγίου Παντελεήμονος είχε και 
έτερον μετόχων της Θεοτόκου Σπηλαίωτίσσης εις τό χωρέον τήν Βλαδεζιά- 
νην τό εις όνομα τιμώμενον των άγιων καί ενδόξων μεγαλομαρτύρων Θε¬ 
οδώρων, περιελθόν αυτή από προσενέξεως (= δωρεά) τοϋ από τής Δράμας 
Δημητρίον ίερέως τοϋ υίοϋ τοϋ Νήφωνος^^. Το μετόχι αυτό, που βρισκόταν 
πιθανόν κοντά στο μετόχι του Αγίου Παντελεήμονος, αφού το χωριό Βλαδε- 
ζιάνη ή Βλαδέζιανη τοποθετείται στην κοιλάδα του ποταμού Αγγίτη (μσν. Πά- 
νακα)^', αποτελούνταν από το ναό, ένα αμπέλι και παροίκους^2. 

Οι κτήσεις της Μεγίστης Λαύρας επεκτείνονται λοιπόν το 14ο αιώνα και 
στην περιοχή που βρίσκεται στα βόρεια του Παγγαίου, στα κατεπανίκια Ζα- 
βαλτίας και Ζιχνών. Η μονή της Θεοτόκου Σπηλαιωτίσσης, χτισμένη στο κατε- 
πανίκιο Ποπολίας, σε μια παρώρεια του νότιου Παγγαίου, στο όρος του Τίμ- 
τζου, περιέρχεται - δε γνωρίζουμε πότε ακριβώς - στην κυριότητα της Λαύ- 
ρας·^3. Έχσι το !4ο αιώνα συμπεριλαμβάνονται στις κτήσεις της αγιορείτικης 
μονής τα μετόχια του Αγίου Παντελεήμονος και των Αγίων Θεοόώρων που βρί¬ 
σκονταν στην περιοχή του ποταμού Αγγίτη, στα βόρεια του Παγγαίου, και ανή¬ 
καν παλαιότερα στη μονή της Θεοτόκου Σπηλαιωτισσης. 

Το 14ο αιώνα στην περιοχή της Δράμας διαθέτει σημαντικές κτήσεις και η 
μονή Καρακάλλου. Τ αυτή την αθωνική μονή ανήκουν πέντε μετόχια που βρί¬ 
σκονται περί τήν Δράμαν. Το μετόχι του Αγίου Γεωργίου, που αλλιώς ονο¬ 
μάζεται ’Άμπλενα" (μετόχων τιμώμενον εις τό όνομα τον άγιον μεγαλο¬ 
μάρτυρας Γεωργίου καί έπικεκλημένον ή ^Αμπλενα), ένα δεύτερο μετόχι 
αφιερωμένο και πάλι στον Αγιο Γεώργιο, το λεγόμενο τής Ίονοάλας, και 
άλλα τρία μετόχια που είχαν παραχωρηθεί στη μονή Καρακάλλου λίγο νιο- 
ρίτερα από τα δύο προηγούμενα· τό μέν εις όνομα τιμώμενον τον Δεσπό¬ 
του καί Σωτηρος Χρωτοϋ τον άληθινον Θεόν, τό δέ τής νπεραγίας Θεοτό- 


39. Σ. Α. Παοχσλίόης- Δ. Στρατης, Τα μοναστήρια, 118-120. όπου και η οχεηκή βιβλιογραφία. 

40. Ζ-βντβ Π. έγγρ. Αρρ. VIII, 26-29. Βλ. και Ταντα IV, σ. 133. 

41. Για το χωριό Βλαδέζιανη βλ. Π. Θεοδωρίδης, «Τοπογραφία», 352. 

42.1.έΐντ3//. έγγρ. Αρρ. VIII, 29-31. Βλ. και ΙανταΡ/,σ. 133. 

43. Ιαντα IV, σ. 133 και σημ. 461. 
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' ^ττ,νρκληαένηο τής ^Ακανθιωτίσσης καί διακείμενον εις το χωρων 
κεκλημένον τής 

Συνοψίζοντας παρατηρούμε ότι στα χρόνια των Παλαιολόγων στην περιο- 
νύ "είετί από την Προσοταάνη, ^ν ποΛάδα του Ανω Αγγίτη ν.αι υ,ν 

τρεις μεγ ς Καρακάλλου. Ο αγιορείτικος παραγωγικός 

ς;7τ;τ: α";— 

«“V 

ριών. 


η«9 1341 ΜϋηοΗβη υηιΐ ΒογΗπ 1960, έγγρ. 2170, ο. 21-22. Βλ. και Σ. α. ιιαυχ 
Γΐ"τ^ο;αυτήμ.», 489 ^ 9 ,. 6κον και οι ογ,εχικίς βφλιογ^αφίκίς ενδα,εις. 
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5ϋΓ/βί ίΓαβΠΊβηΐί ά’ υηε είιαίκ έρίίοοραίε ύγζαηίίπε ά Ερίίλορ/ 

(Ληο νοΙθ5) 





Νο:γ6 απίοΐβ ροηε 5υΓ ΙΓοί* τεΐίεί* εη ιηαΛΓβ άε Γ έροςιιε ΡγζαηΙ,ηε ιεΓώνε 
(Γιε 1 2 βι 3) ίΙοηΙ άευχ 5 θηΙ εηοοΓε οοιυεΓνέί άαη^ Ι’ έΕΐυε ίε 1ϋ Ποππιποη άε 
ιΛίεΓΒε αα ίοπ,ιηει άε 13 εοΐΐίηε ί' ΕρίίΚορϊ, 4 Αηβ Υοΐοδ σΐιε 55 εΙιε οπεηίαίε)^. 
V έ 6 ΐί 5 ε 4· Ερί 5 !εορί εΛ Ιίέε ευποαι 4 Ιϋ ίεπιίΐΐε ΡγζεηΟηε Ιοεείε άε5 Μϋΐιεδίβηοι. 
Εε άένείορρεηιεηι ά' υηε εειίνίιέ ίκΙπ,ίηίίΙΓεΙϊνε ει εοείείΐείϋςιιε αυχ ριεά5 4 
Μοηΐ Ρέΐίοη ρεηίαηΐ 1ε ΧΙΙΙε 5Ϊέε1ε εΛ ίΐΚεΜέ ρϋΓ ρΐυϋίευβ 5οαΓεε5 εεπιεδ, ϋΐη 
ρατ 165 ν 65 ίί &65 ά’ έ§1ϊ5ε5 εί άβ δοαΙρίιίΓεδ. 


,. ,■ 4,1. . ΕρΙΛορΙ« “Γα 

«ίβ5 οοη5ΐΓυοΐίοη$ 1)νζ»η(ΐηβ5 άζ Οέιτ)ειπ&5«, Β ρ. _ . ΒΓΗ44 (!92ϋΊ921), Ρ-210- 
«Κ6ΐη3Γςαε5 5αΓ Ιβ5 ϊοαΙρΐαΓεδ ''®^927) ρ 46: Ο. 50ΤΙΚΙ0υ, «Α^αβι^αι διαχοσμή- 

215; /^£Μ.<<Δ^ύ^θακ,.ςεxιγραφη;>^ πλε ,932 Γ’ 1 ·933, ρ. 57-93; Α. ΟΚΑΒΑΙΙ. 

σας εις τα ,976, ρ. 151-152. ηο 160; Μ. 5υΡυτ. 

5εφΓ«Γ« 1,ί.ζΒηΐίπΖ3άυ ^ χ,ν νε^Ι (1977). ρ 36-44; Ν. ΝΙΚ0ΝΑΝ05, Βν- 

Ξΐϋ1§==5 

Ξ5=Ξ==2=§Ξξ 

ξ&ξξξηΙ 

θεσσαλικό Ημερολόγιο 19 (1,&η55& 199 ), ρ. . 247-250· 

2.1»ϋη& ΐ&ιηηιε αε^ 9 Λι ^4^■ ΙΟΕΜ «ίεδ ρθ5565δΐθΐϋ άβδ 

ΖΙ,οΓΠΐί ΗΙΟίοΜοί: “77 ι’( 1968ΓΓ32-48. ΥοίΓαο^Βί Α, ΡΑΡΑΤΗΑΝΑ85Ιθυ, Λ Μή.σ- 

Μ&Η355€η6δ εηΤ1ιβ53α1ΐ6», Ζκνίίΐ (ΐ:^οδ;, ρ. 

σηνοί τηςΔημητριάδας κτήτορες /. Μονών, ΑεΙιεηεδ 1989. 
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1.& ΡΓ6Π1Ϊ6Γ ςΐ6 065 ίΓ0Ϊ5 Γείΐείδ^ 65ΐ 006 άοΙΙβ εη ηι^Γΐ3Γ6, ΓεοΙβη£υΐ3ίΓ6 εη 1)&5 βΐ 

εη ίοπηε ά’ οη άθ 5 ά’ Οηε (εη ΠεοΗε) άοηδ δα ραηΐε δορεπεοΓε (Γιε. 1). ^35δεε εη 
(ίευχ ίΓαεπιεηΐδ ΐοίηΐίίδ, Ια ρΐαςυε α έίέ εηδοΐίε τεΓχέε. Οεΐΐε ρίέοε, ϋοηΐ Ια 
ρΓονεηαηοε εδΐ ΐηοοηηιιε, εδΐ αοίυείΐεηιεηί αοοΓΟοΗέε αυ ιώογ οοοΐίΐεηίαΐ ϋε Γ έεΙίδε 
ίΐ’ Ερΐδίίορί. Οη δαίΐ ρυε Γ εεΐΐδε ΙινζαηΙϊηε α έΐέ τεπιαηϊέε (Ιαηδ Ια ρέποάε ρο5ΐ- 
1)γζαηΐΐηε. Εα ρΐέοε εη ρυοδίΐοη ειαΐι ίαάΐδ εηοοδίΓεε ίΐαηδ Γ αρρατεΐΙ ά’ αη ρεΐίι 
ρΓΟδΙίγηεΐαηοη αιιχ ρίειίδ άε Ια οοΐΐίηε ά’ Ερϊδίΐορϊ (ίΐε· 4)^. 

Εα άαΐΐε ρΓΟδεηΐε υηε ^εη^α^^υα^31ε ηυαίίιέ ά' εχέοϋίΐοη. Ο’ ηηε Ιιαυίευτ 
ΓηαχίηιαΙε άε 1 πι, εΐΐε α υηε ΙαΓεευΓ άε 1)056 άε 61 οπι, Ιαπώδ ςυε 5οη έραΐδδευΓ ηε 
άέροδδε ρ35 4 ογπ. 5οη ηοΗε ύέεοΓ οοπιρΓεηίΙ ά’ οΓπετηεηΐδ ρΐαΐδ, άΐαροδέδ εη ίΓΟϊδ 
ραΠΐεδ: « ...Τουΐβ Ια χυ/Γαοε 65 ί οοουρεε ρ&Γ (ί£5 βπίΓβίαο^ οβΓέπιβηΐέ^ άβ (ΙβπΊί- 
ί' 6 υΙΙΐ€ 5 ; }£5 αοτηρθ 5 ϊΐίοπ 5 , €0Γηρΐ6Χ£5, η£ ιηαηηυοηί ροΞ ά’ έΐέ^βηαβ, α Ια ίαςοη ά£3 
αΓα6ε5ί7υε5...»5. Γα ρΐαςυε εδί δουΐρΐέε εη οΗατηρΙενέ, δυη ίοπίΐ ενΐίΐό. οΰ Γ οη 
(Ιέεπί ά’ εχεεΙΙεηΐδ τεΐΐείδ εΐ ΟΓπεπιεηΐδ νεεέίαυχ. Εα 1>οΓ(1αΓε, υηε ΐΓε5$ε εη Γοπηε 
ΰ’ υηε οΗαϊηε (Ιε ΓηαίΙΙεδ οναΙεδ ρυΐ δυΐΐ Ιεδ Ϊ)0Γ(15 άε Ια ρΐέεε, εδΐ αυδδΐ δευίρΐέε εη 
εΙιαπιρΙενε. Εε εΠατηρ άυ τεΐΐεί ςυΐ εοΓΓεδροηά αυ ίΓοηΐοη ιηαηευΙαΐΓε εδΐ δέροΓέ 
άυ Γ6$16 ρ&Γ υη ϋαηάεαυ Ιιοπζοηίαΐ. 

Ρυαηΐ α Ια ΐεοΗηϊςυε άε Γ εχεευΐίοη άε 565 ΠΊΟίΐίδ, ηοίΓε τεΙΐεΓ ρΓόδεηϊε Ιεδ 
ιηβΓηεδ ΐΓΟίΐδ ανεε υηε ρεΓΐϊε δέηε ά' αυίΓεδ δουΙρίυΓεδ εη οΗαιηρΙενε άε V εροςυε 
1)νζ&ηίΐηε ΕαΓάίνε εη Μαεέάοΐηε εΐ εη Τίιεδδαΐΐε, δΐοιίΙίΕυάεδ δϊγΙΐδΙίςυεδ άέ]α 
τεΐενέεδ ραΓ Ιεδ οΙιεΓοΚευΓδδ. Ροτη\ι Ιεδ δουΙρΕυΓΟδ εη εΗαηιρΙενε αυ Μοηΐ ΡέΜοη, 
οη ρουπ-αίΐ άί 5 ΐίη§υ 6 Γ Ιεδ εχεείΐεπίεδ δουΙρίυΓεδ εηάοπΊΐηαδέεδ. αΐΐΓΐΙ)υ665 ροΓ Τ. 
ΡαζαΓΟδ αυ δΟΓΟορΗοΕε ά’ Αηηα Μαΐίοδδεηε, ηΐέεε άε Ι’ εαιρεπευΓ ^Γεε ΜΐοΗεΙ VIII 
Ραΐεοΐοδυε (1274- 1276, ίί&. 5)^. ΜαΙ^ΓΟ Γ ίηίΐυεηεε ΐδΙαπιΐηυε ρΓΟί'αηε άαηδ 1ε 


ίίΟδηιεπΓδ ά’ υπε οήα/Γε έρΐεοοραΐβ 


άεεοΓ άε εε δΟΓΟοράα^ε, Ια ΐεοΗηιρυε ά’ εχέουΠοη άε δοδ τεΐΐείδ η’ οδΕ ροδ ΙοΐηΕαΐηε 
ά εεΐΐε άε εεηαίηδ τεΐΐείδ άε Γ εροςυε ιηέδοάγζαηΕΐηε. Εεδ τεΐΐείδ άυ 5αΓεορ1ια§6 
χοηΕ ά’ υηε εχεείΐεηΐε ςυαΙιΕέ ά’ εχέουΐΐοη, εε ςυΐ ρΓουνε ςυε Ιεδ δουΙρΕεοΓδ 
ΓηαΐίπδεΓεηΐ αυδδΐ άίεη ΙαΕεεΙιηΐςυε άυ Ροδ-Γείΐεί ςυε εεΐΐε άυ εΐιαπιρίενέ. Εε άεεοΓ 
εΕ Ια ίοπηε άεδ τεΐΐείδ Εέηιοΐ§η6ηΕ δοηδ άουΕε άε ΙευΓ ΓεεερΕΐνΐΕέ αυ άέεοΓ άεδ 
έΐοίίεδ ΐδίαηιΐίΐυεδ, ςυΐ έΕαΐεηΐ ΕΓέδ ΓεεΗεΓοάέεδ ά V εροςυε. Εεδ ιηοίίίδ ΕΓαΗΐδδεηΕ 
υηε ΐηΠυεηεε οΓπειηεηΕαΙε εΐ ίοπηεΐΐε εχεΓοεε, Εαηΐ ρατ Ιεδ Είδδυδ άε τηαηυίαεΕυΓο 
ίδίαιπίςυε, ςυε ραΓ Ιεδ Ροδ-Γείΐείδ αηαΕοϋεηδ (δεΙάΐουΕΐάεδ εΕ απυςίάεδ) ά άέοοΓ 
αηίπιαΙίεΓ**. 

Εα Γείαΐίνε αάοηάαηεε άεδ ρίεοεδ δουΙρΕέεδ εη εάαιηρίενε αυχ ρΐεάδ άυ Μοπε 
ΡέΙΐοη οίίεδΓε, δοηδ αυουη άουΐε, Ι’ εη§ου6ΐηεηΐ ρουΓ υηε ΐεοΗηΐςυε, άοηΕ Ιεδ 
ρΓοάυοιίοηδ εοηδεΓνεεδ δυΓ !α εοΐΐΐηε ά’ ΕρίδΕορί, αΐηδί ςυ’ αυ νϋΙαδε νοΐδίη άε 
ΜαΚηηΐΙδα εοηδίΐΕυεηΐ Γ αροδέε». Ο’ αυΕΓεδ τεΐΐείδ εη εΗαπιρΙενέ, ίοΓεπΕ πιυΓέδ 
άαηδ Γ αρραΓείΙ άεδ έ^Ιΐδεδ νοΐδίηεδ ά’ ΕρίδΚορΐ, εοιπηιε ρ. εχεπιρίε άαηδ 1ε πιυΓ 
5υά άε Ια ρείΐΕε ε^Ηδε ροδΐ-άγζαηΕΐπε άε δαΐηΓ-ΟεοΓ^εδΌ. 

Εεδ άευχ ρΐεεεδ ί'Γα^Γηεπΐεεδ, ςυι δ’ αρρατεηΕεηί άίΓεείεπιεηΕ α Ια άαΐΐε εη 
ΠεεΗε, δοηΐ ιαΐΠεεδ αυδδΐ εη οΙιβΓπρΙενέ (ίΐ§. 2 εΐ 3). Εεδ Γηβιηεδ εαΓ&εΐέπδΕίςυεδ *- 
Ια οΙαηε ανεε ΙαςυεΙΙε Ιεδ ιηοΕΐίδ άυ άέεοΓ δε άέίαεΙιεηΕ δΟΓ υη ίοηά ρΙαΕ, Ιε δοΐη άε 
Γ εχέευίΐοη εη εάαιηρίενε - δε Γειη&Γςυεηΐ δΟΓ οΗαευηε άε εεδ δευΙρίυΓεδ. Οεδ άευχ 
ρΐέεεδ εη ιτιαΓάπε. ΐΓεδ δεηιάΐαάΐεδ α Ια ρΐαςυε ρΓέεεάεηΕε, οηΕ Ιεδ ιηβπιεδ 
ΟΓηεηιεηΕδ άαηδ Ια άοΓάυΓε άε ΙευΓ άέεοη ^υαηΐ αυ ίΓαδιηεηΐ άε Ια άευχίέηιε 
ρΐαςυε, ΐ1 ίυΐ εηεοδίΓε άαηδ 1ε πίογ δερΕεηίΠοηαΙ άε 1 ’ έ§1ΐ56 άε Ια ΥΐεΓΕε α ΕρΐδΕορί 
(ίΐβ. 2). Εα ραπίε οοηδεηνέε άε εεϊΕε άαΐΐε άπδέε α άε άΐΓηεηδΐοηδ πιαχΐΐΏ&Ιεδ 39 X 
52 ειη. Οε Γηδηιε ςυε Ια ραηΐε ΙηίέηευΓε άε Ια ρΓειηΙέΓε άαΐΐε, δα δυιΐαοε εδΕ 
οεευρέε ραΓ άεδ εηίΓεΙαοδ αξΓεπιεηΕέδ άε άειηϊ-ίευΙΙΙεδ. Εε ΓΓα§Γηεηΐ άε Ια ΐΓΟΐδΐέπιε 


3 υε ρΓειπίεΓ & δί§Π 3 ΐεΓ Ιεχ 5ίπΊΐΗΐυ{1ε5 ίπβρρ&ηίεδ επίΓε εεδ ΐΓΟίδ τεΙΐεΓδ ίυΐ Τ. Ρ3Ζ3Γ35 (Συμ^ύ.ή- 
ρωση της σαρχοφόγον, ρ. 356 εΐ ρ1. 5 «-γ; Κε/ίε/5 σ/3 ^αιίρτυτε ^οτ^ώορ, ρ. 161 εΐ Γί§. 17 εΐ 18 3 - 
6). ΥοίΓ 3υδδίΡ. ΑΝΟΚΟυϋΙδ, 5υΓ/ε/·Γ3£/73ε/7Γί/’ί//3Γ£/ιε/;ρ. 524,Πβ. 1-3. 

4. €1. Ν. ΟΙΑΝΝΟΡΟυΐ-Οδ, ίε 5 εο/75Γπ;εη'σ/?5 ύγζαηϋπ€:$, ρ. 182 εΐ 5«ϊν., Πβ. 2; 0.515ΙΕ1ΑΝ05, 


Η Μακρινίτσα και το Πήλιον. Ιστορία- μνημεία - εταγραφαί, ΑΐΗέηεδ 1939. ρ. 105. 

5. Α. σΚΑΒΑΚ, 5εφΓΐ/Γε5 6γζ2ΛΓ/πε5, ρ. 152. 

6. Ο. Μΐυΐ-ΕΤ, 5 €υΙρΐυΓ £5 Ρ^'ΖΆηΐίηβε άα ΟέΓπέιπαε, ρ. 212; Μ. δΙΙΡυΤ, νΐζΒηΐϊεΚϊ] ΓβΙΐαίί, ρ. 36- 
44; Τ. ΡΑΖΑΚΑ5, Ηεΐΐβίε οίαεουΐρΐυκ \νοΓ]<5ΐιορ, ρ. 160-162. 

7. δϋΓ οε$ Γ6ΐίεί$ εί. Ν. ΟΙΑΝΝΟΡΟυΐΟδ, ΐ€5 οοπεΐηιαίοηε ύγζβπΐϊπεε, ρ. 181-209; Ο. ΜΙΙΧΕΤ, 
ΚεΓηαταυεε, ρ. 210-215; Ο. δΟΤΙΚΙΟυ, Αραβικοί διακοσμήσεις, ρ. 57-93; Α. ΟΚΑΒΑΚ, ΞααΙρΐυτεε 
ύγζΒΠίΙηεερ 151-152, ηο 160; Μ. δυΡυΤ. νΐζαηίΐεΚΐ} τεί}βίί, ρ. 36^; Τ. ΡΑΖΑΚΑδ, Ανάγλυφες 
σαρκοφάγοι και επιτάφιες πλάκες, ρ. 142-144, ρ1. 30-34; ΙΟΕΜ, ΚΜ οίΒεευΙρίυιε ν,οτλΒί,ορ, ρ. 


159-162 Ιΐε 10 3 , 6-15; Α. ΕίνΕΡΙ, 0/ε ύγζαπΐ)πΐ$ε1)εη ΞΐεΐΠΓβΙΐείε, ρ. 165-174, Γί§. 247-250; Ρ. 
ΑΝΟΡΟυΟΙδ. Μοίί /5 ά’ ΒΐΙατε οηβπίαΐε. ρ. 265-281, ΙΟΕΜ, 5υΓ Ιε ΙΤΒ^ιηεηί ό’ υη νεΙΙεί, ρ. 523-535. 

8. Ρ. ΑΝΟΡΟυΟΙδ, ΜοΐΙΐ5 ά’ Βΐΐυτε οπεπίαΙβ, ρ. 278. 

9. €ί. Τ. ΡΑΖΑΚΑ5. ΚεΙίείε οία εευίρΐυτβ ν/οτλεΐιορ, ορ. είΐ.; Ρ. ΑΝΟΚΟΙΙΟΙδ, 5ίΐΓ Ιε ίΓΒξΐηεπτ ά^ 
υπ κΐΐεί, ορ είΐ. Οΐΐοπδ ιυχδΐ 1» άΆ\\ε $ςιι1ρΐέε άε Γ 6§1ίδε άε Ια νΐεΓ §6 4ε Μ^ΧηηΙίδϊ εοΓπροπβηΐ Γ 
ΐπίοηρίΐοη ΝΕΙΛΟΥ ΜΟΝΑΧΟΥ; ΚΑΙ ΚΤΗ7ΓΟ/ΡΟΣ/ ΔΕΥ7ΓΕ/ΡΟΥ. Οί. Ν. ΟΙΑΝΝΟΡΟυΕΟδ, 
«Αι παρά την Δημητριάδα βυζαντινοί μοναΙ», ΕΕΒΣ 1 (1924), ρ. 229; Α. ΟΚΑΒΑΚ, 5εΐι1ρϊυΓε3 
6 νζ 3 ηΐΐηβ 5 , ρΙ. ΟΧΧΧΙΧ 4.; Α. ΑΥΚΑΜΕΑ - Ο. ΡΕΙ55ΕΕ, Ιπεεηρίίοπε άε ηεεεαίΐε, ρ. 378, ρ1. VIII, 

« 6 . 1 . 

10. Κείΐβίδ ίηέ4ΐΐ5. 
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άα!!6 1)Π5έε άυ §Γθϋρε (ίί§. 3) εδΐ άε ηο5 ϊοαΓδ ρεΓίίυε. 5οη άέεοΓ ροΠε υη ^οογ 
ίηΗ&ΐ 5 Ϊΐΐιε 1 εΐ έηί£Τΐΐαΐΐαυε: αηε ΐέΐε άτΆ^οηοίβ, εοεοτηρΕ^πέε ά’ υηε πίδΐη ίιυιπΒΪηε 
(άΓοΐΐε) ςυί δεπιΐ^ΐε βΐΓε ρεηεΐιέε άε 5& §ιιευ1ε Ρέαηΐε· *. Ι-’ &ηΐπΐ3ΐ ΐΓεεΙ άιι ίΓαβΠίεηΐ 
3 5 & §αευΙε ουνεηε, Ιεδ ΙένΓεδ τείΓουδδέεδ εη ^ιτΐέΓε, χυΓ άεχ (Ιεηΐδ αοεπεεκ 
Γπεηειςαηίεδ εΐ 1αη£υε ίοϋΓεΗαε. 5ε5 ΟΓείΙΙεδ δοηΐ Ιοη^υεδ, ροΐηΐυεδ εΐ Ιεδ γευχ 
5 ε ίοπηεηΐ εη 3 Γη&ηί 1 ε. Ι,εδ ραηίεδ οοηεεΓνέεδ άυ εοφδ άιι (!Γ3§οη (ιέιε, εοα, αΐΐεχ) 
5 θηΐ δοιιΐίκηέεδ ρ3Γ άεδ Ιΐ£ηε5 ίίηεδ δΐιρεφΟδέεδ, ΐηιίΐαηΐ ίΐ’ έε^ιΙΙεχ. υη ρείιτ 
1)3η(1ε3υ δευίρΐέ δέρΕΓε Ια Ιέΐε άυ τεδίε άυ εου, ΐαηάΐδ ςυε Γ εχίΓέπιιΐε άε Γ αιΙε 
ίουΓπε εη ρείΐΐε νο1υΐε'2. Αυ-άεδδαδ Ια ΐέΐε άη άΓα^οη εΐ άαηδ Ιεχ έεοΐηςοηδ άυ 
ϋέοοΓ οη ίΙέεΓϊΐ άευχ ΠεαΓοηδ, εη ίοπηε άεχ ΠευΓΧ άε Ηδ. Α ηοΐεΓ αυχδΐ Ιεδ τεδίεχ 
ρέηΐΙ)1εδ ά’ ηηε Η§αΓε αηίηιαΗέΓε δουΐρΐέε ίυδΐε αυ-άεχχουχ ΰε Ια πιαΐη. II χ α^ίΐ, 
δαηδ ι3θϋΕε, ιΐε Ια ραηΐε δαρέπευΓε (1ε Ια §υευ1ε ϋεαηΐε ά’ αηε αυίΓε Ιέΐε (ΐΓα£θηαΙε, 
αγαηΐ ααδχΐ Ιεχ ΙενΓεχ τείΓουχδέεχ εη αιτΐέΓε εΐ Ια Ιαπ^αε ίοιίΓοΗυε. Α ηοίΓβ ανιχ, 
εείΐε χεοοη^ε ίέΐε άΓΟδοηαΙε (ΙενΓαΐΐ αρραηεηΐΓ α υη αυΕΓε £ΐΓα§οη ου ιηέιηε α Ια 
ςυευε άε άΓα§οη, ςυ’ ε1!ε ρουΓΓαϊΐ αυχχΐ έίΓε ϊεπηΐηέε εη Εβίε άΓαδοηαΙε'ϊ. υη 
εχατηεη αΐίεηΐϊΓ άυ εΙέεοΓ άεχ οεχ εγοϊχ ρίέοεχ Γέρεηοηεεχ ηουχ ρεπηεΐίΓαιΐ & 
έΐαΙ)ΙίΓ άεχ ΓαρρΓΟοΗειηεηΐχ αχχεζ 5ΐ§ηΐίΐοαΕίί5 εΐ έΕαϋΙϊΓ υηε ΗγροίΗέχε χογ Ιε 
Γηοηυιηεηΐ ααρυεί οεχ ρΐαςυεχ αρραπεηαΐεηΐ. 

Ι,ε ρΓεηιίεΓ εΐ 1ε πιΐευχ οοηχεΓνέ (Ιεχ ΐΓΟΐχ τεΐΐείχ (1ε ηοίπε £Γθυρε, οεΐυί εη 
ίοπηε ά’ υηε ΠέοΙιε (ίί§. Ι), εδΐ άίνίδέ εη ΐΓοίχ ζοηεχ, άοηΐ (ίευχ χυρεφοχεεχ. Ιλ 
ζοηε εχΐέηευΓε εχΐ υηε ΡοΓίΙυΓε εη ίοπηε ά’ υηε οίιαίηε άε ΓηαΐΙΙεχ. ΟοηίΓηε οη 1 
α άέ]& οίΐέ, Ια ραηΐε χυρέηευΓε (1ε Ια (ΙαΙΙε οοηεχροπίΐ ά υη ίΓοηΐοη ιπαη£υΙαΐΓε; εΙΙε 
α υη (ΙέοοΓ ανεο (Ιεχ επΓουΙειηεηΐδ (Ιε ίοαΐΠα^εχ ρυΐ χ’ αηδΐε (1ε ίαςοη «αΙ>Γυρΐε» 
οίιαρυε ίοίχ ρυ’ ΐ1 τεποοπίΓε Ια ΡοΓίΙυΓΟ. ιεχ ηηοεαυχ νέ^είαυχ εηίΓεοΓΟιχόχ (1ε Ια 
(ΙέοοΓαΐίοη ίοηΐ αρραταΤίΓε υηε ρείΐΐε οΓοίχ. ί.α ζοηε ίηίέπευΓε εχι οοηχιΐΐυεε ρατ 
υη οαιτό ϋΟΓίΙό ρατ υηε ΐτεχχε εη ίοπηε ά’ υηε οίιαίηε (1ε ιηαϋΐεχ οναΙεχ. 5οχ 
οτηεπιεηΐδ οοΓηροχεχ ά’ έ1έ§αηΐεχ ίευΐΐΐεχ τεροχεπί χυτ υηε οοηχίτυοίίοη 
ξέοΓηόίπρυε. ίεχ οτηεπιεηΐχ, (Ι’ υηε §Γαη(1ε ίΐηεχχε, ίοπηεηί (Ιεχ εητουΐεηιεηΐχ (ίε 


11. Ρ. ΑΝΟΚΟυΟΙδ, 5ϋΓ Ιβ ί'ΓββΠΊ€Πΐ ά’ υπ Γ€ΐί£ί\ ορ. αΐ. 

12 Οεΐΐβ ραπίουΙατίΓέ 651 αυδδί δίβη&ΐέε α&ηδ Ιεδ εΐΐεδ άεδ §Γίίίοηδ ίεδ Ιοηβδ εόίέδ ϋυ 53π:ορ1ι«6β α 
Αηηε Μεΐΐβχδεηέ εΐ (Ιαπδ Ιεδ ^ίΙεδ ά' υη βΓΐίίοη (Ια ίΓε&ηιεπί 4 υη υυΐτε δΒΓΟορΙιυδε ΐίΐεηΐΐςυε β εεΐυι ά’ 
Α Μ&Ηεδδεηέ (Υοιγ Τ. ΡΑΖΑΚΑ5, Συμπλήρωση της σαρκοφάγον, ρΐ. 5(1). 

13. ΙΜαιη, ρ. 525. Οείΐε ί'οπηυΐε ϋυ εοφδ <1ε άτΆξοη εδΐ ρτέδεπίε ά3η$ (Ιεδ («ινιεδ <1’ βΠ ΐδΐυτηκίυβ 

(Ιεδ ΧΙΙε-ΧΙΙΙε δίέεΐεδ, $υηουΐ δε1(1ίου1ίί(1β. 


ΡΓ3ξΠ1βηΐ5 ά’ υπ6 ά)ΆίΤ£ έρΐ50θρ8.1& 
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Γίηοεϋϋχ ςώ *· έο^ιηεηι ρίΐΓ εηάτοίΒ, ροιίΓ ϊιηϊιεΓ (Ιεδ ΠευΓδ ει (Ιεδ ιηοΐϊίδ 
X» (ΓΟ.-). Αε οεη^Γε ίε 1 . ΓΟδ.οε, ρ«..Γε ρεΡίδ ρέια,εδ. ,δδαδ (Ιεδ 

ηηοεαυχ νέ^έΐαυχ, χοηΐ (Ιίχροχέχ εη οτοϊχ. 

τ Ρίΐζαταδ, αρΓέδ ανοϊΓ Γέίειέ Ι’ ορίηίοη (Ι’ Α. ΟγΛ^γ δϋΓ 1 ι>δα£ε (1ε Ιο (ΙοΠε 
οοπ,πιε ρεΜΙ οΜέ (Ι’ αη δΟτεορΗοΕε-, ααπΡυο Ιεδ ΙΓοΙδ τεΐίείδ εη ραεδΡοη α υη 
αυΙΓβ π,οηυπ,εηΐ δουΐριέ (1ε Γ έρορυε ΡγζοηΡηε ΡιΛνε, “ 

οΛοπαπ, ου υη αιηΡοηΐ^. 1.· αηοΐεηηε ορίηίοη (1ε Ο. ΜιΙΙεΙ δΟΓ 1 υδο^ε άε Ιο (^ 
βη Πέοΐ,ε δΟΓ 1ε εβιέ ΙοΛοΙ (1υ δΟΓΟορΚοεε (1ε Ν, Μοίΐοδδεηε, ερουχ <1 Αηηο . ο 

έΐέ τεΐεΐέε ρατ Τ. ΡαζαΓοχ’^. 

ίο (Ιοίΐε εη Πέεΐιε εΐ 1ε ίΓ 0 £ΐηεηΙ ίε Ιο (Ιευχίέιηε ίοΠε (1ε ηοΙΓε ΕΓΟυρε (Γιε 2) 
ηοϋδ Γορρείΐεηΐ ά’ ουίηεδ δουΙρΙυΓεδ ΡγζοηΠηεδ ΙηδρίΓέβδ ροτ Ιε δίγΐε «οηεηΐοΐ» (ου 
εηεοΓε «δεΙφυΚΚΙε») (,υΐ έιοΙΙ Μδ ό Ιο η,οίε ό Ι’ έρορυε. Οη ρουΓΓΟ,Γ 1ε 
ΓορρΓΟοΙιεΓ ά (1· οαΙΓ6δ δουΙρΓϋΓεδ εη οΗοη,ρΙενέ, οοηιπιε ρ.εχεηιρίε εεΐΐε άυ 
(ΙεαχΙέΓηε οδιέ νΙδΙΜε ίυ εΛοπυη, (1ε Γ οπ,Ροη Ι,γζοηΓίη (1ε Γ 
(1317) οϋίΓείοίδ ρΐοεέ (Ιοηδ Ιο ΟοΛέίΙτοΙε (1ε 5οιηιε-5ορ1υε ά ΟΙιη(1 (ί Ε· « . 

1 (Ιεδ δου,ριυΓεδ .γζοηΠηεδ (Ι’ ο,,υΓε οπεηΓοΙε, οοηιποε ρ. 

10 Γοςο(1ε (1ε Γ έεΐίδε (1ε 5ο·ηΐε-5ορΜε (1ε ΤπέΗζοηίΙε ((Ιευχιεπιε ιηοιιιέ ύυ ΧΙΙΙε δ., 

Ουοη: 4 Γ οηιΡοη (1> ΟΙιγΚΙ: «..·/. ^ 

ρκίίπκ απί ίΤΆπάρ €θΠ)ρο$ίϋοη ιιηίηυβ ίωκ άε ύαηάεί ρΜίεδ ηνι ι 
ΜΚΟΓοαβηι. β^Γέηιβηιέ^^ άβ ρυε/ρυεδ ΠβητοηΒ βί έΐοίΐρ^, Ιβ ίουι δε (ΙέΜοΛοηΓ εη 
ε“ε ^^ηοI^ ^ε η,οδΠο ρυ/ Γεοουνηε /ε τεδίε (1ε Ιο ,αΙΙβ Ια εοπιρ/εχιΐε 
^έοιρέΐήψβ άβ οευχ-εί Μι ρβη^βν ουχ δΠυεηίΓεδ οΓπβηιβηιαΜ (ίεδ οπδ ΟΓεδεδ. 


14. Α. ΟΚΑΒΑΚ, ΞαυΙρωτεΒ ϋγζαηΡηεΒ, ρ. 152. 

15. τ.?ΑΖΑ^Α$, Συμπλήρωση της σαρκοφάγου,ρ^56. ς,.Γ Ιε οουνεΓοΙε (1υ 

,ε. ο. ΜΐυυΒτ 

δΟΓΟορΚ»^ υε Ν.^ ΜαΙ^Οδ ^ ο ^ ^ ΑΥΕΑΜΕΑ- Ο. ΡΕΙ55ΕΒ, ΙυδεηρΓ,ουδ 

Γ^ΐε^. 377 « δα1ν„ πο 20, ρ1. VII, 2; Τ. ΡΑΖΑΚΑ5, Ανάγ>.«φ.ς σαρκοφάγο. κα( δ.τ.ταφ.(, 
πλάκες.ρ.4041.ηο47.ρ1.35γ. 

,7. τ. ΡΑΖΑΚΑ5, Σψπ>.ήΒωα, “Ί· ™“χχνΐ (,ο 156 ο, Τ. ΡΑΖΑΚΑ5, Η 

18. Α. αΚΑΒΑΚ. 5€υΙρΐυΓε5 ΡγζβηΐιηεΒ, ρ. 149-150 β( ρΐ. € < 

’*τ:" ... ~ ~ - 

ΑΝΟΚΟυΟΙΧ. 5 ι;γ /ε ή^/πεπΓ ά’ υη Γβΐίβί, Ρ- 524 εί ί!§. 4 άυηδ Ιυ ρα&ε 532. 
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Ρ35031 ΑηώΌΟίΙϊδ 


Ιβ 5 έΐοίΙεΞ ηυ’ οηγ νοϊί 5€τΏΰΐ6πΐ 8υ§§έΓ6Γ Ιβ. τηΒτηβ οΠξΐηβ ...» 20 . Μ3ΐ§Γέ Ιεχ 
ΐηίΐυεηοβδ οπεηΐ&Ιεχ ρΓοίαηεδ, 1& ίοπηε ά& Ια άαΙΙε οοηχεΓνέε ^βηχ Γ έ£!ί5ε ά’ 
ΕρΐδΚορΐ, ηουχ ταρρείΐε οεΐΐε άιι άοχ (3’ ^ηε άεχ οΗαΐΓεδ έρΐδοοραΐεχ αυί δοηΐ εηοοιε 
ρΙαοεεδ α Γ ϊηίεπειίΓ ά& ^υ61^ι1ε5 έ^Μδεχ άε Ι’ Ιΐαΐΐε άυ 5υά (χυποικ εη Αρυ1ΐε)2Ε 

Οοτηιηε οη Γ α άέ]α ττιεηΐΐοηηέ, 1ε ίΙέεοΓ άε Ια άαΐΐε εη ροΐηΐε εΐ άυ ίΓαειηεηΐ 
άε Ια ρΓεπιΐεΓε ρίαρυε 5π5έε η’ εδΐ ροδ άέηιιέ άε ΐοαίε 5 υΓεΙιαΓ §6 ά’ ΟΓηεπιεηΐδ. Εεχ 
ΓεΙίείδ δοηΐ ΐΓέδ ρΐαΐδ, δΟΓ αη ίοηά Ιέ^έΓεηιεηΐ εΓευδέ, ςυί α (3ύ έίΓε τετηρίΐ ιϊε Γηαχίΐε 
ου ΓΠβΓπε ά' υηε αυΐΓε δυΐ3δΐαηοε εο!οΓέε22. υη ^εδδίη ΐΓέδ ίίη εΐ 5θΐ§ηέ, §Γ&νέ ϋαηδ 
16 ΠΊΟΓίίΓε, άέίΐηίι 1ε ΰέΐαίΐ άυ άέεοΓ (πηεεαυχ, οΓοΐχ ΠευΓοηηέεχ, εοηδίΐΐυέεδ ρατ 
ηυαίΓε ρείαΙεδ, ε.ΐ.ε.)- 1-^5 ατα^εδρυεδ άυ άεεοΓ δοηΐ α ταρρηοαΙιεΓ α οευχ ά’ αυίΓεχ 
δουΙρίυΓεδ Ργζαηΐϊηεδ ά& Μαεέάοΐηε εΐ άε ΤΗεδδαΙϊε αΐΐπΙ>υέεδ ραΓ Τ. ΡαζαΓΟδ αυ 
τηέτηε αίεΙίεΓ (1ε δου1ρΐευΓ523. Εεδ οοτηραΓοίδοηδ εηίΓε Ιεχ τηοΐίίδ οπιαηΐ Ιεδ ΐΓοίδ 
Γείΐείδ άυ πιέπιε §Γουρε ά’ ΕρϊδΚορί εΐ οευχ ςυί Π^υΓεοί δυΓ Ιβδ αυΐΓβδ τεΙΐεΓδ ίΐε εεΐ 
«αίεΙΐεΓ», Γενέΐεηΐ Ι’ υΐΙΗδαΐΙοη άε ΓηοΐΙέΙεδ (ΙέεοΓαΐίΓδ εΐ ά’ υηε ιεεΗηίςυε εη 
οΠατηρΙενε δίηιϋαίΓεδ. 

Π V α υηε εΗοδε ςυΐ εδΐ τείουΐαΡΙε άαηδ 1ε ιΙέοοΓ άε Ια ιΐαΐΐε εη ίΙέεΙιε ά 
ΕρϊδΙίορί εΐ άεδ αυΐΓεδ ίΓα§τηεηΐ5 άυ ΓΠέΓπε £Γουρε: ο’ εδΐ Ια νΐιαίίΐέ (3υ (Ιεδδΐη οίι 
οη Γεοοηηαίΐ δοη ΐΓαίΐεπιεηΐ ν1§ουΓευχ. Ι_α νέ§εΐαϊ1οη εδΐ ϊΓορ οηιηΐρΓέδεηίε ρουΓ 
η’ ανοίΓ έΐέ ςυ’ υηε άεδ δοΐυίΐοηδ ροδδΐϋίεδ. ΕΠε δυ^Ε^Γε νΐε. εΙΙε ένοςυε υηε 
ίΐηρΓεδδΙοη ϋε ΟΓοίδδαηεε εΐ άε πιουνετηεηΐ. Εα νέ§έΐαϊΐοη (ου Ια ηαΐυΓε) εχϊ α Ια 


20. Α. σΚΑΒΑΚ. ΒαυΙρίυΓΟί ύ^ζαπίΐπβί, ρ. 150, 

21. νΟΪΓ ρΐϋδ 1)05, ποιβ 24. 

22. Οβηδ ςε ρΓοοέύέ, Ιεδ εοηίουΓδ ύεδ Γποίίϊδ δε Γέδεπνεπΐ δΐΐΓ υη ίοηϋ ΙέεέΓεπιεηΐ οΓευδέ βΐ ΓεηΐρΙί 
ά’ υη πιοδίΐε δΟΐηΡΓε, δϋΓ ΙεςυεΙ Ιεδ δυίεΐδ δ’ εηΙένεηΐ εη εΙοίΓ. Ιλ ΐεείιηίςυε, Ιο ηι6πιε ςοε εεΙΙε (Ιεδ 
έΓπουχ οΗοπιρΙενέδ εδΐ εοπδίάέΓέε εοιηπιε Ι’ οΡουΐΐδδειηεηΐ άε Ιο ΐεηϋοηεε ςυί ρουδδοίΐ Ιο δοιΙρϊϋΓε 
ΟΓίεηίοΙε ό τεποηοεΓ ου ηιο(1ε1ο§ε ρουΓ οΡίεηΐΓ Γ είίεΐ (1ε τεΐΐεί εΐ ό Ιυι δΐι&δΐιΐυεΓ Ιε εοηίΓΟδίε εηΐηε Ι 
έε1οΐΓθ§ε (Ιεδ πιοιίΓδ ει εεΐυί (1υ Γοη(1. ΕΠε ηε ϊίεηι ουευη εοπιιε άα ιποίΐείε εί τειηρΙοεε Ιο ΓερΓέδεηΐοΐιοη 
(Ιεδ οΙ)1εΓδ ροΓ εεΙΙε Πε Ιευτ δίΙΠουεπε; εΐΐε ΐΓοΐιε Γ οΓπειτιεπί δουΐρΐέ εοιηπιε «η ιηοΐΐί άε Ιορίδδεηε. 
ΑΡδΟΓριίοη ΠέΠηΐιίνε (1ε Ιο ΐεςΠηΚ^υε (1ε Ιο δουΙρίυΓε ροΓ εεΙΙε ώεδ ιΐδδΐΐδ, Ιο δευΙρίυΓε εΙιοιηρΙενέε ^ 
πΊοΐηΐίηΐ ό Βγζοηεε ίυδρυ’ ου ΧΥε δίέεΙε (Ιεοηοδίοδε άε Γ έδϋδε (1ε δοίηίε-ΤΙιέοίΙοΓΟ ο Απο (οίΐήΡυέε 
ου ΧΙΙε δΐέοΙε), ΟοίΠοΠεοη Πυ ΓποηοδΙέΓε οίΗοηίϊε Πε €1ιε1οη(1οηου (νεΓδ 1300), οπιΡοη οιιίΓείοίδ ρΐοοέ 
Ποηδ Ιο ΟοιΠέΠΓοΙε (Ιε ΒεΓοΐο, οπιΡοη ουίΓείοΐδ ρΙοεέ (Ιοπδ Ιο ^οί11έ^1^οIε (1ε δοιηίε-δορΗίε ά’ Οίίιπιΐ, 
ε.ΐ.ε.). €ί. Μ. δυΡΡΤ. νΐζΆΠΐψΜ νεΙΐ^Π, ρ. 36-44; Τ. ΡΑΖΑΚΑδ, Κ6ΐί€ί5 οί α χυΐρΐυκ ινοΓίίΦορ, ορ. 
άΐ.; ΙΟΕΜ, «Πρόταση αναπαράστασης του Αμβωνα της Παλαιός Μητρόπολης (πη Βέροια», θυ¬ 
μίαμα στη μνήμη της Λασκαρίνας Μπούρα. ΑίΠέηεδ 1994,1.1, ρ. 251 -254 εΐ Ι. II, ρΙ. 136-147; ΙΟΕΜ, 
Η γλυπτική στη Μακεδονία κατά την Παλαιολόγεια περίοδο, ρ. 471-504. 

23. Τ. ΡΑΖΑΚΑδ, ΚοΙίείε οί8 $ουΙρΐαΓ£ ν/οΓΐ($Ιιορ, ορ. αΤ. 


ΡΓαρπίΛητ.'! ά’ ί3Π6 οΗάϊγο έρϊΒΟοράΙο 
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Γοί8 16 ρ1ϋ5 οοπ,πιηη 61 Ι6 ρ1ϋ5 ΓέοαΙάΙΓαηΙ ίε5 ίηΙβπηέάΐΜΓεδ. Οοπιπιε άειίί ά 
ααΙΓ6. 56 α 1 ρ 1 ϋΓ 63 εΐ ί’ .αΙΓε. «ενεε. ΡγζεηΠηε., εΐΐε ΙΓ.η.1οΓΜε οε ςα ε 1ε »αε1« 
6η ααΙΓε οΐιο^ε ςϋ' εΐΐε-ιηέηιε οη ςηε Γ οΡίεΙ 5αΓ Ιεί,αεί εΐΐε 56 ΙΓοηνε. ΕΙΙε εοηάηιΐ 
αΙΠεητί ει, ροηπηηΐ, ιενίεηΐ ηοηε ΗοπΙει εοΐΒΐηε ηηε ένοεηΐ.οη άε Ια ν.ε, εοπίΓηε 
υηε Γοιοε ςυί δειαίι εη ιηουνειηεηΐ, εΐ ςυί, α Γ ιηδίαι ά& α νΐε, α 
εοπιη,εηεεηιεηΐ εΐ υη 11η. 5α ριέ^εηοε ε51 ρ1ηΐ51 ηηε ένορηαιΐοη ^ 

51 ία άβΐΐε (Ι’ ΕρΙ^ΚορΙ εοηΛΙιυαΙι 1ε (1θ85ΐεΓ ύ’ ηηε εΐιαιιε ερ,^εοραΐε. .1 5 α^,ΓαΗ 
(ΐοηε ά' αη (1ε5 ιαιε* εχεπιρίε* - 5ίηοη 1ε δευΐ οοηδεινέ - (1ε εΙια,Γει ερ.5εορα1ε5 άε 
Γ έρορυε ΡγζαηΙίηε Ιαίίΐίνε εη Οιέοε. Εε ίΙευχΙέπ,ε (165 Γε1ιεί5 (1η ιηειηε δίοηρε 
(118 2) ρουπ-αΐΐ οοη5111ηεΓ Γ υη (165 ρειίκ εβ165 Ιαιειαυχ (α 5ανοΐΓ 1ε5 (Ιεηχ 5θη5- 
6105) άυ 51686. Εε5 Γ6ΐ1εΐ5 ρυε ηου5 αΚπΡυοηί ά οεΐιε ε6α,Γ6 ερ.5εορα1ε 5 θη 
1ουΙείοΐ5 ρευ ηοηιΡιεηχ ρουΓ Ιεηίει υηε Γεεοη5111υι1οη εοπ,ρίείε <1ε εε π,εηΡΙε 

οΙΓί αΓεηηιεηΐ5,5ηΠουι αυ ροίηΐ (1ε νηε (1υ (ΙέεοΓ, 5θ111ε1ιεηι εη Ιανευι Ρ’ ηηε 
αππρηιΐοη ίε Ια ε6αΐΓε έρΐ5θθρα1ε Ερΐ5Κορ1 αη ΧΙΙΙε 5. Οε 5 ραιαίΐείει (1ε Ια Ιοπη 
(Ιε 5θη (1ο55ΐεΓ εη ΙΤοπΙοη ιπαηεηΙαίΓε ρεηνεηΐ «ιε 5ί8ηα1εε5 (1αη5 Ια Ιοι^ε άη 
(1055161 (1ε ςηεΙ(ΐηε 5 ΐΓδηεδ (Ι' ένίςηεα εη ΙιαΙΙε πιέή(11οηα1ε. δηι εε ρ()ΐηη1 
ηέεε55αΐΓε 1 ρΓέιεηιει, Ο' ηηε ίαξοη ρ1η5 αηαΐγΐίςηε, ιοη5 εε5 εΐιαίιε* ά έν6(ΐαε5 
(165 6811565 5η(1-1:α11εηηε5 «Ιεηχίέιηε ηιοΐιΐέ ίη Χίε- ΧΙΙΙε 5ΐέο1ε) ανεε Ιευπ (1 ο55^γ 
εη ΙΙέεΗε, αΠη ηη' οη ρηί55ε εοπιραιεΓ Ια Ιοππε εΐ 1ε ίέεοΓ (1ε 1εηΓ5 6θ55ΐεΓ5 εΐ 
5 θη 5 - 6 Γα 5 , ανεε εεηχ (1η δίέεε 6 εε 1 έ 5 ία 5 ΐ 1 ςηε (Ι’ ΕρίδΚορί. 

* * 

Ε’ οπΒΐηε (1υ ιιβηε (οη εΠαίιε) ει 5οη επιρίαοειηεηι (1αη5 Ρ έεΐίδε (Ιοιι έκε 
ΓεεΠειεΛέε (1απ5 Γ ατε^ίΙεειηΓε (1ε Γ έρορηε ρα1έοε6Γέ:1εηηε«. Ο' αΡοιΡ 1ε ΙΓβηε 
έιαίΐ υη 5ΐπ,ρ1ε αΐέβε (Ιε 6οΐ5 η,οΡΙΙε ,1651166 ά ηη ρεΓ5οηηα6ε 5ε ^ 

6,0556 (165 ωέ1ε5, ΙαηΙ ροΓ 50 Ρ05ΐ,ΐ0η ςηε ρατ 5θη Γβίε 1θΓ5 ^ 

εοΓππ,υηίοη. Ρατ Ια 5η1ιε 1ε5 επ,ρΙαεεΓπεηκ αΙΐεοΙ,:5 αη ΙΓβηε οηΐ εΐε ε1α61ΐ5 


24 Ραπ, ία ΕΜβ Ιε ηδηε ία 5αΙθΓηοη α έ,έ Ιέοπ, α ίΜε,ρΓέ,έ οοπ,ηηε Γ ηη, (1« ρΐαί 

ΤΖη 5/έεε.· αοη. (,ηΐ,ηζ ±„οη, ρΓώ (,65 ΡΓ,η « ύοηζ, Ηοη, ζ,ηαΙβη, * ρηη «(Ρ 
5 ίχ (Ιβ§Γέ 5 . Οη π’8Πβπ ίαΐτ ά£ άΒπε Βυουη ΓογΒΐιιηο ...». 
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Ρβχοίΐΐ ΑηώΌΐΜΐΐδ 


ίοηοιΐοη άεδ οέΓέΓηοηίεδ ΙΐιυΓ§ίηυε5 άε Γ έ§1ί$ε25. 

Εΐαηΐ υη εΐεπιεπί οΐ3ΐΐ§&ΐοΐΓε άε Γ εχρΕοε ίηΐεπευΓ άε Γ 6§Η$6,1ε ΐΓόηε »ιε^ 
υηε αρρατεηοε δοΐεηπείΐε, ΐαηι ρ3Γ 5& ροδΐΐΐοη, ρυε ρ^ 5α οοηοερίΐοη. δοη 
α^εηοεπΊεηΐ έΐαΐι ίοηοΐΐοη άε δα άεδΐίηαΐίοη εΐ άε Ια ρεΓδοηηε (1ε ΙαςυεΙΙε ίΙ έΐαίΐ 
(Ιεδίΐηέ. Εεδ ΐΓόηεδ έρϊδεοραυχ ρυΐ ηουδ δοηΐ ραΓνεηυδ εΐ ςοί 5ε ΐΓουναΐεηΐ 
οΓάίηαΐΓεπιεηΐ, δοϊΐ (Ιαπδ 1ε ίοη(1 (1ε Γ αΐ35ϊ(1ε, δοΐΐ αυρΓέδ (1ε Ια ευνε 5αρΐί5Γηα1ε, 
έΐαίεηΐ (Ιεδ 5ΐέ§εδ ΐΓέδ δΐιτιρίεδ. Οεδ ΐΓοηεδ έΐαϊεηΐ ίΙέροϋΓνιΐδ (1ε ίουί (Ιέοοπ ου 
οιτίέδ (1ε ογοιχ ου ίΐ’ αυίΓεδ ενιηϋοΐεδ οΗΓέΐΐεηδ, εουΓαηΐδ α Γ έροςυε^δ 

Εε ΐΓόηε ά’ ένέρυε επδίοΐ^ε Ιϊεαυεουρ ά^ εΐιοδεδ; ίΙ 5γιη1)ο1ΐ5ε Ια Γπαηΐίεδταΐΐοη 
υηίνεΓδεΙΙε ρπδε (Ιαπδ δοη έραηουίδδεΓοεπΐ ΐοΐαΐ, ςυΐ οοΓηροπε Γ έςυίΙίΙ)Γε ει Γ 
Ηαπηοηΐε; II εδΐ 1ε δυρροπ (1ε Ια Γηαηίίεδίαΐίοη §1οπευ5ε άε Οίευ, (1ε Ια 
Μί5έπςοΓ(1ε-Βέαΐ!ΐυ(1ε27. II εδΐ αα$$ΐ οοηςυ αοΓηιηε υηε τέίΐυοίίοη (1ε Γ υηΐνεΓδ εΐ 
δε ΐΓουνε δουνεηΐ οπιέ (1ε ίουΐε υηε ύέεοΓαιΙοη ςυΐ ένοςυε Ιεδ έΐέηιεηΐδ ά\χ 
ςοδΓηοδ. II τεροδε ραΓίοΙδ δυΓ (Ιεδ ί1§υΓεδ (δυπουι αηϊΓηαΙίέΓεδ) ου δϋΓ ςυαίΓε 
εοΙοηηεδ, ταρρείαηΐ Ιεδ ςυαίΓε ροίηΐδ ςαΓ(11ηαυχ. 

Εη ΟεοΐάεηΙ, Ιεδ εΠαίΓεδ έρΐδοοραΙεδ δοηΐ εΐοδδέεδ ραιτηΐ Ιεδ έΐέηιεηΐδ Ιεδ ρΐυδ 
ρΓέοϊευχ (1υ πιοΡίΙΙεΓ εεοΐέδίοδίΐί^υε. ΟυίΓε Ια ίαπιευδε οΗαΐΓε αΓοΗΐέρίδεοραΙε εη 
ίνοϊΓε (Ιε Μαχίιηίεη, (546-556, αείυεΙΙεΓηεηΐ αυ Μυδέε ΑΓοΙιίέρΐδεοραΙ (Ιε 
Κανεηηε)^** εΐ Ιε ΐΓόπε-ΓεΙΙςαοίπε άϋ «5ε(11α άι 5αη ΜαΓΟΟ» (ΥΙε δ.)^^ οη εοηηαίι (Ι’ 


25. νοϊΓ ο. ΡΑΙ.Ι_Α$, «Αρχαιολογικά - Λειτουργικά (5.0 επισκοπικ<5ς θρόνος κατά το πρώτον 
μέρος της λειτουργίας)», ΕΕΒΣ Κ (1950). ρ. 290-295; ΙΟΕΜ, « Ο επισκοπικός έξω θρόνος και το 
ασπαστικόν των εκκλησιών », ΕΕΒΣ ΚΓ' (1953), ρ, 577-592. 

26. Οί. ΐ€δ έΐυιΙεδ ά’ Α. 0ΓαΡ3Γ; «ίβ ΐΓΰηε ιΙεδ πι&π>'Γ 5», «13 δειίία (Η $£ΐη Ματοο», «ΤτΟηβε 
έρίδοορβιιχ 611 Χίε εί ΧΠε δίέοίε εη ΙοΙΐε Μέηώοηαίε» (ραηιε ρουΓ )3 ρΓεπιίέΓε ίοίδ (Ιβηδ >ν3ΐΐΓαΓ- 
Κΐο1]3Πζ )ειίΐΓΡυςΗ, XVI (1954), ρ. 7-52), «Ττόπεδ 6' ένέςυεδ εη Εδρββπε άα Μογεη Αβε» (= V αη Λτ 
Ια ίίπ ί/ε Γ απίΐηυΐΐέ βΐ άυ Μθ}'€Π Α^ε, Ρεπδ 1968, 1 .1, ρ. 340-401 ε! 1 .111, ρ1.84-105). 

27. ;. ΟΜΕΥΑί-ΙΕΚ- Α. ΟΗΕΕΚΒΚΑΝΤ, ΟκίΐοπηαίΓ€ *5 5 γιτιί>οΐ€5, Ρ3Π5 ' 1982, ρ. 977. 

28. 5ιΐΓ ςεΐΐε εΐιαΐτε νοίτ Ο. ΒΟνίΝΙ, Ια €αΐΐ€άΓα εδυ/πεδ ί/ε/ νείεονο Μ35$ΐωΐ3πο άΐ Κανβππα, 
Ρ&εηζ& 1957. 

29. Οε ΐΓόηε, ΕΐιοΡιιέ ά υη είεΙΐεΓ 6ε δουΙρίυΓε 6ε Ια Μέάίίειταπέε οπεηΐϋΐε (ΑΙεχβηάηε ?) εδΐ ά' 
&1Ρ3ΐΓε έΠ5 οΙώΓ. I! & υηε ΙιυυΐευΓ ίοοίε 6ε 1. 47 γπ., υηε ΗυυΐευΓ 6υ ώδςυε δυρέπευπ 6β 32 αη, υηε 
ΙιυυΐευΓ 6ε 5ίέ§ε 6ε 33 επί, υηε 1εΐΓ§ευΓ ΓπυχϊΓΠΕίε 6ε 55 ειη εΐ υηε ρΓθίοπ6ευΓ ιηαχίιη&Ιε 6ε 53 αη. Εε 
ΐΓδηε, ρΐΕοέ 6εΓηέΓε Γ &υΐε1 πΐΕ)ευΓ 6ε Ιε ΡοδΙΙϊηυε 6ε δαίπΐ- Μεγο 6ε Υεπίδε, ίυΐ εηδυϊΐε ΐι^δίέτέ, εη 
1534, 6Εη5 δοη ΡΕρίίδΐέΓε. Οε ηοδ ]ουΓ5 εε ΐπόηε, ςυΐ ηε ρεγεϊι ρΕ5 ανοΐτ έΐέ εοπςυ ρο«Γ δίτε ιιη ΐΓδηε 
έρΐδεορΕί, εδΐ εοηδεΓνέ 6Εη51ε ΤτέδΟΓ 6ε !ε ΡΕδΐϋςυε (ηο 8). ^οπ^!ηε Γ 3 ΓεΙι τειηΕΓςυεΓ Ο. ΑΙεουίΤε; 
«... ΐ£$ άϊΓη6η$Ιοη5 Γ6ΐαΐϊν€Γη€ητ Γ€(Ιυΐΐβ5 6ε $οη 5ΐέβ€, ςυΐ π€ ρεσπαΐΓαιοπί ραα ά υπ ρ6Γ5οηπ3§β 
€ 0 ΓρυΙαπΐ 6ε 5 ’ }> α$$6θΐτ, ίβΓοίβηΐ 5υΓΤουΐ ρεπ56Γ ά υη ΓΓοηε $γπιΐ3θΙΐςυβ. Γ/όηε ^β|^^υα^κ, ΐΓόπβ-Ιυίππ 
8 υΓ ΙβηυεΙ οη ρΐαςαίί Ιβ Ιΐνηε άεε Εναη^ιΊεα ενοριίΕΠΓ Ιε ΐΓόπε ν/6ε 6ε Ι’ ΗέίΙηιααϊε ΟΓ. Ο. 
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αυΐΓ65 οΠαίΓΟδ ροδίέήεαΓΟδ, ρατνβηυεδ βη Ροη έΐαΐ αβ 

ά’ 6Χ€ΐηρΐ6 Ια οΙιαΪΓε έρΐδοοραίε (Χίε δ.) εη οιατΡΓε άαπδ Ια ΟαΛειίΓαΙε (5αηΐ Ρ 
& ΧΙΙε 5.) ΟέΓοηα εη Εφη^ηε (1ε ρΓεπήέΓε έ^Ηδε ηη. ε«51η.Ι ε 5ε 

ρΐβοε Γαι εοη 5 .οΓέε εη 1038)30, ,ίη5ί ,ηε εεΐΐε ίε 1ε ΟαιΙ,έάΓαΙε ίε Νοίηε^ «- 

Γ)οπ .5 ά' ΑνίΒηοη (ΡΓβηεε), οεηνηε εη ιηηΛΓε Μηηε, ηΐιπάηεε α 1ε ί.η άιι ΧΠε 5. ■ 
Οοιηπιε οη Γ η ίηάίαηέ ρ 1 υ 5 Ηααι, Ιε ιηέΓηε ίοπηε άιι άθ55ΐεΓ εη ροιηΐε άε η 
οΗηίΓε ά’ έ8ΠΦ ά' Ερίίΐιορί ρηέίεηίεηι ριιείςεε* 5ΐέ8ε5 Ιϋχηεηχ αηι Φ ΓεΙΓοανεηι 
^ Λ ' ΓίΡί άρ Γ Ιΐαΐΐε (Ιυ 5α(1 €ε 5 ΐΓόηεδ άεδ §Γαη(1θ5 6£ΐΐ5εδ αρυΐιεηηεδ 
Ϊηί 5^» ^- 05 α, Βα.) εΐ άεδ ..ΙΒεδ άε Ια Γά,ιοη άε ΝαρΙεδ (Οαΐν. εΐ 
ΜοηιενεΓοηε) 5 θηΐ άέ)ά ρΓέδεηΐέδ δυπουι ρϊΓ Απάιέ ΟιΛυΓ’ζ εΐ )ο5εί Οεει . 
“πΓίδ υηεΐΐη!ιιΟηεδ άε εε ^ηηιε, οη Ρ-.— 

Ουτεαηο (ΜοηΙε ΧηηΙ' Αηεείο, (16· 7), άοηΐ Γ ίηδεπρι.οη Ιαι,ηε 5υΜΕ ΕΕΟΝ 
έν^ΐε 1ε ηοη, (Εέοη) άε Ι' υΓοάενάςυε άε 51ροηΙο ει ΜοηΙε Ουικυπο (1054- 
αοιηιηε Γ η άέ)4 ιεπιυΓίιαέ Α. ΟιΛυπ « ... Οεπυίηεδ οαταα^η,ηψ^ 
^οωωυη6ε έ Ιβ ρΐηραπ άΒ$ ΐΓόηεδ φ^ ηου$ έιυώεΓοπδ ΒρραΓΒ,ε^ηΐ υνεε (ε ΐΓάηε 
* Μοηιε Οδυ^υηο; 6άί, εΙ ραν οοηίτΒ <1θ55ίβΓ εί 5θυ5-6Γεί εΙενεδ; ε 

ρΐ,ηοη; η,ευΜε ίοηνέ ρΒΤ άεδ εεάτε» νεΠ/εευχ ει Λρπ» ^^5 ^ ει άε* 
ά/ειηεηι* άε Γειηρ// 55 ά 8 ε ρ/υ* η,ίηεε*,· ροιηπ,ε* ευ ίοπ,π,ει άε* ιποπιεπί* 

"ίπ" Γευίίίε ιιΓε ά’ υπο. υιοΗενίρυε άε ΒυΠ εΐ Οεηο*ε (1078-1089) 
εοηδεινέ ευ Ιοηά άε Ι’ εάδίάε άε 1ε ΕεΛέάΓεΙε άε Οαποδά ((.£. 8) . Εε ιηευάΐε ο 


ανβο 1 α» 1 οεΓαρΜεΓε 1 « 1 ν=αη™«. ^ ,. 

30 Ο 6 β 5 $ΐη 6 β !ε οΙίΕίΓε 6Εη5 Η. ι,υδί,ίννΛ^Λ. } 

εοΟιΐςυο», άΕΠδ Εε Μοηάε Οιιέΐΐβη. ΡπΡουΓΒ 1982, ρ. 358 (ηο 476). 

31. ί 6 / 6 είη. ρ. 358 (ηο 477). 

Μ—» «59.^ρ. Ε Ρ· ^66-367 « η ΙΠ. Ρ.· 70; 3. 0ΕΕ8, η. 

ΡοΓρΙιγιγ Τοιηύα. ρ. 115-116. ρ1. 187. 

35. Α. αΚΑΒΑΚ, ΤΓ0ηε5 έρΐ5θοραυχ, 1. 1, Ρ- 366. ^ 

Κε^εατχάι ΡαρεΓ 3 . ηο 4 (ΟόοεΓπΡΓε 1973), ρ. 103 εΕ 107, ηοΐεδ 25-29. 
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Ρ35031 ΑηύΓΟϋώδ 


ΓαρρΘΐΙε οεΐιιϊ ά& Μοηΐε 5αηΐ’ Αη^είο, α αη άοδδΐεΓ ΐη£ίη§ιι1&ϊΓ6, άβδ 50 ιι 8-1)Γ35 ΐτέδ 
έΙενβδ, υηε ΐΓ^νβΓΧβ ριιΐ 56 ΐειτηϊηβ ραΓ άειιχ ΐΏθ^ρυβδ άβ ϋοηχ^^. Οεΐΐε οΙιβίΓβ 
αΓθ 1 ιΐ 6 ρΐ 5 θορ&ΐ 6 , ρυΐ ροηο άευχ ΐηδοήρΐΐοηδ ^Γανέβδ^δ ρΓέδεηΐβ υηε ρ&πΐουΐ&ηΐέ. 
1.6 5ΐ6§6, ρΐΒΟέ ΐΓ65 Ιιαιιΐ αϋ-άοδδϋδ ά65 δυρροΓΐδ, ΐΐ 56 ίοτίΏΆ αηε «Γ^ςαΰε» 
Γ 60 ΐ&η£ΐιΐ 8 ΪΓε 311 (Ιεν^πΐ άυ ΐΓοηε^^. 

ΡοιιΛαηί, Ιε ρ1ϋ5 ίαττιευχ (ίε οεδ ΐΓόηεδ 6θθ1έ5Ϊ35Είρϋε5 εη πΐ3Γΐ>Γε βδΐ εεΐυί άε V 
αΡΙιε ΗεΙίε (1098-1105), ρΙ&οέ (Ιαηδ 13 ^3ι1^6ί^^31^ άε 83η Νΐοοία έ. Β3Π (Γΐ£. II 
δ’ 3§ΐΐ (Ι’ υηε (»ανΓε δουΐρΐέε εη Ρ&5-Γε1ϊεί εΐ εη εΠητηρΙενε (δΟΓ οη ίοηύ ένΐιΐε 
Γειηρίΐ ίΐ’ υηε δυϋδΐυηεε εοΙοΓέε εη ηοίΓε, άοηΐ ίΐε ρείίΐεδ ΐΓυοεδ 5οηΐ εηεοΓε 
νΐδίΡΙεδ). ίε ΐΓόηε ρΓέδεηΐε υηε ρυηΙευΙαπΙέ, 03Γ ίΙ εδΐ δυρροΓΕέ ρυπ ΐΓθΐ$ 3ΐΐ3ηΐεδ 
εη Γείϊεί, 1ε ΐουί ιυϊΙΙέ άεηδ υη δευΙ ϋΐοο ά^ ΓηυΓίΓε. Οενυηΐ εε δΐέ^ε δε ΐΓουνε υη 
ΐαίοϋΓεί εη ιηαΓίίΓε (οοηίεΓηροΓυΐη άυ δΐέ^ε ?), ροπε ρυΓ άευχ Ιΐοηδ εουοΗέδ*'. 
56ΐοη Ιεδ άεπιίέΓεδ δυ^^εδίΐοηδ ίΙεδ δρέεΐυΐίδϊεδ, εε ΓηευΙ)Ιε (ΙυΐεΓυίϊ ίΐυ ΐΓοίδΐέπιε 
ςυυη άη ΧΙΙε δ.'^^. 

ία είαίΓε έρΐδεορ&Ιε εη πιαΓ^Γε ϋε Ια ΟαίΠε^ΓαΙε ίΐε Οαΐνΐ (ρπεδ ίΐε Οαρουε. ίΐαηδ 
Ια Γέ^ΐοη άε ΝαρΙεδ) δε τεροδε δυΓ άβδ έίερίαηϊδ'^ί 5είοη Α. Οτα^αρ, δα (Ιαίε ηε 
δαυπαίΐ ΙΐΓβ αναηεεε ϋΐεη αυ-άεΙέ. (Ιυ πιϋΐευ ύη ΧΠε δ.'***. υηε αυίρε εΠαΐρε ϋυ πιέΓηε 
ΐγρε 86 ΐΓουνε (Ιαηδ Ι’ έ^Ηδε- ύε ίΐαεε Γεεεηΐε- άυ εουνεηΕ άε ΜοηίενεΓ&ΐηε (Π§. 
10). Οε ΐΓόηε, υη Γπευίϊΐε εη Ιιοίδ ΠηεπιεηΕ δουΙρΕε^^ ςυΐ, εοηίΓαΐΓεηιεηΙ αυχ αυΐΓβδ 
εΙιαϊΓεδ ερίδοοραΐεδ, ί1 εδΙ εηεαάρε άε άευχ δίε^εδ αυίΓεδ δΐε&εδ δνηηιηέιηριυεδ, πιαΐδ 


37 . ^ιIί^πI 3 Ιϋ οΗδίτε ΕΓΟίιίέρίίΟορϋΙβ ιΐβ 0&πθ5α, ΐ€ ιηοιίί ι1β5 ιηίΐ$ςυ6$ δβ τέρέιε δΐΐΓ Ι3 ιΐ6ΐιχΐέίπβ 
χ^3.ν^τ^& ςιή 56 ΐΓΟίινε ά Ι’ ΕΓπέΓβ ϋε Ια ρΓ6Γηί€Γ6. ΟΓ. Α. ΟΚΑΒΑΚ. ΤΓόη€5 έρ}$ωραυχ, ϊ. 1. δοπουι ρ. 
367. 

38. Ιβ ρΓεπιίέΓε ίηδοπρίϊοη ροπέε δΐΐΓ Ιε δοαδ-ΡίΟδ ώΌίΐ 6α ιπευΡΙε 5ε τείέΓε έ Ι’ βΓΟίενεςοε βΐ » 
Ι’ απίδαπ-ααΐεαΓ 6α ΙΓδπε: υΚδΟ ΡΚΟεΕΡΤΟΚ, ΚΟΜυΑΕΟϋδ ΑΟ ΗΕΟ ΡΟΙΤ ΑΟΓΟΚ. 

39. Α. ΟΚΑΒΑΚ. ΓΓδπε5 έρΐ$€ορΒυχ. 1.1. ρ. 367. 

40. Ε. ΒΕΚΤΑυΧ, Ε’ ΑΠ άΒΠ 5 Γ /Γ3//ε ΜέήζΙίοπΒΐβ, Ραπδ 1904, ρ. 445 ε1 5ϋίν.; V/. 
ν/ΑΕΚΕΚΝΑΟΕΕ, 0/6 ΡΐΒ^ϋ^ί ά 65 XI. υπάΧΙΙ. ^αί}ώυηά6η5 ίπ ΑρυΙκη, Εεΐρζί§ 1911, ρ. 40 εΐ δυΐν.; 
3, ο£ΕΕ. ΤΙι€ Οχπα 5 ΐί€ ΡοΓρΙιγΓγ Το/πϋδ, ρ. 114-115. ηοίε 40; Α. ΟΚΑΒΑΚ, Τγ0π 6$ έρϊΒϋορβυχ, 1. 1, 
ρ. 367-370 611 . III. ρΐ. 92-93. 

41. ΥοΙγΧ. ΒΑΚΚΑΕ I ΑΙΤΕΤ, « Εοπιαπεδςαβ ΑΠ (1000-1200) », 6αη5 5αιΙρίυΓ€ίΓΟτη Αηίΐρυϊΐγ 
10 ώε Ρίεββπΐ άΒγ, ΚοΙη 2002. ρ. 316-317. 

42. /6;6βπ), ρ. 316. 

43. δαΓ €6 ίΓδηε νοίπ Α. ΟΕΑΒΑΚ, ΤΓ0ηε5 έρίίοορβυχ, Ι. I, ρ. 369 -371 βΐ Ι. III. ρ1. 91 ο. 

44. Ιΰΐάεπ), 1. 1, ρ. 372 εΐ ρ. ρ. 369, οϋ Ι’ δαίευΓ Γ6]έΐ6 Ρ βηαεπηβ ορίπΐοη 6’ Ειηΐΐε Βεπααχ 5υΓ Ρ 
απηΡαΐΐοη 6α ϊΓδηε αα ΧΙΙΙε 5. 

45. Ιύϊάεπι, Χ. I. ρ. 370-372, 381, 387-388 61 1. III, ρ1. 94&, 95 α-6,207 6. 
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ίΙοηΐ Ιεδ άοδδϊβΓδ δευίδ δοηΐ αηαεηδ'^δ. ΟυεΙρυεδ έΐέηιεηΐδ άε δοη άέεοΓ (ρ.εχειηρίε 
Ιεδ άευχ ίέΐίηδ εηοΗαϊηέδ) δοπί «... άβΞ ΓβρΜηυβΞ ά/ΓεΛεδ ά’ ι/πα^εδ τηυ8ηΙτηΆη&5 
άυ ΠΊάτηββεηΓβ... II δ’ α§1ΐ άυ ΐΓόηε ού Γ ίηίΐυεηεε άε Γ απ ΐδίαιηΐςυε εδΐ Ια 
ρΐϋδ ίοηε εΐ δεδ ιηαηϊίεδΐαΐΐοηδ Ιεδ ρΐυδ νατΐέεδ, άυ ΐΓ0ηε ρυϊ εδΐ αυδδΐ Ιε ρΐυδ ΐατάΐί 
(ΧΠΙε δ.). Α Ια άϊίΐεΓεηοε άεδ αυίΓεδ δΐέ^εδ ά’ Ιΐαΐΐε ηιεπάΐοηαίε, ςυί έΐαΐεηΐ, άεδ 
ΙευΓ ΟΓίδίηε άεδ πιευΜεδ εοείεδϊοδΐΐςυεδ, 1ε δΐέβε άε ΜοηίενεΓΕΪηε α ρυ δεπόΓ ά’ 
αΙ)0Γά άαπδ υηε άευπιευΓε ρπηοΐεΓε. Εη ΐέιηοίδηεηΐ Ιεδ τεΐΐείδ άε δοη άοδδΐεΓ ρυι δ’ 
αρραΓεηίεηΐ άίΓεοΐεπιεηΐ αυχ ΐάέιηεδ ΐοοηθ£ΓαρΙιΐρυε5 ρΓέδεηΐδ δυΓ Ιεδ οευνΓεδ άε 

ί αΠ άυ ραΙαίδ (ρ.εχειηρίε δυΓ Ιεδ οΐίρΐιαηΐδ)**^. 

Νοίοπδ αυδδΐ Γ εχΐδίεηοε άε άευχ δυρροΛδ άε ϊΓοηε (ίΐ^υΓεδ Ηυπιαιηεδ) εη 
ρΓονεηαηοε άε Ια Οαΐΐιέάταίε άε ΤαΓαηΐο, ααΐϋεΐΐεηιεηΐ άαηδ Ια οουΓ άυ ραΐαΐδ 
έρίδοοραί άε Ια τηέιηε νίΐΐε^^ εΐ άε άευχ ΐεΐεδ άε §πίϊοηδ εί υηε ραιτΐε ά’ υηε αϋε, 
άέεουνεΠδ άαηδ Ια ΟαΐΗεάηαΙε άε Τηαηί ρυΐ, δείοη 5. $ε1ι\νεά1ΐ6ΐιη, ρΓονΐεηάΓαιεηί 
ά’ υη ΐΓόπε^ο. Νουδ εοηηαίδδοηδ αυδδΐ υη δυρροη άε ΐΓόηε εη ηιαΓΡΓε (άευχιεηιε 
ςυαη άυ Χίε δ.), εη ρΓονεηαηεε άε Γ έβΐΐδε αρυΐΐεηηε άε δαηΐα Μαπα ά δίροηΐο^' 
61 υη αυίΓε ΓεΙΐεΙ άυ πιέιηε ΐΓόηε, αοΐυείΐεηιεηΐ α ΒεΓίΐη (δίβαΐΗοΙιε Μυ56εη)52. 
δυρροη εδΐ ρΓοΙίαΙ^ΙεΓηεηΐ οοηΐεπιροΓαΐη αυχ ίΓαβπιεηΐδ ά’ υη αηιΐ7θη ου ειΙίοπυΓη 
Ουΐ α έΐέ αυδδΐ άέεουνεη άαηδ Ια πιέπιε έβΗδε εΐ ςυΐ ροπε υηε ΐηδΟΓίρΐΐοη άε 
103953. 

II 6δΐ ίιηροηαηΐ άε ηοΐεΓ ςυε Ια δουΙρΐυΓε άε Ια άευχϊέπιβ ιποΐΐίέ άυ ΧΙΙε δ. εη 
Ιΐαΐΐε Γεδίε εη πΊαΓ^ε άεδ οοηοερίδ άε Ια ρΓεπιΐέΓε δουΙρίυΓε βοΐΐιΐρυε άε Γ ΕυΓορε 
δερίεηίποηαΐε. Βέδ Ια άευχΐέιηε τηοίΐΐέ άυ Χίε δ. εη Αρυΐΐε οη ίιηΐΐαΐΐ Ιεδ οευνΐεδ 
δουΐρΐέβδ αηΐΐςυεδ, ανεε άεδ ΐηίΐυεηοεδ άεδ οευνΓεδ ά’ αη ΐδ1αιπΐρυ654. τηβηιεδ 
£οαΐ5 αηΐδίΐαυεδ ρουΓ άεδ Ιοπτιεδ εί 1ε δΐ^ΐε άυ άέοοΓ ΠΊΟτρυεΓαΐεηΐ Ιεδ ε^νΓεδ Ιεδ 
ρΐυδ οοηηυεδ άε Ια δουΙρίυΓε εη πιαΓΐ)Γε ρΐυδ ϊαΓάΐνε άυ ΧΙΙε εί άυ ΧΙΙΙε δ. άεδ ΓΟΐδ 


46. ΙόιχΙοπΊ, ι. ι, ρ. 370. 

47. Ιΰΐάειη, 1. 1, ρ. 381 εΐ 387. 

48. Ιΰϊάεπ}, 1 . 1. ρ. 387. 

49 Τ. ΟΑΚΤΟΝ,/5/β;η/ο ε/ε/ηεηκ. ρ. 109, ηοΐ6 30. 

50 ^ 5 . 5 ΕΗν/ΕΟΗΕΕΜ. 0/6 ΚαίΙιοχίΓαΙε 5 . Νΐοοία ΡεΙΙεξπηο ΐη ΤΓαπϊ υηά //ΐΓε ΥοΓβαπβεΓίίίΓοΗεπ, 
Τ11656 66 ΟοοίοΓδΐ. Τϋ^ΐπ^επ 1972, ρ. 210. οίΐέ ρ&Γ Τεδδα Ο&ηοη (ορ. οΐί., ρ. 109, ηοιε 30). 

51 Οΐιηεηδίοπδ 80 X 90 X 18 ογη. α. Τ. ϋΑΚΤΟΝ, ΙβΙβγπϊο είειηεπιε, ρ. 103, ρ1.16. 

52! νοίΓ V. ν^ΑΟΚΕΚΝΑΟΕΕ. 0/6 Ρ/^^Γ/ί ρ. 4. 8, 12; νν'.Ρ. ΥΟΕΒΑΟΗ, 5Γ33///0//6 Μα566Π ζα 
Βοίΐΐη· β//(ί«'6Γ*6 άεε Κ. Ρ. Μυ 5 ευω$ ΜΐηεΙβΙίεΠΐοΙιε Β^I(^\νε^ι^6 αιΐ5 ΙίαΙΐεπ υπ<3 ΒγζΒπζ, ΒεΗιη 1930. 

53 V/ ν/ΑΟΚΕΚΝΑΟΕΕ. 0/6 Ρΐ 83 ΐΐΧ. ρ. 4-9; Τ. ΟΑΚΤΟΝ, ΙίΙαπιΐο εΙεωεηϊε, ρ. 109. ηοΐε 24. 

54 Α ΟΕΑΒΑΚ ΤΓ6πε5 έρί^οοραυχ, X. I, ρ. 387; Τ. ΟΑΚΤΟΝ. Ι8ΐαωϊ€ εΙεπ,εηΧί, ρ. 106. 
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Ρ35031 ΑηΐίΓΟϋάϊδ 


ΝθΓτη&η(ΐ5. _ _ ■ 

δείοη Α. Οτ 3 .\) 0 ·ΐ, άοηΐ ηοιίδ ρειη^δεοηχ Γ ορίηϊοη: «... ΐ€5 5ΐέ§β3 έρίΞαορβυχ 
άβ V IΐαI^^ ΠΊέΓίώοηαΐ6 &υΓ3ΐβπΐ ρή8 V α^ρβαΐ ίΓόηβ5 ρηηαβΓ5, ρουηηαπιίε8[€Γ 
Ιβ8 άΓοίίβ Ϊ£ΙΏΡ0Γ6}8 068 βνβρυ68; ΐΐ8 ό6ναΊ€ηΐ }βυΓ8 ίοπηβΞ ά Γ αη εοιηρΐΟΆπο ά€5 
Γέ8ΐά6ηο68 ρηηαέΓ€8, ού 3β €Γθΐ8αί6ηΐΙ68 ίΓαάϊΐίοη3 €ΐΒ88ΐ(ία68 εί οηβηί3ΐ68,..>^^.^ 
Αίηδί, άε ΐΓοηεδ (Ιο^εχ άεχ 5ΐέ§ε5)56 ^νεο ΙεαΓ άοδδίεΓ εη ίοπτιε ά’ οηε Πεείιε 5’ 
οϋδεΓνεηΐ έ£^1ετηεηΐ εη δΐεΐΐε Νοπηαηΰε, πιαίδ 4 Ια άίίίεΓεηεε άε Γ Αρϋΐιε, ΐΐδ δοηΐ 
4ε ΐΓόηεδ ρηηεΐεΓδ. ΑιΐϊΓε ά’ εχειηρίε ιτιεηΐΐοηηοηδ Ια 1ο§ε 4υ χιε^ε τογαΐ α I 
ΐηΐέιίευΓ 4ε Ια οέΙέϋΓε €αρρε11α Ραΐαΐϊηα 4αη5 Ιε ραΙαίδ 4ε5 Νοπηαηάδ 4ε ΡαΙεπηε 
(Πε 11) 5αΓ 1ε ιηυΓ εη ίαεε 4ε Ι’ α45ί4ε εεηΐηαίε 4ε Ια ΟαρρεΙΙα Ραΐαΐιηα, χυΓεΙενε 
4ε εΐης ΓπαΓεΗεδ, ΐ1 ν α 1ε ΐηόηε Γογαΐ (Ιο^ε 4ε δΐέ^ε) ανεε 4ε οΝαςαε εοΐέ 4ευχ 
ΐΓαηχεηηεδ οηηέεδ 4ε Γποδαϊςαεδ. 5οη 4θ55ίεΓ εη ίΐέεΐιε 46 ιηαΓΪ)Γ6 βδΐ (Ηνίδε εη 
εαττεδ ανεε 4ε5 ίηεΓϋδίαΐΐοηδ 4ε ιηοδαϊςυε (ορυδ 5αΓαεεηυ!Β)5''. ία πιέπιε ίοπτιε 4ϋ 
4ο55ί6Γ εη ροΐητε ρΓβδεηΐε αιΐ5$ΐ 1* εΐέ^απίε Ιο^ε ΓοχαΙε 4ε Ια <:3ΐ\ιέάϊθ\6 4ε 
Μοηηεαίεδδ, ηυι 4αΐ6Γαΐΐ 4υ Ιεπτρδ 4ε ΟυΐΙΙαυπιε II (1166-1189)59. 0^$ ΐΓόηεδ 
δΐείϋεηδ 5οηΙ Ιεδ ΓερΓθ4υεΙΐοη5 -α υηε αυίΓε εεΐιείΐε- 465 ίοπηεδ (εΐ ραπΐεΐΐεηιεηΐ 
4υ άεεοΓ) 465 εΐιαΐτεδ έρίδεοραΙεδ 4ε Μοηΐε 5αηί ΑηκεΙο, 4ε Βατΐ, 4ε €αηο$α. Ιΐ5 
ρΓ65εηΐ6ηΐ ιιη 4θ55ίεΓ Ηαυϊ ανεε ίΓοηΐοη, ΙευΓδ 5ου5-6Γ&5 εη ίοπηε 4ε ραηαρείδ 
ΙαΐέΓαϋχ. Οε ρΙαδ, ίΐδ οηΐ άεδ Ραΐυδίτεδ εουποηηεεδ 46 ροητπιε$ αυχ εχίπεητιΐέδ 4εδ 
ραΓαρείδδο ει 4εδ ζο4ία δνπιέίπςϋεδόΐ. €οιητηε Ι’ α 4έΓηοηΐΓέ Α. ΟΓα^ατ, Ιεδ 46υχ 


55. Α. ΟΚΑΒΑΗ, Τγ<5π« έρίΒΟΟρΒυχ. 1 . 1, ρ. 387 6Ι 392. €ί. -.ΐϋδίί ί. Ο^ΕΚ, Τήε Ογηθ^αο ΡοφΙιγσ 
αοίητπε Ι’ α άέίά ηοΐέ Α. ΟΓεΙιαΓ (ΤΓδηεί φ^5^ορ3I^x, 1.1, ρ. 387), €65 ΐΓόηβδ ίη5ΐ3ΐΙέ5 (Ιαηδ Ι65 

Ρ.1.^5 46νΕί6ηί €ίΓ6 6Π ΡθΪ5 61 Ο’ 651 1β Γ.ίδΟΠ ρΟϋΓ 1.ρϋ6ΐΐ6 ίΐ5 Π6 5θηΐ ρ1υ5 €θη56Γν65. 56ΐοη 1β |η€ηΐ6 
€Η6Γ€Η6ϋΓ, ί1 65ΐ ρΓθ1,α1)ΐ6 ςϋ6 16 ΐΓ0η6 6ρί5€0ρ3ΐ (60 Ροΐδ) ΰ6 Μοηΐ6ν6ΐ?ίη6 αίΐ έΐέ ρ1α€66 ΰ 8ΐ)0Γά (1305 
υηε Γέ$ΐά6η6€ ρπηοίέΓε (οί. Ιϋΐάεπι. ρ. 387-388). 

57 α ο ΟΕΜΙΙδ ΓΛ6 Μ052/05 Ό/ΝΟ/7Π3Π 5/6//χΛοη(1οη 1950, ρ. 46. ηοΐβ2(Χ); ρ. 52, 58 (η 
ίηπ1.ϋ6 <Γ6η= 4 !■ έρο,,ε ίε ΟϋΙΙΙίϋ™ 11 (1166- 1189). ου 5θπ 5υοοο.»ουΓ); 1. 06ΕΚ. 77.0 ΟγΜ 
ΡΟΓΡΙ,ΪΓΥ Τοη,ύΒ. ρ. 37, ηο« 62 οι ρ, 55, ηοΒ 44 οι ρ1. 12: Α. ΟΚΑΒΑΚ. ΤΓβοο* ορ,ίοορρυχ, 1.1, Ρ- 

58. νοίΓ ρ80106Γ4ρΜβ 40 Ιο ΙοδΟ 4ί.η, ). 06 ΕΚ, ΓΛο Ορπ^ικ Ροη,Ι,ρσ Τοπ,Ι^. ρΐ- Π α Α. 

ΟΚΑΒΑΚ, ΤΓόπεί φ/56θρ3υΑ,ί. III, ρ1. 100 6. . η 

59. }. ΟέΕΚ, Γήε ΟγηοΒΐίε ΡοΓρΙ,γΓγ ΤογπΡβ, ρ. 37- 38. 5υΓ Ιίΐ Ουϊυΐιοη (Ιε α ΐτδηε νοίΓ Ο. 

ΟΕΜυδ 7/)6 Μ053/05 οίΝοΓΠΊΒΠ ΞϊοίΙγ, ρ. 188 €ΐ 191, ηοΐ6 16. 

60. Α 13 03Ρ6113 Ρ3ΐ3ΐΐη3 665 ροιηιη65 80ηΙ ίΐηί:665 ΡΕΓ 465 Γ0053ϊςυ6δ ΐη6Π1δΐ665 <1305 16 ιη3η>Γ6. 

61. Οευχ Ιΐοηδ 3 ΟαρρεΙίΕ ΡεΙεϊΙπε 6ΐ Μοητευίε 6ΐ (Ιευχ βπΐίοηδ {3 ΜοπΓεαΙε). 


Ργ 3 §πι 6 ΠΙ 8 4’ υηβ Φ&ϊτβ ερ/δοορα/ε 
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7Γ5η08 ( 37 βΠβ 8 ) ά €4ρρβ11α Ρ4ΐβ:ίη. 67 4 ΜοπΓβαΙ. 8- αρρ4Γβπ76η7 ^ 

ΐΓβηεβ έρί 80 ορΕΒΧ 67 « ρβπη.ηβηΐ £./®ί ά’ βη ω,βαχ ,π,αβ,ηβν^ ’ 

άαπβ 1£Χ ρ 3 ΐΒί 8 ... »«. Α. Ογ£ι 63Γ δε ΓέίέΓβ 4υ55ί ά αη κΐιεί δυΓ 7ΐε«Χ Λβ-ριιεω 
ίαπιείώ άα ο1ο! 7Γ6 άβ ΜοηΓβαΙβ, οί. ΗεαΓβ υη ριΐηοβ 38δί5 δΡΓ τιη 7Γ&ηβ ρΓβδβη74η7 

αηε ίοπηε ωεη7ίςπβ ά οεΙΙε ητιβ ηοϋδ 67υ(1ιοη563. ηηηι)ινΓε-| 8ε 

Οε νεδΙίΒβδ ά' ιΐ 7 ΐ 7 Γε 5 7 Γ 6 ηε 8 8ίεί1ίεη8 (άειιχ 7ε7ε5 άε Ιιοτιδ εη ροιρΙιγΓε) 

7ΓουνεηΙ αϋ88ί άηηί Ιη οοΙ1εε7ίοη άε Οιιτηάηηοπ Οαΐ78«. 

Νοϋ8 οοηη 77 ί 88 θη 8 ηιΐ88ί ηηείαιιε* 7Γ6ηε8 έρίίοορηιιχ Ι7η1ιεΐ78, (1οη7 ΙευΓ άο 8,εΓ 
„β ίοπηε ΡΒ5 άε ίΓοηίοη. II β’ αξίί άε Ια εΐιαίπε έρί8θορα1ε ι1αη8 Ια ΟαίΙιεάΓα ε 
Αηα,πΙ (άοπί Γ αηίεαΓ ίτιί να88α1.ε77ο), αΙη8ΐ τ,αε άη 7Γ6ηε άε Ραρε οη ά ενερα 
ιΙαηΤί’ έΒΐ>8ε άε Χαηία Μαήα Ιπ εο8η,ε7ϋη (Κοιηε), οίίεΠ ραΓ εαηιεΓαηιη8 Α,ίαηϋ8 

^'"ΤΐΓ™εΓ8\ειι1ρίηΓαδ εη ροίηίε η’ εδί ρα8 ίηεοηητιε άαη8 Ιε* 8εη1ρίιΐΓε8 
Γ 0 Πΐαηε 5 ε7 αοίΗίριιεδ άε Ια ΡΓαηεε τηέιΙΙέναΙε (ρ. εχειηρίε αιι ΝοπΙ άη ραγδ, άαη* 
άαΐΐεε άεδ έοοίηςοηδ άε8 ΒΓαπ7ΐε8 αΓεαάε8 άε Ια ηεί ίε Ια εαίΗέάίαΙε 
, 150)“ Οη Ια πείΓουνε αηίδΙ άαηδ ραείρτιεδ οΙ))εί8 άε ΙΌΠενιεπε άε8 
8ΐέεΙε8, οο,ηηιε άαηδ υηε ε1ι858ε εη ευΐΥΓε άΟΓέ ανεε άεδ οαάοεΗοηδ εί 

εη,αΙΙΐε8 (νεΓ8 1220) εοηδετνέ ά ΒεΙΙαε, Ριαποε («®· ^'^ε' ΧΐΓ Ρ 

ΓείΓουνε αυ88ΐ άαη8 ά' α«7Γε8 οευνιεί άε Ι’ αΠ εοίΜουε άυ ΧΙΙΙε- ΧΙΥε δ, (ρ. 

εχεπτρίε 4 αη 5 Ιεδ ΕΓαη465 ίεόηεδ εη ϊιοΐδ εη Ιΐαίιε)^^. 

* * * 


Λ9 Α ΠΚΑΒΑΚ ΤΓ<5η6$ 6ρ/560ρ8ϋΧ, I. I, Ρ· 388. 

« 1·*Γι 1 ο 388 οι ι 1Π ρ1 100 4. Α. ΟΓ461.Γ 4 δίεπίΐό (ρ. 388) Ιο ηοειηο Εοητο 4ο ι.ΟδΟ 4 

. 400— —Γΐ 

14— 

..ρι^ο. . — 46..,^ 4^ 4600. 408 6 οο.„ 90„8 4ο8 

£Γ^(1β5 3Γ<:3ΐυΓ^5 (16 13 πεΓ ϋε 13 €3ΐ1ιέ<ΐΓ3ΐ6 <16 Β3>·ευχ (ν6Γ5 1150). 

Ζ ίΐΓπεΓ ά?)3 «Μ36οηη3Ϊ.!ϊ^6ΐΐ3Ϊ5> ώε Ουοοίο (1285). ίοδηε ά6 «Μ36513 66 53ηΐ3 
Γϊπΐίΐ^υε (1280 1290) <1613 ΥίεΓ^ε ΐηΟπέε 3ν66 <165 3ΐικ65 6ΐ 165 53ίηΐ5 ΡΓΕη6ΐ5 6ί ΟοΓπιηιαυε ρειηΐε ρ 
€.013636 (1^0 12^), \ ^^^,5 ΜΕάοηπΕ» (16 Οίοηο (1306-1310). αυΐ 5θηι 6οη56Γν665 

1:ΤμΤΓ 4"7)ΓοΤπΙοο^σ. 714.4Ρ Ρ4.1.. Τ50 ΜΖΙ, «070400, 64. Α. ΡΟΙΡΟ,Ι Το74„., 
Κδΐη 2000. ρ. 70-78 εί 104-106. 
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Ρ85ς3ΐ ΑηώΌΐΐ(ϋ5 


Οη ει VII ςιιε Ιεδ οπιοιηβηΐδ (Ιβδ ΐΓόηεδ άε Μοηΐε 53.ηΐ’ Αη^είο, ίΐε (ϋαηοχβ, ιΐε 
Β&π εΐ ίΐε ΜοηΐενεΓδίηε (ΐΓβχδεδ εΐ ηεαίίΐδ, έΐοΐΐεδ, ιηοηδίΓεδ &ηι^ιΗέί^^ι1ε5, 
αηΐΐΏ 3 ΐιχ εΐαηδ άεδ Ιοδαη^εδ, ραίπιεηεδ οπιαηΐ Ιε εοΓρε άεδ έΙέΓοηκ άε ΟαηοδΕ) 
ΐέπιοίδηεηΐ ά’ αηε ΐηίΐυεηοε (ΙΐΓεεΐε εΐ ρ3ΐΐοϊ5 ΐηίΙϊΓεείε ίΙεδ οοίνΓεχ ά’ άΠ ΐδίοιηϊςυε 
άε Γ έροροε. €οιητΏε Γ ά τεπιεΓρυέ Α. αΓ3ΐ)3Γ: « ... ί.ε εί ίβαίιηϊηυβ 
(!Ώ0ίίί8 ρΐαΐε 5ϋΓ ίοηά 0Γεϋ5ε βΐ βέηβΓαΙβτηβηΐ ΓβΓηρΙϊ άβ τΏθ^ΐΐο) άβ &€$ 8£υΙρΐυΓε$ 
0Γη£ΐΏβηΐαΙβ5 ηβ Ι3ϊε5£ αυουη (1ουΐ£ έ οβί έξΆΓά 

1_α εΐι&ίηε εη ΠΊοίΠεδ οναΐεχ ςυΐ δυΐΐ Ια ϋΟΓάιίΓε ϋεδ ΐΓοίδ τεΐΐείδ ςυε ηουδ 
3 ΐΐπΙ)υοη 5 311 ιτιέπιε ιηοηυιηεηΐ: ϋγζαηΐΐη, ε’ εδΐ- α- ίΙίΓε 13 εΗοϊΓε ά ΕρΐδΙ^ορΐ, εδΐ υη 
οπιετηεηΐ ροηΐειιΙΐεΓ, ά’ οπ§ΐηε οεείάεηίαίε, ρεα ίΓέρυεηΐέ εη ΐειτίΐοίΓε £τεε. Οη α 
δίΕΠΒΐέ άε ναπθηΐεδ άε εεΐ ΟΓηεπιεηΐ άαηδ ςυείριιεδ Γείΐείδ άε ί&Ιιηε&ΐίοη ου ά' 
ΐη5ρΐΓ3ΐΐοη οεαάεηΐβίε. Οΐοηδ 4 :ΐΐΓε ά’ εχετηρίε δ3 ριέδεηοε ά^ηδ Ιε άέεοΓ άυ 
ρΓΟδΚγηέΐβποη άε Γ 6§1ΐδε άε 53ΐηΐ-060Γ£εδ άαηδ 1ε εΠΕίεαυ-ίοπ άε Οέι^Ιεί, άαηδ Ι3 
ΜοΓέε Γηέηάΐοη3ΐε. Οεηε εοηδίηιαΐοη εη πΊ3Γΐ3Γε ΙοεαΙ, άοηι !& ρειπΐε δυρέπευΓε 3 
13 ίοιτηε ά’ υηε ίΊέοΗε, εδΐ-έ- ρευ ρΓέδ οοηΐεΓηροΓεΐη 3υχ ΐΓοΐδ τεΐΐείδ άε Ι3 εΚαΐΓε ά’ 
ΕρΐδΚορΡ°. ίε ΓπέΓπε Ε>^ρε άε οΗβϊηε εη ηΐΕΐΙΙεδ ονβίεδ βρρΕΓΕΪΐ αυδδΐ άαηδ Ιε άέεοΓ 
άεδ Γείΐείδ οεοΐάεηΐΕυχ ροδΐέηευΓδ, δίαηουί 4 ΚΗοάεδ"^*. 


69. Α. ΟΚΑΒΑΚ, ΤΓΰπ6ί έρίίοοραυχ, Ι. I, ρ. 381. 

70. διίΓ« ρΓΟίΚνηέίαποη νοίΓ Α. ν^ΆΟΕ. «ΐΛΟοηΙα. ΡΓαηΚΙδΗ δουΙρίυΓδϋ « Ρ&γογϊ αη<1 ΟεπιΚΐ». 
Αηπϋί1/ο/^^Λεβη^/δ/^5^/700/2^Α^/^6Πί(β5Α) Π (1904-1905).ρ. 144(Π§.4);Κ.ΤΚΑθυΑ!Κ,«1.ί»οοηΐ3. 
ΤΗε Μ^^1^βναι ΡοΠΓ«δβ 5 ., Β5Α 12 (1905-1906). ρΐ. 4; Α. ΒΟΝ. Ιμ ΜθΓέ€ Ρτβπηυβ. ΛεοΛεΓοΛεί 
Ηΐίίοπηυα, ΤοροξΓΐιρΜηυ£5 εΓ ΑΓαίιέοΙοβΐηυα 5υΓ Ι3 ΡΠπάραυΐέ ά' ΑοΜίβ (1205-1430), Ρ3Π5 1969, 
ρ1. 157^]; ΙΟΕΜ, «Ρίειτεδ Ιπδοπίεδ ου Απποΐπέεδ (1ε \ά Μοπέε Ρπιηςυε», ΔΧΑΕ. ρέη Δ (1964-1965), 
ρ1 28&· Β ΚΙΤ51Κ1- ΡΑΝΑΟΟΡΟυΐ.05, Οβΐονίειπ βηά Μ6πάΐ€αηΐ Μοη3$κπ65ΐπ ΜβάΐεναΙ 
αίςυ§ο-ίοπ(1οη 1979, ρ. 152; Ν. Μ0υΤ50Ρ0υΐ.05- ϋΙΜ1ΤΚ0ΚΑΙ.Ο5. Η Ελληνική Ημισέληνος, 
Αΐΐιέηεδ 1988 ρ 30 η§. 21-23; Ο. ΒΟυΙΙΑδ, «ΤΙιε Ιηιρυοί οί ΡΓαηΚΐδΙϊ ΑΓοΙιΙίεοΐυΓε οη ΠιίπεεηΐΗ- 
ςεηΐυΓγ Βνζυηΐΐηε ΑκΙιΙιεείυΓε», ΓΛε ^π;5Η(/ε5 ίΓΟιη ί/ζε Ρ€Γ3ρβαίνβ οί Βγζαηΐΐνπι αηά ίΛε Μυ^Ιϊω 
ψοΓίά. \ν£ΐδ1ϋπ§ΐοπ 2001, ρ. 251 (Πδ· 7); Ο. 01ΜΙΤΚΟΚΑΙ.υ5, Γεράκι. Οι τοιχογραφίες των ναών 
του Κάστρου, ΑΐΗέηεδ 2001, ρ. 74-83. 

71 Οίΐοπδ 4 ιίίΓε ά' εχειηρίε δα ρΓέδεηςε (Ιαπδ 1ε άέεον άε Ι’ εηεαίίΓειηεηΐ (ίεδ ροΠεδ (1ε ςυείαυεδ 
ϋαΟηιεηΐδ άε Ια ρέποάε άεδ ΗοδρΙίαΙΐεΓδ άε Γ ΟΓάτε άε δαΐπΐ-άεαη άαηδ Ια νϊΙΙε ιπέΟΐέναΙε άε ΚΗο(1εδ 
(Νουνεί Ηδρίιαΐ άεδ αεναΙΙεΓδ, 1440-1489, οΓ. Ε. ΚΟΕΕ1Α5, Οι Ιππότες της Ρόδου. Το Παλάτι και 
η Πόλη, ΑΐΗέηεδ 1994, ρ. 120-126; ΙΟΕΜ, Η μεσαιωνική πόλη της Ρόδου και το παλάτι του Μεγά¬ 
λου Μαγίστρου, Αίΐιέηεδ 1994, ρ. 24 εΐ 97). ίε ιηδΓπε οπιεπιεηΐ ίαΐΐ ραπΐε άυ άέεοτ άεδ βηοαάτετηεηΐδ 
άεδ Γείΐείδ εΐ άεδ Ρΐοδοηδ άε Γ ΟΓάπε, εηεοδίΓέεδ άαηδ Ιεδ ιουπδ εί Ιεδ ιπυΓαίΙΙεδ ό£ Ια νιΙΙε (Ε. ΚΟΕΕΙΑ5. 
Η μεσαία,νική πόλη της Ρόδον, ρ. 86. ίΐβ. 39 (ΓεΙΙεί άε δαίπΐ ΤΗέοάοΓε) ε! ρ. 132-133, Γι§. 72 
(εηεαάΓεΓπεηΐ άυ τεϋεί άε δαίηι ΟεοΓΕεδ ίεΓΓαδαηΐ 1ε άΓα§οη, 1421-1431. 5υΓ εε άεηιΙεΓ τεΐΐεί α. αυδδΐ 
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Νοιοηί 011551 ηιιε Ιο 6θΓάιΐΓ6 άυ άθ55ϊβΓ άε Ιο ΛοίΓε ά’ ΕρίδΙίορί ει 5οη άέεοΓ 
5 θηΙ ΙΓέδ ρΓοεΙ,εδ ό εευχ άυ άθ55ίεΓ άυ ΙΓβηε ά’ ένέςυε άε Ι’ έ^ΐίδε άε Μοηιε 5οηΙ 

ΑηκοΙο (ίϊ§. 7). 

ίΓηο8ε5 5ευ1ρ1έε5 οπιοίεηΐ 1ε5 άευχ ρειίιεδ άοΠεδ άυ ηοΙΓε ΕΓουρε ςυΐ 
εοπδΐίιυοίεηι 1ε5 5 ου 5 -ΐ 5 Γ 05 άε Ιο οΗοίιε εεεΙέδίΟδΙίςυε ά’ ΕρίδΚορι. ΑΙ’ εχίεπευι, 
οου,ηε δϋΓ Ιεδ ΙΓβηεδ 5υά-ίΙο1ίεη5 άε ΜοηΙε ΧοηΙ’ Αη^εΙο ει άε ΜουΙενεΓ^ιπε. εε 
ηε 5 οηι ^υε άεδ οπιειηεηΐδ εέοπιέιπουεδ ει νέ^ειουχ ςυί οπιεηΐ Ιεδ δουδ-άιοδ. Εε 
άέεοΓ άυ ί’ΓΟΕίηεηΙ άε Ιο άοΐΐε ονεε Ιο Ιίιε άε άΓθ£θη εΐ Ιο ιυοιη (ρυι ρΓοάοΗεπιεηΙ 
εοπδιίΐυοίΐ 1ε δουδ-άιοδ άε άΓοίΙε άε Ιο εΐ,οίτε ά’ ΕρίδΚορί) εδΙ δοηδ άουιε ά υη 
δΥΠίΙιοΙίδΠΊβ ρ&ηίου1ί6Γ'^. 

Ουοηι ου ΙΓδηε ά’ ΕρίδΚορί, ί1 ροτοΐι ρευ ριοάοάΐε ρυ’ ι1 δ’ 0£ΐ5δε ά υη ηιευΜε 
είνίΙ, υη δΙέεε ά’ ορροιοι. ίηδί^ηε άυ ρουνοίΓ άυ δεί^πευΓ §Γεε Ιοεοί (άοηδ εε εοδ άε 

Ν. Μ&Π355€η05 ?). . . . . 

11 ροΓοίι ςυε ςυε 1ε δΐέ^ε ά’ ΕρίδΚορΙ οίι έιέ, άέδ δοη οπ^ιπε, υη ηιευΜε 

εεείέδίοδίίςηε εΐ ηοη ροδ υη ιιδηε άεδίίηέ ό Ι’ υδο^ε ά’ υη ρπηεε ου υη ηοΡ ε άε 1 
οΓίδΙοεΓοιίε Ιοεοίε άε Ιο ΤΗεδδοΙίε οήεηιοΐε. Εη ιεηιοι§η6ηΙ Ιεδ Γείΐείδ άβ δοη 
άοδδίβΓ ει άεδ άευχ ουιιεδ ίιοΕίηεηΐδ (ίΐ®. 2 ει 3) ςυί ηε δ’ ορροιεηίεηΐ ροδ ουχ 
ιΐιέιηεδ ίεοηοΕΓορΙιίςυεδ ςυί ίί^υιεπι δυι Ιεδ οευνιεδ άε Γ οΠ Γονοί άβ ί’ έροςυε Αυ 
εοηίΓΟίιε, Ιεδ έΙέπιεηΐδ άεδ ΐΓοίδ Γείΐείδ άε ηοίΓβ ^Γουρε δοηΐ ειηρΓυηΙέδ δυπουί ου 

Ρευι-έίΓε εε ΐΓΟηε έιοίι-ίί εεΐυί υιίίίδέ άοηδ Γ βΒΐίδε ά Ερίδΐιορι ίοΓδ άεδ 
εέΓέιηοηίεδ ίίιυΐίΐίςυεδ, δοίι ροΓ 1ε άοηοιευΓ Ιυί- πι6ιηε, εη ιοηΐ ςυε ΡίεηίοιιειίΓ ει 
ρΓοιεειευι άε Γ έ^άδε, δΟίι ροι ί’ ένίςυε άε ΟέιηέΐΓίοδ, ουςυεί 1ε άοηοιευι οεοί 
οαΓοίι ρυ Γ οίίπΓ. 51 Ιο άοίοιίοη ςυε ηουδ ριοροδοηδ ροϋΓ ίο εΐιοιιε ερίδεοροίε εδΙ 
εοπεείε (ουχ εηνίΓοηδ άυ άεΓηίει ςυοη άυ ΧΙΙΙε δ., ό δονοίΓ ουΙουΓ άε Γ οη 1275). 
οη ρουιτοίι οΙοΓδ οιιήΡυεΓ δο εοηδίηιειίοη ό Γ έροςυε άε Μιείιεί Ροηοιειοδ, 
ένέςυε άβ Οέιηέιποδ, ε’ εδΙ-ό- άίιε εηΐιε 1271 ει 1280Γ’. 


Α ΟΑΒΚΙΕΕ 1Μ Οιέ * ΚΙ,οά^. η 1. 1921, ρ1. XXVIII, 1». Οη 1ε ιείΓοονε ηηϊδΙ ώηι 1ε ίέεοΓ 

ίεε ιπΒίδοηδ ροηέπεηΓεε (Χνΐΐε χ) άε ϋηύοδ (Μ. ΑΚΓΑΚΑ5, Τ’ αρχοντικά της Λιν«ο« η λαο- 
χραφία τους. Αθήνα ■ 1978. Ο. ίεδδΐη ίε 1. ίοίηυε άε 1ε π,ώοη ίε ' 

Μ^ΙΑ, θύρτς και θυρώματα της Ρόδου στο πέρασμα των αιωνων. ΚΙιούεϊ 2002, ρ. 155). 
72.Ρ.ΑΝ011θυθΙ5.5υΓ/6Λ·α£/π6ΠΓ(/’ϋηΓε//£ί, ορ. οΐΓ. ς.,Γ ι« 

73 δϋΓ ΜΙυΙιεΙ Ραπαιείοκ, ένεςυε 6ε Οέηιέΐηαίΐ, νοίΓ ΡΙΡ 9 (Ά'ιεη ). ηο . 
π.έϊκ>ρο1ε 6ε ΕαΠ^,α εί .ε. ένδεΚέ. .αίΓΓα^απίε. (6αη. Ια ρΐυραπ 6ε. ποίΐοε., 

8ρΓέ3 Ε&Γϊ55α) νοίΓ Ν. ΟΙΑΝΝΟΡΟυΕΟΒ, «Επισκοπικοί Κατάλογοι Θεσσαλίας», Επετηρ ^ 
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Ι,’ ειπρίδαεηιεηΐ ϊηΐιΐ&Ι άε Ια οΙιαϊΓε έρϊδοοραίε Ι^νζαηΐίηε ά' Ερϊδίίορί ιεδΙε 
ΐηοοηηυ, ίΐε τηέηιβ ςυε Ια ίοππε εΐ δεδ (ϋιτιεηδϊοηδ εχααίεδ. 

* * * 

ί.α ΓεΓπαΓςυαϋΙε εχέουΐϊοη άεδ ΐΓΟίδ τεΐΐείδ εη οΐιαιτιρίενέ ά" ΕρίδΚορΐ ϋοηΐ ηοοδ 
αηπ5υοηδ α υηε οΗαϊΓε έρΐδοοραίε, ΐηνΐΐε α δ’ ιηίεπΌβεΓ δϋΓ ΙεοΓ οπδίηε. Οοιτιιτιε 
οη Ι’ α (ίέ3α τεπιαΓςυέ αΐΠεϋΓδ, Γ οπβίηε άεδ τεΐΐείδ εη οΗαηιρΙενέ (Ι’ Ερ^δ1^ορ^ εΐ «ίε 
Μα^^πη^ΐδα (έ§1ΐδεδ άε Ια νΐεΓ§ε εΐ άε 5αΐηΐ- ΑΛαηοδε) ροαιταίι έίπε ΓεοΙιεΓοΗέε 
άαηδ 1ε άοΓπαίηε (1ε Γ εηίουΓα§ε αηϊδίΐςυε (Ιεδ §Γαη(3εδ ίαηιΐΐΐεδ §Γεοςυεδ ΙοοαΙεδ (1ε 
Γ έροςυε·^^ (Ιαίαΐίοη (1ε Ια ρίέοε εη ροΐηΐε τεροεε δϋΓ !’ ΗγροΐΚέδε, 
ρΓοϋαϋΙεπιεηΐ οΟΓΓεοίε, ςυ’ εΐΐε εδί ΐηΠυεηοέε ραΓ Ιεδ ΐεοΗηΐίΐϋεδ εΐ πΊοΠίδ 
(ΙέοοΓαΐΐίδ (1ε Ια δουΙριυΓε δΠΓ ΓηαΓίίΓε έ1αί)θΓέδ νεπ Ιε ςϋαίπέιηε ςυαη άη ΧΙΙΙε δ. 
εη ΤΗεδδαΙίε οπεηίαΐε’^. Ε’ ΟΓηειηεηι ηαΐϋΓεΙ δϋΓ Ιεδ ΐΓΟΐδ τεΙΐεΓδ ϋε Ια εΠαίΓε ά' 
ΕρίδΚορΐ οοη(1υϊι αΐΠευΓδ ςυ’ α ΙυΙ-ΓηέΓπε; ϋ οδδϋΓε Ια Γηέ(Ιίαΐ1οη εηίΓε Ιεδ δουΐριυπεδ 
ει Ιε δρεοΐαΐεϋΓ, εηίΓε Ια οΗαΐΓε ει Γ οΐιίεΐ ςυί εη ίαίι ιΐδα§ε. 

II ηοιίδ δειτιϋΐε ςυε Ιε δευΙρΐευΓ (1ε Ια (Ιαίΐε εη ΩεοΗε (άοδδίεΓ (1υ ΐΓόηε) εΐ (Ιεδ 
αυΐΓεδ (ΙαΙΙεβ (δουδ-ΙΡΓΟδ (1υ δ1έ§ε) αΐΐ έίέ ΐηδρΐΓέ δυηουί ραΓ Ιε τέρεΠοίΓε «ά' αΙΙυπε 
ΙδΙαίΏίςυβ» ά& Γ έροί^υε, (1οη( 11 (ΙενΓαΐι έίΓε ίαηιίΙίεΓ. Ο’ αϊΙΙευΓδ, αυ Μοηΐ ΡέΙΙοη, 
Ιεδ ίΟΓΓπεδ εΐ Ιεδ ΐΗέηιεδ άέοοΓαΩΓδ έΙα[)0Γέδ ρατ Ιεδ ιαΙΙΙευΓδ (1ε πιαΓί)Γε αυ εουΓδ (1ε 
Ια (ΙευχίέΓηε ΓηοίΠέ ά\ι ΧΙΙΙε δ., δε τόίέΓεηΐ δοανεη( αυχ ΓέαΙ1$αιίοηδ (1ε$ αΠδ (Ιυ 
ΠΊοηίΙε πιυδυΐπιαη (3ε Γ έροςυε (αΠδ δοιτιρευαίΓεδ, ΙνοίΓεδ, ιΐδδϋδ, ΟΓίένΓεπε)^^. 
Οε11εδ-ο1 ςυί οίΩυαΙεη: εη §Γαη(1 ηοπιϋΓε νεΓδ Ιεδ ροΓΕδ ^Γεοδ εί οεα(Ιεηΐαυχ, 
ίηδρίΓοίεηΐ ανεο ρΐυδ ου Γηοίηδ (1ε δυεοέδ 1ε (ΙέοοΓ (Ιεδ ρΓοοΙυείΐοηδ ΙοεαΙεδ (Ιεδ 
δουΙρίυΓεδ. 

Ε’ εχαπιεη άυ πεΗε ιπαΐέπεί δουΐρΐέ άέροδέ αυχ ε^Ηδεδ (1υ Μοηΐ Ρείΐοη εΐ εη 
ραΠίουΙϊεΓ (Ιεδ ϊΓοίδ τεΐΐείδ ά’ ΕρϊδΚορΙ ςυε ηουδ αίϋπΙ)υοηδ α υηε εΙιαίΓε 
έρΙδΟοραΙε, ίαίΐ (Ιοηο ΓεδδΟΠϊΓ υηε ΐΓΐρΙε αρραπεηαηοε ουΙΙυΓεΙΙε. Ο’ 35 ογ(1 


γίκού Συλλόγου Παρνασσός, 10ε βηηέε (ΑΐΗέηεδ 1914), ρ. 252-312 ει 11ε βηηέε (1915), ρ. 172-224; 
ΙΟΕΜ, «Επισκοπικοί κατάλογοι Θεσσαλίας. Διορθώσεις και Προσθήκαι», ίΐαηδ θεολογία II 
(Αΐΐιέηεδ. 1933), ρ. 323-342, 12 (1934), ρ. 125-141, 13 (1935), ρ. 22-36, 14 (1936), ρ. 137-152; I. 
ΟΑΚΚΟυΖΕδ, Νοΐϊιΐα& Ερϊίΰορειυυιτι Εοαΐ€5ΐαβ €οπίί3πίΐποροΙΐΐ8παε, Ρατίδ 1981. 

74. Ρ. ΑΝΟΡΟυΟΙδ, 5υΓ ΐ€ ίναξίοεπΐ ά’ υπ κΐίεί', ρ. 530. 

75. ΥοΙγ δυρτα, ηοίε I άε ηοιπε απίοΙε. 

76. Ρ. ΑΝΟΡΟυΠΙδ, ΞυεΙε ίΓ3ξΠΊ€πΐ ά’ υπ ΓεΙίεί, ρ. 530. 
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ιηουναηεε £^ε^^υε Ιοοαίε, (^υί δ’ εχρ1ΐ4υε ρατ Ια ρΓονεηαηοε ίΐυ ΓηατΐίΓε (οαιτΐέΓεδ 
ίΐε Ρεϋοη) εΐ δοη ηιοίΐε ά& ΐΓοίΐεΓπεηΐ, εηδοΐΐε Γπουναηοε «οπεηίαΙε» ου «ρΓοοΙιε- 
ΟΓίεηΐαΙε», δε ιηαηΐίεδΐαηΐ: άαηδ Ια οΐιοίχ, Ια δοΗεηιαίΐδαΐίοη άεδ ηιοΐΐίδ εΐ 1 υδα§ε ίΐε 
Ια Ιεείιηίαυε άυ εΙιαπιρΙενέ εί ίΐηαίετηεηΐ πιουναηοε «οοείαεηΐαίε» (5υ(1- 
ΐΐα1ίεηηε?), δε πιαηίίεδΐαηί (Ιαηδ Γ επιρίοί (1ε οεηαίηεδ ίοπηεδ ευπευδεδ άεδ τεΐΐείδ 
(ίΐαΐΐε εη ΩέεΗε) εί εεηαΐηδ πιοίϊίδ οΓηεπιεηΐαυχ ίΐε Γ αη οεείίΐεηΐαΐ ά& Γ έρο^υ6 
(εΐιαΐηε εη πιαϋΙεδ οναΙεδ (^υί δυίΐ Ιεδ ΡοΓίΙδ (3εδ ΐΓοίδ ρΐαί^υεδ (Ιε Ια εΙιαϊΓε (1 
ΕρίδΙίορ!). 

ΜαΙ^Γέ Ια ρΓέδεηεε (Ιεδ Γείΐείδ «οηεηίαΐϊδαηίδ» αυ Μοηΐ Ρέΐίοη, εεδ ςυείςυεδ 
εχεπιρΙεδ ηε ρεπηείίεηϋ ροδ (1ε τέρεΓεΓ Ιεδ §Γαηάεδ Ιίδηεδ ά' υηε ρΓΟίΙυείΐοη 
έρατρϊϋέε. Ρατ ^οηδέ^υεηί, Γ εχϊδίεηεε (3ε ΐεΙδ τεΐίείδ άαηδ 1ε ίεΓπίοιΓε ίΗεδδαΙΐεη 
αυ ΧΙΙΙε δ., τεΠείε Γ έεΐεείίδπιε (Ιε Ια ευΙΐϋΓε α^ί^δίί^υε (Ιε Ια Γέ§ίοη, ουνετΐε αυχ 
ίηΠυεηεεδ ύίνεΓδεδ. ΤεΙ εδί !ε εοδ (Ιε Ια οΗαΐΓε εεείέδίοδίΐΐϊϋε ά& Γ έβϋδε ά' ΕρΐδΚορι. 




Ρ35€8ί ΑηώΌϋάίδ 


ΕΙΚΟΝΕΣ 



Ρϊ^. 1: Ια άαΙΙβ βπ ίοιτπ6 ά’ υη άθ5 ά’ άπ6 άβ Γ έξ!ί56 ά’ ΕρΜορ/. 


ΡΐΈ^πιβηία ά’ υηβ άιαϊΓβ 6ρΐ5€οραΐ£ 



Ρΐβ. 2: ΟαΙΙε ΰή$έ£ ά’ ΕρΙ$}(ορί. αρραΓΐ6ηαπΐ 
αυ τηέπΐ€§Γουρ€ ςυ£ ία άαίΐζ όβ Ια ίΐ§. 1. 
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Ρ35ςίΐ1 ΑηίίΓΟϋώδ 



Ρϊ§. 4: ΙΆ άΆΐΙ& άβ !α ίί§. / αιι ρΓο^αγηέίβΠοπ ά’ 
ΕρίδΚορί (Ο. 5ί5ίΙίαηο$, )939). 
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Ρ35081 ΑηάΓουίϋδ 





ΡΓβ^ωβπκ ά’ υπ6 αίιαίΓβ έρΐ^αοραίε 
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Πξ. 7; Τγ6π£ έρΐ5αοραΙ άε Μοηΐβ ΒάγιΙ’ 
ΑπββΙο επ ΑραΙϊ£ (άεε^ίη άε Β. ΡΙείοΙιεΓ) 


Ρΐ§: 8: ΤΓοηε άε Γ οτώενΒίΐυε Ογξο 
( 1078- 1089, €αώέάΓαΙε άε ϋαηοεα. 







Γί§. 9: ΤΓοηΰ έρΐ5€οραΙ άβ 53η Νϊαοΐα ά Βαιΐ (ΑρυΙΐε, Ππ άυ ΧΙβ- ΧΙ1& ί.) 



Ρίξ. 10: ΤΓόπε επ 1)οΐ5 άο ΜοπΓενεΓ^ίπε (ίφοη ά£ ΝαρΙβΞ, ΧΙΙΙβ 5.) 
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ΡβχοεΙ ΑηάΐΌϋώχ 





|2ννί»52;;5'>^| 


Κ» 












Ρΐ§. 11:1.ο§6 άυ 5ΐέξβ Γογ&Ι (13Π513 ϋβρρβΙΙβ ΡοΙ&ΐΐπΆ άβ Ραίβππβ (ΧΙΙβ 5.) 


Τΐιοίζία 5αηδαπ^ιοι1-Η^η^^Γ^^1^x 

ΤΙιβ ΨοΓίά νίβν/ οί ώβ ΑηοηγίΉουΒ ΑυΐΙιΟΓ οί ΐίιβ Οινοηκίε 

οί ώ£ Τοααο: 

5οαα}Α5ρ6€ΐ5 οί/ι/5 ΙάοαΐίοπαΙ 5γ8ΐ€[η οί'Τ} 1 ου^[ 1 ΐ’ 


















1. Τίΐ6 ΟίίΓοηϊεΙβ οί ΙΗβ Τοοοο 


Ε(ϋϋ£(1 5γ Ο. δαΗϊΓ02 ιΗε &ηοηγηιουδ €ίΐΓοηΐα!6 οί Ιίιο Τοοοο ί5 αη 6ρί€ ί&ΓΠΐΙγ 
οΗΓοηΐοΙε 'Λ'ήιιεη ίη 3923 "ροΐΐΐίοαΐ νεΓ5ε5". ΙΓ 5ΐ&Π5 \νΐίΗ ιΗε ί1ε&ΐΗ οί Ι-εοηαΓάο I 
Τοοοο (αχ 1375)3 ν/ΐίΐι ιΗε 1)ε§ϊηηίη§ οί ΐΐιε \νΕΓ ϋείψεεη ^8Γ^ο I Τοεοο 

αηά ιΗε ι\νο Ρ&ΐΒϊοΙοβοΐ άεδροΐδ οί ΐΗε Βγζ&ηΐίηε Ρ6ΐοροηηε5θ5, ΤΗεοάοΓΟδ Π &η(1 
€οη5Γαηΐίηο5 XI, ίη 1422·^. Βε5ΐί1ε$ ΐΗε ΙιίδΐΟΓγ οί ΐΗε Τοοοο ί&ιηίΐν αηά ιίιε άεεάδ 
οί Οαπίο I Τοοοο, ίΐιΐδ οΙίΓΟπΐοΙε άεδοήϋεδ ΐΐιε ενεηΐδ \νΗίο1ι ΐοοΚ ρΐ&οε ίη Ιΐιε ΐδΐ&ηάδ 
οί Ζ^Ι^γηΐΗοδ (Ζδηΐε) ΤειιΙ:&δ, €ορ1ι&1οηί& (Οερίι&ίΐεηίβ), ΙγΗ&ο^ &η<1 ίη λΥοδΐΟΓη 
ΟΓεεοε (Ιυπη§ ΐΗε γεο-Γδ 1375-1422^. ΤΗε ίεχΐ ρΓΟνίάεδ 3. §ΓεΗΐ άεαΐ οί ί&οΐυ^Ι 
ίηίοππϋίίοη ΝνίιΗ Γεβ&Γ(1 ίο ΐΐιε ροΙίΐίοΕί, εοοποπΊίο, οϋΙΐυΓίΐΙ Βπϋ δοοί^Ι Ιίίε ίη ίΗε 
ΕρίΓΟίε οΐίίδδ οί ΑΓί3 &η(1 Ιοίΐηηίπϋ^. 


1. ΤΗί5 $ΐϋ(1ν Γ65υ1ΐ5 ίΓΟΓΠ Γπν ΡΗ. Ρ. ΐΗ65ί8 {Τ1ΐ6 ΨοΓίά Υίζν οί ίΛδ ΑηοπγπΊουβ ΑυύιοΓ οί ιίιβ 
0Γ66ί: αΐΓοηί€ΐ€ οί ώ€ Τοοοο, Κ^η^! ΑίΓίΙ(&ίΐπ$ υηίνβΓδίϊν. 1οίΐ£ΐηη6δΙ)ΐΐΓ§, 2000), \νπΐΐβη ιιηϋβΓ 
ρΓΟΓΠΟΐβΓδίιίρ οί' ΡΓοί. Ρ. ΒΓβ^16η^^ί^Γηρ, >^11001 I ννίδΙι ιο Ιίι&η1< ί'οΓ ίιίδ ειίνίδβ αηύ ωδίδίεηοβ. I αΙδο ΐίιαη1< 
ΡγοΓ. Α. ί)4ννϊ<ΐ€δ, ΡγοΙ'. Τ. 1,ουη§ί$ απίΐ γπ^ ίιυδϋεηϋ, ΡγοΓ. Β. Ηεπ(ΐΓίοί(χ. ΟιΗθγ ρ&πδ οΓ τπχ ιίΐ6$ίδ \νΐ1Ι 

ρυΜΐδΙιβί! ΐη ΛίίδΓβηι ρ€πο(1ίο&ΐ5 (ετηοπέ οιΚοΓδ Ελληνικά, Ελλΐ65ία3ΐΐλο$ ΡίαΓοα, Αοία Ρ3ΐπ$ιΐοα 
Οί Βγζαηίίαλα). - 8ΐ$ο ρεπ ρυΙιΙίδΙιείΙ υηοΙεΓ Γίΐδ Γίΐΐε: “ΤΗε ν/οΓΜ νίε\ν οί' ΐΗε Αποη^ΊΌΟυδ ΑυΐΗοΓ 
οί ιΗε ΟΙίΓοηίοΙε οί' ιΗε Το<χο: ΤΗε εη:&5οηί5ΐ5 βδ ^Γοιαρχ” Βνζανηακάΐ] (2001). 193-242. 

2. 0. 5>οΙιΪΓό (ε<1.). ΟίΓοη^ΟΗ άβΙ Τοοοο άΐ ϋοίαΙοπίβ άί Αποπϊγπο, ΡΓοΙοβΟΓΠοηΐ, ιοίίο οπίίοο β 
ιηκίυζίοηο. ΑοαιϋεπΊΐΗ Νείΐοπείε ϋεΐ Ρΐηοεί {ΟοΓρυδ Ροηιίιαπι Ηίδίοπεε Βνζεηιίηεε, X). ΚοΓπε, 1975, 

3. ΡοΓ ίΚε ρΓοΜεΓΠδ οί' ιΗε εχ&α οΗΓοηοΙο^χ, 5εε 5οΗίΓό (βϋ.), ϋίίΓοηαοΒ άοί Τοοοο, ρρ. 25-26, ^ί'. 
Η.- Ο. ΒεοΚ. Ιστορία της Βυζαντινής δημώδους λογοτεχνίοζ (ΐΓ&ηδΙειεΰ Η)/ ΝίΚΙ ΕίίίεηεΐεΓ), ΑΐΗεηδ, 
1988, ρ. 253; ΕΙΐζείιείΗ ΖεοΗεπαίΙοί!, "Οι. χίλιοι στίχοι στην αρχή του Χρονικού το)ν Τόκκο". 
ΕροίΓΟίΐΟΒ ΟΐΓοηΐαι25 (1983), ρρ, 158-181. 

4. ΤΗε Γεοδοπ ίοΓ τΗβ οοηί1ίθί.δ ν,'ίΐδ ΐΗε οοουρ&ιΐοη οί Οΐατεπΐδε \νΗίοΗ ίεΐΐ ίηΐο ΐΗε Ηαηϋδ οί ΐΙιε 
Βνζεπίΐηεδ ΐη 1426; Ο. Α. ΖεΚχΐΗίηΟδ, Ιο ύοχροΐΆΐ ^γοο άο Μογοο, νοί. 1 {ΑΐΗεηδ 1953) εηύ 2 (Ρεπδ 
1932) {2η(1 βά., Εοη<)οη 1975), νοΙ, 2, ρρ. 144-145. Οη ΐΗε ιίεδροι, ΤΙιεούοΓΟδ II (1408-1443), επιΐ ΐΙιε 
Ι&51 Βχζεπίϊηο εηιρεΓΟΓ. ^ΟI15ΐεηί^η08 XI ΡεΙείοΙο^οδ (1449-53), δεε Ο. Μ, Νίοοί, ΤΙιο Ιαίΐ ^ε/!^IV^/ε,ϊ 
οί ΒγζιιηΤΐυιτι 1261-1453. ΕοπΗοη 1972, ρρ. 357-365, 390ίί. 

5. ΤΙΐ€ ΟίΓοηΐοΙο οί Ιοαηηϊππ, ν/ΗΙοΗ 15 ν/πΠεη ΐη εηιύΐίε ΟΓεελ, ίδ ιΐεΐεύ ιο ΐΗε δ&Γηε ρεποιΐ: 
Ε.νΓαηοϋδΙδ, 'Το Χρονικόν των Ιωσννίνων κατ’ ανέκδοτον όημώδην Επιτομήν", Επετηρίς του Με¬ 
σαιωνικού Αρχείου !2 (1962), 57-115, ρρ. 57-66. 

6. ΡοΓ 8 Γεοεηΐ ενβΐυείΐοη οί ΐΗε ΟίΓοηΐοΙο οί ώβ Τοοοο, δεε Ε. Ζαείιεπαύοιι. "Το Χρονικό των 
Τόκκο", ρ. 158. Ρογ ί&οΐυ&Ι ΐηίοπη&ΐΐοη, δεε Αΐίεε-Μ&Γχ ΤεΙΗοι, 'Τοοεο", Οχίοτά Οίοιίοπαίγ οί 
Βγταπίίυτη, νοΙ. ΙΠ. ΟχΓοπΙ, 1991, ρρ. 2090-9; Ο. Κεδδερίόίδ, "Ασάναι", ρρ. 67-69; "Τόκκοι”, ρρ. 379- 
382 ΐη Ν. ΝΐίιοΙοικΙΐδ, (εό.) Λεξικόν βιιξαντίντ/ς ΤΤελοποννήσοίί. ΑΐΗεηδ, 1998. δεε αΐδο 5ρ. Αδδοηίΐϊδ, 
Συμβολή στην ιστορία της Αιτω?^οακαρνανίας και των νησιών τονίονίου. Από την προσάρτηση της 
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ΉιείίΙα 5 £ΐη 83 Π( 1 ου-Ηβη(ίποίίχ 


ΤΛθ ΨοΓίά νί£\ν οί ώε ΟίΓΟΠΐαΙε οί ΐΗε Τοααο 
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2. Ιίΐ63ίίοηα1 δγδίβιη οΓ 11ιου§1ιί 

ΑδδυτηρΠοηδ &5ουΐ ν/\\3Χ Κΐπά οΓ \νοΓΜ ρεορίε Ιΐνο ίη, \νΗ&ί ίοΓοεχ ογ επΐΐϋίβδ 
αοηίΓοΙ ίΐ, βηά \ν1ι&ι ΐΐιε ρΐ&οε οί' Ηιιιτι^η$ ίδ, ο.τ& δΐιβρεϋ ιΗγοο^Η 3η ΐάβαΐΐοηβΐ 
5γ5ΐ6Γη οί ΐ1ιου§}Ίΐ·7. Αδ €. ΟεεΠζ 3Γ§υ65, ΐάεειΐοηβΐ δγδίεπίδ οί ΐΗου^Ηί οοηδΐδΐ οί 
ρεΓοερίΐοηδ 3ηά οοηοερίδ 0Γε3ί6(1 5γ ΐΗε ΗυΓη^η πιίηά ΐη ΐΐδ είίοπ ΐο ΓΠ^Ιίε δεηχε 
οί !ί5 η3ΐίΐΓ3ΐ 3ηά 50013] εηνϊΓοηηιεηΐδ. ΗοννενεΓ, οηε πΐϋδΐ 5ε3Γ ίη πιίη(ί ιΐιαι 
οιιΙίυΓΟ Βπά 5θθΐ3ΐ δΐηιοίυΓΟ 3Γε άίίίεΓεηΐ 35δΐΓ3θΐΐοη5 οί ΐΗε 53Πΐε ρΐιεηοηιεηοη. Α$ 
Ιιε εχρίαΐηδ, "οαΙίυΓΟ ΐδ τΗε ίεϋπο οί Γηεεηιηβ ΐη ιεπτιδ οί ν/ΐΊϊοίι Ιιυηιβη 1)εΐηδ5 
ΐηίεφΓεί ΐΙιεϊΓ εχρεπεηοε ^ηά §υΐ(1ε ϊΗοϊγ αοϋίοη", ν/ΐιΐΐο "δοοΐβΐ δΐιυοίυΓε ίδ ιΗε 
ίοΓτη ιΙίΕΐ Εοΐΐοη ΐΕΚεδ, ιίιε Εοΐυ&ϋγ εχίδΐίη^ ηοΐΝνοΓΚ οί δοοί&ί Γεΐ3ΐΐοηδ’'9. 

Ιη Γΐιε €1)Γ0Ώκΐ€ οί ίΛβ Τοοοο, Ιίιε ΕυίΙιοΓ'δ ρεΓοερίΐοηδ, οοηοερίδ, 5ε1ί€ί5 Εηά 
ενΕΐυΕίΐνε πιοΐΐνεδ, ΝνΙιΙοΗ οοηδΐίΐαιβ ΙιΙδ ΐάβΕίΐοηοΙ δγδίεηι οί ιΗου§Ιιι, Γείεπ ΐο 5οϊΗ 
Εδρβοΐδ οί Ηΐδ οοηΐδΓηροΓΕΓγ δοοϊεΐγ, ΐ.ε. ίΐδ δοοίΕΐ Εδρεοί Εη(Ι ίΐδ οιιΙΙιιγεΙ οηε. ΤΗβ 
ίοΓτηεΓ ροΐηΐδ ει 8θθΐ8.1 $ίΓυ€ΐιΐΓ6 Εηά Γ6ΐαίΐοη5ΐΐ!ρ5 15εί\νεεη ίη<Ιΐνΐ<ΙυΕΐδ Εηά §Γουρδ, 
\νΗΙΙε ίΗε ΐΕΙίεπ τείβΓδ ΐο ϊΗβ ΕυΐΗοΓ’δ Εε5ΓΛεΓ/ο ρβΓα6ρίίοη$, 80€ΐαΙ είΛ/οδ Επϋ Ηίδ 
Γβΐίβίουδ ΰβΐίβίί αηά ηοπΏ&ΐίνβ ρηηαρΐ63. Ιη ιΗϊδ ΕΠίοΙε, Ννε δΙίΕΐΙ ΕΠΕίγδε ιΗε ίοααΙ 
&8ρ€θΐ οί ίΗε ΕϋΐΗοΓ'δ ΐ^^εΕΐ^οηΕι δγδίεπι οί Γήε ιΗου§ίΐΐ. 

3. Οί§ηί(ί£$ (άξιώματα) 

Ιη Ηίδ πΕΓΓΕΐίνε, ιΐιε ΕυΐΗοΓ ραγδ δρεοίαΐ Εΐΐεηΐίοη ιο (ϋ^ηΐίΐεδ, ιΗεΐΓ δίΕΐΐΐδ Εηά 
ίυηοιίοηδ ΓείβΓπη§, ιίιεΓείιγ, ίηάίΓεοιΙγ το ΐΗε 80ά3ΐ 8γ8ΐ6ΐη οί Ηίδ οοηιεπιροΓΕΓγ, 
οοιηρίεχ δοοίειγ. Ηε (ΙειηοηδΐΓΕίεδ Ηίδ οοποερΓδ Ε&ου: ΐΐδ θΓ§8ηΐ53[ΐοη ΕΠίΙ 0Γ(/εΛ 
Εδ \νε1! Εδ Εΐ3ουι βοαΐαΙ ΓοΙαιίοπβΙιίρΞ ίη ΐεππδ οί δΟΟίΕΐ ΐύεηΐίΐγ ΓοΙεδ Εηίΐ ΙηΙεΓΕΟΐίοη 


κομητείας της Κεφαλληνίας στο πριγκιπάτο της Αχαΐας μέχρι (5κ) το θάνατο τον Καρόλου 
Α Τόκκου (1325-1429), Ρ1ι. Ο. ΤΙιεχίχ, Τ^1β55α1οηί^^^. 1987. Αχ ίοΓ βη ονβΓνίενν οί ΐΗε ΕρϊΓοίε ΚΐχίΟΓγ 
ιιηϋεΓ ιΗε Τοοοο, .χεβ Ρ, Μ. ΝίοοΙ, ΓΛε Οεεροΐβιβ οίΕρΐτοΒ, 1267-1479. Α Εοητήΰυίΐοη ίο ίίιε Ηΐ$ίοιγ 
οί(3Γ€θοσ ΐπ ΓΛε ΜίάάΙεΑξε$. ΟίΐΓπΡπάββ, 1984, ρρ. 157-216. 

7. 8 β 0 ιΙείΐπίΐίοη οΓ νοτίά νίειν ϊη Κ. Μ. Κεε 5 ίη§, €υΙίυΓ3ΐ ΑπίΙίΓοροΙοέγ. α Οοηκτηροινιγ 
Ρετερβαίνο, € 3 η 66 ΓΓα, 1981 (2"“ 6(1.), ρ. 520. 

8 . ΡοΓ α ιηοΓ6 ΐΗεοΓείίς&Ι αρρροαείι ΐο ιΐιε ΙηιεΓρΓείεΐϊοη οΓ ουίΕϋΓβΙ 3η(1 χοοίδΐ δίπιαυτεδ, (ί. Ο. 
Οεεπ;;. ΤΛε ΙηιεΓρΓείβΠοη οίϋυΐΐιιτβε, Νενν ΥογΚ, 1973, ρρ, Ι27ίί; Κ. Μ. Κεεχϊπβ, ΑηΐΙίΓοροΙί^,ρρ. 
349ίί. 

9. Ο. Οεεπζ, ΟυΙΐυΓ£5. ρ. 145, 


ί)εΐ\νεεη νΕτΐουδ ΙιείβΓΟξεηεουδ δΟοϊΕΐ §Γ0ϋρ5 Επά ΐηάΐνίάυΕίδ. 

Ιί ννε Εοοερί ΐΙιΕί ΐηάΐνίάιίΕΐ ρΕΠεπίδ οί ΐ:Ηου§ίιΐ Ετε ίηίεηννίηεά ν/ϊΐΗ οοϋεοΐΐνε 
ρΓε-εχί5ΐίη§ Εη^1 άθΓηίηΕίΐη£ ρΕΐΐεΓηδ^ο, ιΗε ΕΐιίΙιοΓ’δ ρβΓοερΐίοη Γε§ΕΓ(ϋπ§ δοοΐα! 
δίΓΕίίίίοΕίίοη δΗοϋΙά 5ε ρΐΕοεά ΐη ιΗε §εηεΓΕΐ δοοίΕΐ ίΓΕΓπεννοΓΚ οί ϊΗεϊ ρεποά. ΤΗίδ 
ερργοεοΗ, I 56ΐίενε, οοιιΐά ΙεΕά ίο ε ^εΐΐεΓ υηάεΓδίΕηάίη^ οί ιΗε ΕοΐΗοΓ'δ 
ρεΓοερίίοη, 35 ννεΐΐ Εδ οί ιΗε άε§Γεε οί ροΙίΐίοΕί, δοοίΕΐ Επά ουΙίαΓΕί ίηΐεΓΕΟΐίοη 
Ηείννεεη ^^^ε5IεΓη ΙηνΕίΙεΓδ Επά ϊΗε "ΒγζΕπίίηε" ίηίϋβεηοιίδ ρορυΐΕίίοη ΐη χνεδίεΓη 
θΓβε06*'. 

Ιη ίΕοί, ΕίίΟΓ ϊΗε ίΕΐΙ οί ΟοηδίΕπίίηορΙε ΐο ΐΗε ίΕΐΐηδ ίη 1204, ΐΗε ΒγζΕπίίηε 
ΕίίπΊίηίδΙΓΕίΐοη εχρεπεηοε^ οεΠΕΐη ΗΕδίο οΗΕη§ε5, δΟΓπε ΐπιροδεά οη ΐΗεηι Ηγ ΐΗε 
ίηνΕ(1εΓδ'2 Επά οίΗεΓδ Ηγ ΐΠείΓ ίηεε \νΐ11. ΤΗΐδ ννΕδ ΐΗε ΟΕδβ οί πίΕπγ ΒγζΕπίϊηε 
ΕΓοΗοπδ \νΗο (Ιεοΐίΐεά ΐο οίίεη ΐΗείΓ δεηνΐοεδ ΐο ϊΗε ίΕΐΐηδ'^. Ιηάεεά, ε 5 ϋ. ΐΕοοΟγ 
δίΕίεδ, 35 Ε Γεδυΐΐ οί ίΗε οοηςυοδί, "ϊΗε ΓείΕΐίοπδΗΐρ Ηεί\νεεη επ εϋΐε οί οοηςυεΓΟΓδ, 
ΐΠείΓ (ΙεδοεηΐΐΕηΐδ, ΕΠί! ϊΗε Ι,Εΐίηδ ννΗο Ιοίηεύ ΐΗεηι, οη ΐΗε οηε ΗεοιΙ, ΕΠίΙ ϊΗε 
ίη(1ί§εηουδ ρορυΐΕΐίοπ οη ϊΗε οΐΗεη, Ηεϋ ΐο 5ε (ΙείίηεςΙ Επά ε ρΕΐίεπι οί ρειτπΕηεηΐ 
εοεχΐδίεηοε 5εΐ\νεεη ίΗε ΐννο §Γουρ5 ΐΐενίδεί!"·*». 

Ιη ΐΗε ίειίίΐΕ) ^εδΐ, ίΗε 5Εδίο ϊηδΐίΐυΐίοπδ οί δοοίεΐγ ννεηε ΐΗε νΕ55ΕΐΕ§ε Εηιΐ ίΗε 
Πεί, ΕΓουηά ννΗΐοΗ ίΐδ δΟΟίο-ροϋΐίοΕί Εηά εοοηοπιίο δγδίετη ^Εδ δΐηιεΐϋΓεύ. ΤΗυδ, 
δοείεΐγ ννΕδ (ϋνϊάεά 5εΐ\νεεη ίΗε πιΐίηι; Επά ϋΗε δυ5ίεοΐ οίΕδδεδ'^, Ιη οοηΐΓΕδΐ, ίη 

10. Οη ιίιε ίηίεΓθΟίΐοη 66ΐ\ν66η ΐη<11νυιι&1 &η(3 ΐΓοαρ, χεε Ο, Οίζεϋδ, "ΗίχΓοπο&Ι Ενεηΐ ίηΐο 5οη§: 
(Ηε ΙΙχε οί ΟυΙιυΓ&Ι ΡεΓρεπϋ! διγίε", ΡοΙλΙοκ 83 (1972) 302-320, ρρ. 305-7. 

11. υη1ί1:ε ιο δοιιΐίιεΓη ΟΓεεοε ΐη ιΐι&ΐ ρεΡοιΙ, ιΐιε ίηίΌππ&ιΐοη Γβέ&Γ(ϋη6 ν/εχίειη Οηεεοε ίχ δΟ&Γοε 
9 .ηά ΐηεοΓτεει. δεε Ο. $6ΐιΐΓό (εϋ.), ΟίΓοηβεβ άεί Τοοοο ώ Οε/β/οη/β Λ ΑηοηίπΊΟ, ΡτοΙοξοίΏβηί, ΐβείο 
οιΐίΐοο ε ΐΓΗάυχΐοηε. Αθ6β(ΐ6ΐηΐ3 Ν&ιίοηαίε ϋεΐ ϋηςεί (Οθφΐι$ ΡοηΐΐυΓπ Ηΐχίοπιβ Βγζαηιϊη&ε, X). 
Κοιηε, 1975, ρρ. 8-9. Ο'. Ο, ΙαοοΙ))^, ”Τ1ιε ΕηοοαηίεΓ οί ΐ>νο δοοΐειΐεχ: ν/βχίεπι ΟοηςυεΓΟΓχ οηύ 
Βγζδηιΐηεχ ΐη Ιίιβ Ρείοροηηεχυχ δίΐεΓ ΐίιε Ρουπίι ϋΓυχ&ςΙε". ΑινεποΒΠ ΗΐεΐοποβΙ Κεν/ειν 78Β (1973), 
873-906, ρρ. 874-5. 

12. Ιη^εεΟ, ΐΗε ΒγζαπίΙηε α(1ιηίηΐ5ΐΓ&ίΐοη λόχ περίαοεί Ρ>' 3 ν/εχιειη ίευϋ^Ι 5>'$ΐ6Γη οί ξονεΓηιτιεηι 
ΐη 3 ΙΙ ο(χαρΐε<1 ΐειτΐΐοπεχ. Οη ιίιε '^εχίεπι ϊηχίϊΐυΐΐοηχ, χεε Β. Ηεη^πείςχ, Οι πολιτικοί και στραπω- 
ηκοί θεσμοί της Κωνσταντινουπόλεως κατά τους πρώτους χρό\·οΐ'ς της νπάρξεώς της. 
ΤΗεχχίιΙοηΐΚΐ, 1970, ρβχχίΓπ. 

13. Ρ. Οοιιη&πίΐίχ, "Η φεουδαρχία στο Δεσποτάτο της Ηπείρου", Πρακτικό Διεθνούς Συμποσί- 
ου για το Δεσποτάτο της Ηπείρου (Άρτα, 27-31 Μαιον 199(3), Αιτη, 1992, 37-45, ρ. 37. 

I 14. Ο. 33€θΡχ, 'ΈηοοϋηΐβΓ", ρ. 874. 

15. ΑεοοΓ(1ΐη§ ιο Ρ. Α. Οάζ&], "ΡευάδΗχιτι", ΐη ΕηογοΙορεάία Απιοποαπα, Νε'ν ΥογΚ, 1972, νοί. XI, 
138-143, ρ. 140, α ν3χχ3ΐ'χ χΐ3ΐυχ (Ιερεπάεοί ιιροη ιίιε χίζε οί ίιίχ Πεί, ογ ιΚε ηυΓπδεΓ οί ίίείχ Ιιε/χΐιε ο\νηε(3. 
ννΐιςιΗβΓ & Κΐη§ ΟΓ & χΐιηρίε Κηΐ§ίιΐ, & ν3χ$&) ηιΙείΙ ονεΓ ιίιε ηοη-ίευιΐβΐ ρορυΐ&ΐΐοη ννΐιο ρ&ΐ(1 ΐαχ ΐη 
7) χβΓνΐοεχ, Κΐηά ογ πτοηεν. Οηΐγ ΓηοΓηΡεΓχ οί ιίιε υρρετ, ί.ε. ιίιε ίεικίαΐ εΐαχχ, οοαίά ΡεεοΓηε νβχχβΐχ. 
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ΉιεΚΙα δβηχίιΓίιΙοϋ-ΗεικΙποΙίχ 


Βγζαηΐΐυιτι, ΐ1ΐ6 5θοί&1 δίΓυοίιίΓε ΙαοΚεά υηϊίοιτηίϊγ. Ιηίΐώΐΐγ, ^ Ι&οοϋγ εχρί&ΐηχ, ίΐ 
\να5 1*ίΐ$6ίί οη ΐίΐΓ66 ί&α[0Γ$: (η) 5υΓ6&ιιθΓ&ΐΐο οεηΐΓ^Ηζ&ΐΐοη, (5) &η ΗΐΙ-ειη&Γααηδ 
αάπιίηΐχϊΓαΐΐοη, οηύ (ο) ϊΐιε Ι^οδϊο ρπηοϊρΙεχ οί Λε ροΐϊΐίοαΐ Άηά 16£β] ίΓ&ϋϊΐΐοη οΓΐΐιε 
θΓ6θθ*Κοηΐ8η ννοΓίά. 

Ιη ί&οΐ, ν&55&ΐΕ§6 πίΕάε ΐΐ8 ΕρρεΕΓ&ηοε ΐη ΒγζΕηιΐυιη οηΐγ "λνΗεη ίΗε επιρειοΓ 
65 ΐΕϊ)Η 5 ΐΊεά 5ΐιο1ι Ε ΓείΕΐϊοπδΙιίρ \νΐΐΗ ίΕΐΐηδ" '6. Α5 ε Γεδϋΐΐ, ΕίΐεΓ τΗε Ι,Είΐη αοηςαεδΐ, 
5 θαΕΐ ςΐΕ 55 ε 8 ΡεοΕίπε "δγηοηγπΊουδ \νίΐΗ 1ε§Εΐ είΕδδεχ", \νίιϋε δοοΐδΐ δίαΕϋδ ν/ΕΧ 
ΗεΓεάΐΐΕΓγΐ^. ΐη ιΗε Ι4ί^'-15''’ οεηίυπεδ, άεφίΐε ιΗε χυρΓεπιε ΐυπδώαίοη οΓ 

ΐΗε ΒγζΕΠΐΐηε επιρεΓΟΓ ονεΓ Ιιΐδ δυϋίεοΐδ, Ιίιε οεηίΓαΙ ^ονεπΊΠίεηΐ \νΕ8 χνεαΚ. 1η ΐΐιε 
ρΓονίηοεδ ΐΗε §ΓεΕΐ ΐΕηάο\νηεΓ5 οοηίΓΟίΙεά ΐΗε ΕάπΊίηΐδΐΓΕΐίοη Εη<3 εχεΓοΐδεϋ 
ϊΓηρεΓΐΕΐ ΕυΐΗοΓΐΐγ. 5 οοϊεΙ δΐηιαυΓε, Ηο\νενεΓ, οοηΐίηυεϋ ΐο πίΕίηίΕΐη ε οΐεατ 
(ΙΐδΐίηοΕΐοη Ιιεΐννεεπ ίτββ τηοι Επά χ/^νεχ. δίανεχ, οί όονλοί, χνβΓε βΐΐ χυΙ)3ε€ϊ5 οί ΐΗε 
επιρεΓΟΓ Επά εςιίΕΐ ϋείοΓε ΐΙιε ΐΕ\ν. Ιη ΒγζΕπΐίυΓη, άαε ΐο ΐΗε ΙεοΚ οί ε π§ΐ(1 
δίΓΕίΐίΐςΕΐΐοη δγχίεΓΠ, ε οεηΕϊη άε^Γεε οί ΓηοϋΐΠΐγ &εΕ>ν6εη δοοΐβ! οΐΕ5$ε5 \νΕ$ 
Ρ055ΐ1)ΐ6. ΤΗε ΠΊΕίη οπΕεπΕ ίοΓ §Είηΐη§ Εοοεδδ εο ΕΗε υρρβΓ οίΕδδεχ \νεΓ6 βάυοάΐίοη 
Επά ΐηΐ6ΐΐ€€ΐίΐΆΐ ΕοΛ/ενετπεπΓ'^, Ε5 \νε!1 Ε5 ννβΕίΕΗ. 

ΑοαοΓϋΐη§ Εο Ρ. ΟουπΕΠΕϋδ, ΐη ΕρΐΓΟδ ε ργε^τπεΕϊο βρρΓΟΕοΗ εο ίεικίΕΐιΕγ \νΕ8 
άενείορειί, ΤΗε ΒγζΕπίΐηε 500 ϊε] δγδΕεπη ΕοεερΕειΙ ν^εδΕεπι ίεϋίΐΕΐ ΐηίΐϋεηοεδ ΐη 
ίιιηοΕΐοη γεεΗογ ίΠΕη ΐη δΕηιοΕίίΓε. Ρ. ΟουηΕΠΕΐΐδ δΕΕΕεδ εΗεε ίευ(ΐΕΐ ΐηδΕΐΕυΕίοηδ ννεηε 
Ερρίΐεά ΗοΕΗ Εο ίπΕεπίΕΐ αάηιΐηΐδΕΓΕΐΐοη Εηά Εο ΕΗε εχΕεΓηβΙ ροΐΐογ οί ΕΗε ΒγζΕΠΕΐηε 
Γυΐ6Γ8'9. ΒβΕΓίη^ ΕΗΐδ ΐη πιΐηΕί, ουΓ αρρΓΟΕοΗ εο ΕΗε ΟίΓοηίοΙβ οί ώο Τοοαο δΗουΙίΙ 
οοπΕπΗυΕε εο ουη αηίΙεΓδΕΕηώη^ οί ΕΗε ηΕΕυηε οί ΕΗε ΗεΕεΓο^εηεουδ δοοΐεΕγ ΐη 
ΕρίΓϋδ Εηά ΕΗε ΙοηΐΕπ ΐδίΕη^δ οχιά, ρεΓΗΕρδ, ενεη οί ΐΐδ εοΙΙεοΕΐνε πιεηΕΕίΐίγ. 

ΤΗε 14^'' αηά ΕΗε 15*^ οεπΕυπεδ ννεηε Εη Ε§ε οί ροΙΐιΐοΕ) (ΙΐδΓυΓΗΕηοε επεΙ 


Ηο\νεν6Γ, ΐιίδ νί6\ν ί5 ίποοΓΓεεί. χίπεε ιΐιε οί ίεϋΰβΐίδπι βπϋ νβδδοΐα^ε ςοποειηείΐ ΐΕιε εηΟπε 

δοαειγ, ίΓΟίτι ΐορ (ΐςίη§) ΐο ιίιε ρεϋδϋπΐ. \\'ίιο \να5 ιίιε Ιονεδΐ εείιείΐοη »η ΐΗε δ^δίεπι. ΤΗαδ 1(ηί§Ηΐ5 οί ηοη- 
ηοΡΙε ΟΓί&ίπ 3.ηά δεΓ§ε&ηΐ5 ϋδ \νε11 εουΐίΐ πεεείνε Πείδ. Τίιε Ι&ΐιεΓ ΐδ »εΙΙ ΐ1)υδΐπιΐε(1 ίη !Ηε ώνΐδΐοη οί ίΐείδ 
&ίΐεΓ ΐίιε οοηςιιεδί οί €οπδΐ&ηΐίηορΙε ίη 1204. δεε Β. Ηβη^ΓΐεΚχ, Θεσμοί ροδδίηι. 

16. Ο. ’ΈπεοϋπίεΓ”, ρ. 882. 

17. Ο. ΙαοοΡγ, "ΕηοοιιηίεΓ". ρ. 880. 

18. Ο- ]&οοΡγ. "ΕηεοιιηίεΓ", ρρ. 875ίί. 

19. Ρ. Οουη&πάεδ, "Φεουδαρχία", ρ. 45. Ρογ πιοΓε ίπίοππίΡοη οπ Γευϋβΐίδιη, ΐΐδ δίπιαοΐΐ βηιΐ 
ίιιηαίοη, δεε Ρ. Ε. ΟοηδΗοί, ΓβυάΒΐίίΐν. Νε\ν ΥογΚ 1964, ρβδδίιη; ΜβΓΟ Βίοοίι, Ρβαάαΐ 5οα6ΐγ. 
ΤΓαηδΙ&ΐεά ίη Εη^ϋδΐι 6γ Ε. Α. Μ&ηγοη. Υοΐ. Ε Εοπίΐοη. 1978, ρβδδίΐΏ; Ο. ΚεεουΓΕ, ΐ£5 Α$$ΐ5£5 άε 
ΚοΐΏ&πίε. ΡδΓΐδ, 1930, ρ&δδίπι. 


Γήε ΨοΓίά νΐβν/οίΐίιβ ΟίΓΟΠΐοΙε οίώε Τοααο 
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εοοηοΓηίο ίηχΕΕΗΐΙΐΐγ Εηίΐ ιώϊΙϊεεγυ οοηΠΐοΕ$20. Αδ ε πιαΕίεΓ οί ίΕΟΐ, ΕΗε άεδροΕΕΕε οί 
ΕρίΓΟδ ^νΕδ οηε οί πιοηγ ραηΕδ ΐηΕο ννΗΐοΗ ΕΗε οηοε ιιηίΕεά ΚοΓπαη-ΒγζΕηΕΐηε χνοΓίά 
\νΕδ (1ϊνίί1ε(12ΐ. Ιη Ηΐδ ΠΕίτΕΕΐνε, ΐΗε Αηοηγηιουδ εοεΗογ οί ΕΗε ΟίΓοπιαΙο οί ώβ 
Τοοοο νίεννδ Ηΐδ οοηΕεηιροΓΕΓγ δΟοΐεΕγ ε5 ε \νεΠ- 5 ΕΓυοΕυΓ 6 ά εηΕΐΐγ ννϊΐΗ Ε\νο ιηΕΐη 
5 θαΕΐ δίΓΕία: ΕΗε Ηΐ§ΗεΓ, πιΙΐη§ ραπ Άηά ΐΗε ΙοχνεΓ, ΓερΓεδ 6 ηΕίη§ ΐΗε δΐιΡΐεοΕδ (λα¬ 
ός). 5ΐηοε ΕΗε οεηΕΓΕί οΠΕΓΕοΕβΓ ΐη ΐΗε ΟποπίοΙβ οί Γ/ιε Τοααο ΐδ ε ηοΗΙε άέγπογ, ϊε 
Ι 5 ΐηόεείΐ ίο Ρε εχρεεΐείΐ εΗεε ΐΗε ΕυίΗοΓ'δ ΕίΕεηΐΐοη ψΐΠ Ηε οεηΐΓεό οη ΐδδυεδ 
ΓείειτΐΠΕ Εο ΐΗε ηι1ίη£ δΟοΐΕΐ είΕδδ, ΗοΜΐη§ ε11 πιϊΗεεγυ Επό ροΙΐΕίοαΙ ροχνεΓ. Οίίεη 
ΐΗε οιιίΗοΓ-δ οοηΕειηρί, εχρεοΐΕίΐοπδ ογ ρΓΕΐδεδ Ερε ρυΕίΐίΐείΙ Ηγ δΟοΐΕΐ ροδΐίΐοηδ. 
Οοπδβίΐϋεηΐΐγ, ΐΗε εχρηεδδΐοη οί ΐΗεδε ίεείΐηδδ ννΐΐΐ Ηε οοηδΐόεΓεϋ ε5 ϊπιροηΕηΕ 
οΐαβδ ίη οοηιρΓεΗεηί1ΐη§ ΐΗε \νΕγ ΐΗε εοΕΗογ ρεΓοεΐνεδ ΐΗε οΓ^ΕπΐζΕΐΐοη οί αη ΐάεαΐ 
δοοίεεγ. ΤΗυδ, ΐερπίδ Επά εχρρεδδίοηδ ΓείΕΕΐη^ εο δοοΐΕΐ ΗΐδΕΕηαεδ επιΙ δΐερεοίγρεδ 
ννίΙΙ Ηε απΕίγδεό Εδ ΐΗεγ ΕΡε τεΠεοΕεά ΐη ΐΗε ΕϋΐΗοΡ’δ πίογε! νΕίυε δγδίεηι. ΤΗε 
ςυεδίίοηδ ίο Ηε Εη$\ν6Γ6ί1 ΕΓβ: 

• ϋο ΚορΠΕΠ ΒγζΕηίΐηε βΡοΗοηδ, ΑΙΡεπϊεο οΗΐείδ, ίΗε 'Λ^εδΐερη ίευόαΐ \νΕΓΓΐθΓ 
ποΗΐΙίΐγ Επό ΜυδΙΐΠΊ ροΙΐΕΐΟΕί Εηΰ ΡπΐΙίΓΕΡγ ΙεΕόβΡδ ίορπΊ Επ εϋΐε δοοΐαΙ οίΕδδ ε 5 
ορροδεό ίο εΗεΕ οί ΐΗε εοιηηιοηεΓδ ίη ίΗε πιΐηΕΐ οί ίΗε ΕϋΐΗθΓ? 

. Ιί γεδ, \νΗΐοΗ ΕΓ 6 ΕΗε ίΕοίοΓδ εΗεε ίοππ ΐΗε δίΡΐιοΕυρεδ οί ΐηεςαΕΐίίγ? 

• Ηο\ν ΐδ $οοϊε! δΐΡΕΐΐίίοΕΕΐοη οοηοερΐϋΕϋδείΙ Επά ρροϊεοΐεά ί(ΐ6θΙο§ΐθΕΐ1γ ΐη ίΗε 
ννοΓίό νΐε\ν οί ίΗε ΕαΐΗθΓ? 

νΥε ίΗυδ ηιυδί ϋείΐηε ίερτηδ \νΗΐεΗ τείερ ΐο δΟοΐΕΐ θΓ§ΕηΪ5Εΐΐοη επεΙ Εΐίΐεδ 
ΓυηοΕΐοπΕί ογ Ηοπορεγυ -επεΙ εχΕίηΐηε ΕΗεΐρ ροδΐΐΐοη ΐη ΐΗε ΕϋΐΗοΓ'δ 
οοηοερΕϋΕΐΐδΕίΐοη. 5υοΗ ΐεΡΓΠδ ΕΡε: 1. τάξις, 2. οΙκονομία, 3. βασιλεύς, 4. ρή¬ 
γας, 5. δεσπότης, 6. άρχοντες, 7. κλήρος, 8. λαός, 9. χωριάτες. Μορεονερ, \νε 
δΠΕϋ εχΕΓπΐηε ιΗε όε^ρεε οί ΐηίΊυεηοε ΕΗε ίεαόΕΐ ορΰεΓ οί ΐΐίε ΗεΗ οη ΐΗε ΕυίΗορ'δ 
ν/ορίιΐ νΐ 6 \ν Άί\ά ιΗε Γοίε ΒγζΕπίϊηε οοηοερίδ οί \νθΓΜ ορόερ ρΐΕγεΰ ΐη ΕΗε 
οργδΕΕίΙΐδΕίΐοη οΓ Ηΐδ ΐόβΕδ. 


20. 566 Αη 6 ΐ& ΙΙΐενϋ. "Τΐιβ Ιιηα §6 οί Ιίΐ 6 ΜοΓβίΐ (ΡΓ&ηΙίίδίι &η 6 ΒγζίίπΠηε) ΐη ΐΗε Μεπί^ΐίίγ οί Πιο 
σΐ&ηηϊοΐ6δ: ΤΕιε ΑαΐίιΟΓ οί ιίιε Τοοοο ^^]^οη^^ιβ'', Πραχηκά Διεθνούς Συμποσίου για το Δεσποτάτο 
της Ηπείρου (Άρτα, 27-31 Μαΐου 1990). ΑΠα. 1992. 309-312. ρ. 310. 

' 21. Οη 166 ίΙΙνίδΐοη &η^ οοηίΐΐοΐδ. δεε Α!1^^η6ηβ 5 ΐ 3 νπ[ 1 ου-Ζ 3 ίΓ&Κ&. Νίκαια καί Ηπειρος. Ιόεολο- 
γική αντιπαράθεση στην προσπάθεια τους να ανακτήσοιτν την αυτοκρατορία. Τ1ΐ65δ&1οπι1(ΐ, 1990, 
ρβδδΐΓη- Ο Μ. ΝΙοοΙ. Το Δεσποτάτον της Ηπείρου. Ιοαηηΐηα, 1974. Οη ι^ε αδδοοίαιίοη άείΝνεεη Ερτοδ 
απα Τ 6 εδδ 3 ΐοηϊΕί. δεε Ρ. ΒπειΙεηΚηηιρ, Τϋβ βχζΗηίίπε Επιρίτβ οί ηβ35αΙοηιίιι (1224-1242). 
ΤΗεδδηΙοηίΚί, 1996, ρ&δδΐιτι αηά εδρεοί&Πγ ρρ. Π, 154ϊί, 236Γί. 
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3.1 Τίιβ εοηεερΙδ οΓ τάξις βηά οίκονομία 

3. 1. 1 τάξις: 1226, 1520, 1954, 3118, 3377. 

3. 2. 2 οικονομία: 1538; ό Θεός οίκονομεί: 733. 

3.1.1 Τ1ΐ6 ΙβΓιη τάξις 

ΤΗου^Η ΐΗε ΐ6πη τάξις άοεδ ηοΐ οίΐεη οοοϋΓ, Ϊ15 υχα, οοΓη5ίη6ί1 \νΐΐ1ι οίΗβΓ 
ΐεππδ, ^Ινβδ &η ΐηχΐ^Ηι ϊηΐο ΐΗε £ΐυΐ1ΐ0Γ'$ οοηοερι οί δοοΐ&Ι 5ΐΓ3ΐΐίίθ3ϋΐοη 
ίυηοΐΐοη. ΑοοοΓάίη^ ΐο Ιΐιε Θΐιπδηεη άείΐηίΐϊοη, τάξις πΐ6αη$ "β Κίηά ογ ΐγρε οί 
εηΐίιγ, ΐιηρ1γΐη£ ε οοηΐΓ&5ΐ-οοΓηρ&π5οη ΐο οίΠετ δϊΓηΐΐΕΤ εηΐίΐΐεδ”, επ "οτίΙεΓείΙ ογ 
Ε ίτΕπ^εά δεςυεηοε" Εηά, ιτιοτε ΙπιροπαπΙ, "ε ρτορεΓ Επά οοιτεοι 0Γί1εΓ"22. Οη ΐΗε 
οιΗεπ ΗεπιΙ, ΐΐ ΐ5 \νε11 ^(ηο^νη ϊΗει δΐηεε Εηΐΐςυΐΐγ ιοχίε, ίη ε ΓπϊΙϊΧΕτγ εοηίεχΐ, ΗΕδ 
ΐηάΐΟΕίείΙ ε ιηΐϋΐΕΓγ όΕΐιΙε ίοππΕίΐοη^-λ ΤΗε ΕυΐΗοΓ υ$εδ ΐΗε ιεπτι τάξις ΐη άίίίεΓεπΐ 
εοηΐεχΙδ, ΐΗυδ ίΙΙυ$ΐΓΕΐΐη§ ιΗτεε άΙίίεΓεηΐ ΓηβΕηίη§δ; 

(ε) ΐΗε ΐβιτη άεδοπόεδ ε οεΠΕίη δΟΟϊΕΐ δίΕΐιΐδ, Ε5 Ιη ιΗε οΕδε οί 5ιείΕηο ΥοΐδΕνΕ. 
Ηε ν/Εδ Ερροΐπίεά ΙεΕάετ οί ΐΗε ΑΙ&ΕπίΕη ΧΓΟορδ, χΗε: ΙΐΕά ^ΕίΠετεά Ιη Άραχφί’ 
τζανίο οίίετ ΗοπΊΕ^ε ΐο ΘεγΙο Τοοοο, \ν1ιο ίΐΕά ΡεεοΓηε ιΗε ηε\ν ΙογιΙ οί Απε: 

"ό λόγος του και ή τάξις του έμορφα παιδευμένος". 

(Ηηε 1520) 

Ιη ίΕοί, οοΓπδΐηεά \νίιΗ τάξις (δοείΕΐ $ΐΕΐυ$), ιΗε ινοΓάδ λόγος (ΐΕη|:υΕ§ε)24 Εηά 
παιδευμένος (εάυοΕίειΙ)^^ «Πονν όΕΐΕποε Ι3εΐ\νεεη εάυοΕίίοη, είοςυεηεε Επά δοοίΕΐ 
δΐΕΐυδ. Ργοπί ίΐιε ΕϋΐΙιΟΓ’δ ροίηΐ οί νίενν, οοηοοΓά ί)εί\νεεη ΐΗεδε ίΝτεε ίΕΟΐοΓδ 
εοπδΐίΐυΐεδ επ εδδεηιίΕΐ ςυΕίίιγ ΐη ε ρετδοη’δ ηαΐυΓε. ΤΗε δΕπιε εοΓΓείΕϊίοη 1)εχ\νεεη 
τάξις ΕΠίΙ ε ρεΓδοπ’δ πράξις (άεεφ^ό &ρρ6^Γ§ ^ΐι^η ΐΐιε αυΐΙιοΓ (1εδθπ1>εδ ιΗε 


22. Ρ. 1_ου\\' 3πί Ε. Α. Νΐίΐ3, 0Γέ€ΐ<-Επ§Ιί5ΐ} ΐ£ΧΪ€οη οίι1ΐ£ Νεπ' ΤείΤαιηεπί Βα^εά οη δε/ηβπΐ/ο 
ΟοΓπαΐπί; (νοί. !. II). Νενν ΥογΚ, 1988, ρρ. 588, 610, 613. 

23. δεε Η. Ο. ΕΐίΙάεΙΙ ιηύ Κ. δεοΐΐ, ΟτεεΙί-ΕηξΙίαίι Ιεχίεοη. ΟχίοΓίΙ, 1968, ρ. 1756; οί. Β. 
ΗεπίΙποΚχ, "ΤΚε ροΙίΓΐοο-ί(ΐ6θ1ο§ίθ3[ οοποερίδ οί 'οΐΚοηοπιίβ’ 3ΐκ1 ’ΐβχϊδ' 3$ ΐΙΙα$(Γ3ΐε(] ίη ΐΐιε ΕρϊίίΙε ίο 
Οΐο§πεΐο$'\ ίη ΕΙ:1:ΐ6$ϊΆ$[ίίίο$ Ρ/?3Γ0$ 73 (Νενν δεπβδ 2) (έκδ. Αφρικής) (1991), ρρ. 44-49. 

24. Ε. ΚΠ3Γ35, Το Λεξικό της μεσαιωνικής Ελληνικής δημώδους γραμματείας (1100-1669), 
Τ1ιε.·;53ΐοη1Ι;!, 1968ίΐ., νοΙ. IX, ρ. 15. 

25. Ε. ΚπαΓΟδ, Λεξικό, νοί. XIV, ρ. 205. 

26. Εουιν 3η(1 Νϊιία, Εεχίεοη, ρρ. 511, 512, όείίπε ΐίιε ΐεπη 35 ίοΐΐονδ: (3) "πραξις = ίυπεϋοη, 
ϊίπρίγΐπ^ $υ$ιαίπε(1 Βείΐνιίγ αηά/ΟΓ Γε5ροπ$ίΙ)ϊΙί[γ - ίυπαϊοη-ί35ΐ(", (δ) “πράσσω; πράξις = ιο ύο, ίο 
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ρβΓδοηΕΐίΐγ οί ϊΗε άυΐ^ε'δ ΛΙτά δοη, Μενούνου: 

"η τάξις του, ή πραξις του βασιλικές όμοιάζουν". 

(Ιΐηε 1954) 

ΤΚε ΐεπΏ πράξις - Είδο ΓηβΕηϊη^ ’ίιιηοΐϊοη', 'Γεδροηδίόϋΐΐγ' ογ ’άεείΐ' - οοπιΐιΐιιεά 
ινίιΗ ΓογΕί δΟΟΐΕΐ δίΕΐιΐδ (βαοιλικές) εχρτεδδεδ ΐΐιε ΕυΐΙιοΓ'δ εχρεοΐΕΐΐοη οί ρεΓδοηδ 
ίη ΗΙδΙιεΓ ΓΕπίίδ ίο ΕΟΐ ΕεοθΓάίη§ ΐο ΐΙιείΓ δΟοΐΕΐ ροδϊίΐοηδ; ίη οΐΙιεΓ ννοπίδ, ΐΐιε 1ιΐ§1ιεΓ 
ιΗε ροδίΐίοη, ίΐιε ιΗε εχρεείΕΐίοηδ: βασιλικές ομοιάζουν. 

φ) Ιη ΕηοΐΙιεΓ ΙηδίΕποε, ίη Ιιΐδ ΐΕΠίεηΐ ίοΓ Ι^εοπΕτάο Τοοεο'δ άεΕίΙι, ιΗε ειιιΗογ 
εοπδίάεΓδ ίΗε οουηΐ 35 ιΗε ρεΓδοηίίΐΟΕίίοη οί οτάετ (ή τάξις) Επά οΓάίηαηεε {η κα- 
τάστασις) Εηιοη£ ε11 ΐτοορδ. Ηετε ίΗε ιεπη τάξις ίδ υδεά ίη οοΓηΗίηΕΐίοη \νίΐΗ κα- 
τάοτασις: 

"ή τάξις. ή κατάστασις είς δλα τά φουσάτα 
Άϊλλοί, κακόν τό έγίνετον, ώ συμφορά μεγάλη! 

Ό θάνατος τον άρπαξεν ώς τό πουλίν γεράκι". 

(Ιίηεδ 3377-79) 

Ο. 5εΗίΓ0 ΐΓΕΠδίΕίεδ τΗε ιεπτι κατάστασις ε5 άϊΒαρΙίηβ. ΤΗΐδ (Ιείίηΐιΐοη, 
Ηο\νενεΓ, άοεδ ηοΐ ΕρρεΕΓ ίη Κπεγε$’ (ϋοΐίοηΕτγ. 1η ίΐδ Εηοίεηί πιεΕηίη§, Ηο\νενεΓ, 
ιΗε ιεπη ΐδ όείϊηεΰ, Επηοηι, οιΗετδ, ε5 οΓάιπαηοο ογ 

(ε) Ιη ιΗε ίο11ο\νΐη§ Ιίηεδ, Ηο\νενεΓ, τάξις ΐΕίιεδ οη ε ιηοΓε ΕΗδίΓΕΟί ΓηεΕηίη§. Ιΐ 
εχρτεδδεδ ΐΗε ΕυΐΗοτ'δ ν/ίδΗ ίοΓ ε \νεη-0ΓάεΓ6ε1 δοοίεΐγ \νίίΗουΐ όυνάστειες 
(άοΓηΐηΕΐίοηδ) Επά άόικα τά μεγάλα (£ΓεΕΐ ίηΐυδίίεεδ): 

"ό καθεείς νά ήστέκεται είς τάξιν δπου πρέπει 
νά λείφουν οΐ δυνάστειες, τά άδικα τά μεγάλα". 

(Ιίηεδ 1226-27) 

Ιη Ηετ δΐυάγ οη ΐΗε δοείΕΐ δγδίεηι ίη ΒγζΕηΐίυιη, Η. ΑΗτν/είΙεΓ ΕΓ§ιιεδ ιΗει ΐΗε 
ΒγζΕηΐΙηε οοΐΐεεΐίνε εοηδοίεηεε ννεδ ΗΕδεά οη ΐ\νο ρηηείρίεδ: τάξις &ηύ οίκονο¬ 
μία. ΤΗε ιεπη τάξις (ΕΠΕίο^Οϋδ Ιο Εηείεηΐ μέτρον), πιεαπί ΐΗε εχίδΙίηκ γπογεΙ 


οαπγουί, ίο ρεΓίοην, ύεεά'. 

27. Εουν/ 3η(1 ΝΙάβ, Εεχΐεοη, ρρ. 511.512. 

28. α. Ε. ΚπαΓ 35 , Λεξικό, νοΙ. VIII. ρρ. 56-57, Ο. δοΠίπό, Εγοώάοά άεί Τοοοο. ρ. 471; ϋόΰεΙΙ 3η£ΐ 
δσοίΐ, ρ. 913. 
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6ΐΙιϊο$ ^ηά ηοπτιδ ννΗϊοΗ, ίοΓ ΐΗε οοΓΠΓηοη ϊηΐεΓβεί, ου£ΐιΐ ΐο 56 Γβδρεοΐεϋ ννίΛουί 
3ηγ Γ6δ6ΐ*ναΐϊοη. ΤΗε ρΓβδεΓναΐίοη οί 156 ουΙΐιΐΓ3ΐ &η(1 χοαίαΐ είοιυε (^υο ϋβρεικίβά 
οη τάξίς. Ιΐ5 Ηοΐγ η&ΐυΓΟ ννοδ 56$ιο^λ'ε(1 οη ΐ56 ειηρεΓΟΓ ψΗο νν85 Γε8ροη5ί5ΐ6 ίοΓ 
Ϊ15 ΓΠΕίηίεη^ηοε. ΤΗε άυΐγ οί ΐΗε Βγζαηιΐηε ρεορίε \ν&5 ΐο 301 3 οαοΓ(Ιίη§ ΐο Οοά'δ 
\ν!$56$, δΐηοε ΐΗεγ οοηδΐάεΓεά ΐΚεΐΏδεΙνεδ ϊο 56 Ηίδ ΐηδίηιιηεηΐχ οη 63 ΓϊΗ29 

3.1.2 ΤΗβ ΙβΓίη οίκονομία 

Αοοοηίΐηδ ΐο Η. ΑΗηνεΐΙεΓ, ΐΗε Γεητι οικονομία ΐχ οοηιρ3Γ35ΐ6 ΐο ίΗε αηοΐεπι 
σοφία. δΗε ίίεΠηεδ οικονομία 85 γ 56 5ρ{ηΐυ8^ ρπηοίρΙε αηά ρον/εΓ ννΗΐοΗ ΟΓβαηΐζεδ 
\νΗ8ΐ Η8ρρ6η530. $00181 αηίΐ οεΐ65ϋΐ8ΐ Ηί6Γ8ΓθΗγ, ζΙεΩηείΙ 85 τάξις, ννεΓΟ Ι6§ΐΐίπιί$εί1 
5γ ΐΗε οοηοερί οί οικονομία, 5εΐη£ Οΐνΐηε Ρΐ 8 ηηΐη 5 8η(1 ΡΓονίίΙεηοε. 15εΙίενε οογ 
8υίΗθΓ’5 ΐΗου§Ηΐ$ οοιτεδροηά \νΐΐΗ ΑΗηνεΐΙεΓ'δ ΐηϊεφΓεΕΕίΙοη οί' ΐΗε Βγζ8ηΐΐηε 
οοΙΙεοΐΐνε 56Η6ί 85ουι τάξις δπϋ οικονομία, εδρεοΙαΙΙγ ννΗεη Ηε ΓείεΓ$ ΐο Ε5ε 
ΓηοΓ8ΐ ο51ί§8Εϊοη 6νεΓγ5θ(1γ (καθεείς) Ηοδ ίη Γη8ίηΕ8ΐηΐη§ οΓΰβΓ (τάξιν) βηίΐ άυίγ 
(δπον πρέπει): 

"ό καθεείς νά ήστέκεται είς τάξιν δπου πρέπει". 

(Ιΐηε 1226) 

ΡοΓ ΟϋΓ 8 υΕΐΐ0Γ ΕΗεΓβ 8Γ6 Ε\νο \νοΓΐι1δ, οηε (ϋνΐηβ 8η(1 ΕΗε οεΗογ εαπΝΙγ. ΤΙιε 
(Ιίνίηβ, ΟΓ δρίΓίΕυβΙ νυογΙιΙ ίδ 8 ρΓθ)60Εΐοη (ογ (1υ5Ιίθ8Εϊοη) οί Ηίδ ΠΊβίβπαΙ \νοΓΐ(Ι. ΤΗε 
Ηί6Γ8ΓθΗγ οί 5είη§515 τεΠεοΕβά ίη ιΗε 8υιΗθΓ'5 οοηοερΕ 85ουΕ ΕΗε ΗΙ^Πετ, ίηνΐδΐ5Ιε 
\νοΓΐ(ί νιΉοΓε Οθ(1 ίδ ΕΗε οηΐγ 8υΕΗοηΕγ: 

"με τοΰ Θεοί την δύναμιν καί μέ τό δίκαιόν του". 

(Ηηε 1624) 

"Άλλ’ ό Θεός σπέστειλεν άλλα έκ πλαγιόθεν”. 

(Ιίηε 1981) 

"’Αλλ’ ό Θεός ό δίκαιος και μέγας δικαιοκρίτης, 
τά βούλονται οΐ άνθρωποι, εκείνα τα ενθυμούνται. 


29. ΗέΙέηε ΑΠηνεΐΙεπ, Η πολιτική ιδεολογία της βυζαντινής οντοχρατορίας.Ύττ>η$1&ί6ά\>γΎούΐ3. 
ΟΓδΙςοροϋΙοιι. ΑΐΗεπδ 1977, ρρ. Ι24ίί. 

30. Η. ΑΕιπνείΙεπ, Ιδεολογία, ρρ. 153-54, 160; οΓ. Β. ΗεικίΓΐοΙ^χ, "Οοηοβρίδ οΕ 'οίΙίοηΟΓηϊ&' βηί 
Ί&χΐ5"', ρρ. 4548. 
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εκείνος άλλα οΙκονομεΧ, οία και μόνος οίδεν". 

(ϋηεδ 731-33) 

ΤΗε 35ον6 8Γ§ιιπιεηΕ ίδ 5υ55ΐ8ηΕί8Εε{15γ ΐΗε υδε οί 5οΐΗ ΐεπηδ, τάξις ο.ηά οικο¬ 
νομία, ίη ΐΗε αίΓΟηίοίβ οί Ιΐιβ Τοοοο. ΤΗε 8υΕΗθΓ ίη Ηίδ όεδοπρίίοη οί Ιίίε ίη ΐΗε 
οίΕγ οί ίθ8ηηίη8 ηηιτΗΕεδ: 

"Εκεί ευρίσκεις άρχοντες έντιμους καί άξίους 
νά δώσουν λόγον καί βουλήν έξ δ, τι τούς γυρεύσης· 
καί πάλιν καί κλήρα έντιμη ωσάν τής Σαλονίκης· 
όμοίως έναι κατάστασις ές τό κοινόν τής χώρας 
καί τάξες, έπιστήμια, καθώς πρέπει νά έναι". 

(Ιίηεδ 3114-18) 

Ιη ιΗε 85ονε Ιίηεδ ΐΗε 3ϋΐΗθΓ δΗοννδ Ιίηο\νΐ6ΐ1§6 οί ΐΗε Ιίίε ίη ΤΗεδδβΙοηίΚΐ, αηά 
ενεη ΠΊοτε, 3 ϋεερ εδΕεεηι ίοΓ ίίδ ροΗΕίοδΙ (άρχοντες) αηιΐ Γεϋβίοιίδ (κλήρα) 
ΙεαιΙεΓδ^'. Αδ Ννε δεε, ίη (ΐ6δοπ5ίη§ ΕΗε δοοί&Ι Άηά ροίίΕίοθΙ Πίε ίη Ιθ8ηηίη8, ΐΗε 
βυίΗοΓ εχρτεδδεδ Ηίδ 3ρρΓ60ί3ΐίοη ίοΓ Ηοηουτ (έντιμους), βόίΐίΐγ (άξίονς)^^ 8Γηοη§ 
ΕΗε Ηί§ΗεΓ 5 θθί 3 ΐ Γ3η1ί5 (άρχοντες) 3ηί1 ΕΗε οίετ^γ (κλήρα), αηίΐ εδρεοίαΙΙγ ίοΓ Ι3\ν 
3ηό ΟΓΕίετ (τάξες) 3ηι1 εϋυοαίίοη (έπιστήμια)^^ ίη δοοίεΕγ (ές τό κοινόν τής χώ¬ 
ρας). ΤΗε εχρτεδδίοη 38 ίΐ οη^ΗΙ Ιο 5ε (καθώς πρέπει νά έναι), εχρτεδδεδ Ηίδ 
ρεΓοερίίοη οί βη ίΰεαΙ δοοίεΐγ. Ιη ί 80 ΐ, δοοί&Ι δΐταοΕυτε \νίΕΗ ίΐκεϋ δοοϊβΐ ροδίΕίοπδ 
ίδ Ηίδ Γη8ίη οοηοετη. 

ΤΗ 656 οοηοερίδ \νεΓε ηοΕ ί3Γ ίτοιη ΐΗε ΕΓ3ώΐίοη οί οτάετ Άηύ ουίΕυτε \νΗίοΗ 
ΕετηρετεΕί αηϋ δοπιεΕίτηεδ οοηίΓοΠειΙ 'ΈΗε 58ν3έεΓγ οί ίοιιηεεηΐΗ-οεηΐυΓγ 
Εϋτορε"^. ΤΗε δυ&Γ(1ί3η5 οί ΕΗίδ ΕΓ3ϋίΐίοη, 85 Ο. ΒΓετεΐοη 5Ε3Ε65, "ννετε ρτεαδείγ 
ΕΗε 53Γηε ΙιηΐεΗΐΙγ οΐοδδ ννΗίοΗ οη οοεοδίοη Γη 85530 Γ 6 ί 1 ίΕδ ρπδοηεΓδ εηά ΐοΓΕίιτειΙ ίΕδ 
εηεητίεδ ίη ριιΗΙίο"^^, 

Ιη 3 δΐητΐΙαΓ 'ν 3 γ, ΕΗε αυΐΗοτ'δ Ηί^Η ορίηίοη οί ΕΗε Ηΐ^Πετ οΐ35δ ίδ ηοΐ 5Η3ΐί6η ίη 
ΕΗε ίβοε οί 5Γΐιΐ3ΐ βοΕδ οοιηΓηίΙΕειΙ 5γ ΐΗοδε ρεορίε Ηε αάπιίΓεά ΕΗε πιοδΕ, 8 ίαοΕ 


31.566 4ΐ5θ Ο. 5οΗίΓ0, €Γθπαο£ΐ (Ιεί Τοίχο, ρρ. 130-31. 

32. Ε. ΚΠ3Γ85, Λεξικό, νοί. VI, ρ. 75; Ιϋίά., νοί. II, ρ. 299. 

33. Ε. ΚΠ3Γ35. Λεξικό. νοΙ. VI, ρ. 233. 

34. Οη ΐΗε Γηβηΐ&ΐίΐγ ΐη Μεάίβν&Ι Εαπορε ΐΗΓου^Ιι ΐΗε ΟΚτοπίοΙβδ, 56ε Ο. ΒπεΓείοη, Ρτοίεε&η 
ΟΐΓΌΠϊ€ΐο$. Μΐ(Ι(1Ιβ5θχ, 1968, ρρ.15Γί. 

35.0. ΒΓ6Γ6ΐοη. ΟίΓοπΐοΙεε, ρρ. 18-19. 
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χνΗΐοΗ \νΐ11 1)6 ^I^5^ιI5$^^1 0.1 ο \01&Τ $ΙΕ§6. Α5 ΐο ΐΗβ &υιΗθΓ'5 ΟΓ Βγζβηΐΐηε οοΠεςϋνβ 
οοηοερί οί οίχονομία, ϊΐδ ιηε&ηΐη^ ΐ5 \ν6ΐ1 (Ιείΐηεά ν/Ηεη Ηε οοΓηηιεηΐδ οη ΐΗε νν^γ 
Ηιιηΐ3η Βοΐΐοπδ οτε να1ί£ΐ3.ΐ6ί1 &η(ί Γε§υΐ3.ΐ6(1 ΐ)γ Οοιΐ; α$ ΐΗε ίΐυΐίε ΐηεχ ΐο εχρί&ίη ΐΐιε 
αβιίδε οί Ηίδ δυάάεη ίΙΙηεδδ, Ηε βδδοοΐ&ΐεδ ΐι χνίίΐι Οοά, \νΗο βίνεδ εν6Γγτ1ιίη§, πάντα, 
&οςοΓ(1ίη£ ΐο Ηΐδ ρΓονίάεηοε, κατ’ οικονομίαν. 

"ΚαΙ Ιδέ τί έπροξένεσεν σύμβαμα διαβόλου. 

Διανυκτοϋ τον εδωκεν πόνος εις τά νεφράν του, 
τίτοιος μέγας, δυνατός· έκόπην, έκρατήθην 
και τί νά -^ένη ούκ ήμπορεί κανείς να όρμηνεύση. 

Ό θαυμαστός, ό ήκουστός πώς νά καβαλλικέψτ) 
όπου ό κόσμος καρτερεί πότε νά έξημερώση, 
νά τόν έβλέπουν απαντες, νά τόν κατεχορταίνουν; 

Πίστευσε, ότι έγίνετον καί κατ’ οικονομίαν 

Ινα <τυχαΧα> μή έπηρθη ό νους του από τήν δόξαν, 

νά ένθυμήται τόν Θεόν όπου τά δίδει πάντα". 

(Ιίηεδ 1531-40) 

Α ΙΤΙ&ΙΪ6Γ οί ίπίεΓβδϋ 15 ΐΐιε ϋίίίεΓεηοε Ιϊειννεεη ΐΗε αυίΗοτ'δ εχρίαηβιίοη βηίΐ οί 
ΟβΓίο Τοΰοο ΙιΙπίδεΙΓ, Γε£ίΐΓζ1ίη§ ιΐιε υπεχρεοΐεά ϊΐΐηεδδ οί ιΗε (ΙυΚε: ινΗεΓεβδ ΐΗε 
αυΐΗοΓ ςοη8Ϊ£ΐ6Γ5 ΐΗε ενεπΐ &8 53ΐαη'5 ΐηίεΓνεηΐΐοη (σν^φαμα διαβόλου), ΐΗε ^Iυ^^6 
δεεδ ΐτ 35 ΟοίΙ'δ ρτονίίΐεηοε (Θεία Πρόνοια). 

Αΐ ΐΗίδ ροίπί, αηοίΠετ απαίο^υε 1)εΐ\νεεη αηοοηΐΓοΠεΐΙ Ηυηιβη ρπάε, "μή 
έπηρθή ό νοϋς τον άπό τήν δόξαν\ αηιΐ ΐΗε αποΐεηΐ οοηοερί οί ήγόήε δΗουΙά 
ηοι εδοαρε ουτ 3ΐΐ6ηΐΐοη. ΤΗεΓβ ίδ, Ηοννενετ, ο ίϋηάβΓπεηίΕΐ ιίΐίίεΓεηοε Ηειννεεη ιΗε 
ρ3§3η οοηοερΐ οί Ιιγΰπ^ Επά ΐΗε ^ΗΓ^5ι^αη ΗεΙΐεί οί Οοίί' δ ΐηίεΓνεηΐΐοη, ννΗΐοΗ 
ρτενεηΐδ ΐΗε (ΙυΚε ίτοΓη εοηΊΓηίΐΐΐη§ ο δΐη οί ΕΓΓΟ^Επεε (ϋβρις). Ιη ειίΠετ εβδε, 
Ηοννενετ, ροβοπ ογ €ήΓΪ8ΐϊαη, ΐΗε ίπΕΗΐΙΐΐγ ΐο εχρίαίη, "οϋκ ήμπορεί κανείς νά 
όρμηνεύσή', α η3ΐυΓ3ΐ ενεπΐ δποΗ οδ ΐΗε δΐιάϋεη ίΠπεδδ χνΗΐοΗ ΗείεΙΙ ΐΗε (Ιυλε, "πό¬ 
νος εις τά νεφράν τοι/', άεηοίεδ ίπείΕρΗγδΐοΕί εαοδεδ. 

3.2 ΤΗ© άΐ^ηΐΐγ οΓ βασιλεύς 

βασιλεύς: 1236, 2122, 2131, 2136, 2138, 2140, 2147, 2154, 2162, 2167-68, 2172, 
2899, 3093, 3414, 3494, 3501, 3520,3528, 3530,3534,3536,3540,3567, 
3574,3578,3581,3587,3638,3840. 


I ίηΐΐϊΕΐΙν, ΐΗε ΐεπυ βασιλεύς τείεΓδ ΐο ΐΗε ΒγζΕπΐίηε ειπρετοΓ^^. Αοαοιηρ&ηίείΐ 

Ηγ εχρΓβδδίοηδ δυοΗ οδ τιμητικά (νΙίΗ Ηοηοιιτ) αηά ώς πρέπει (οδ ΐι δΗουΙφ, ϊΗε 
I ΐεπυ βασιλεύς ΐπάΐοΕΙεδ ΐΗε Ηί^Ηβδΐ ΗΐεΓ&ΓοΗΐεΕί ροδϊΐίοη 1η ρο\νεΓ Εηά ΕϋΐΗοπΐγ, 

:! ΐΗε ροδίΐΐοη ΗεΙά Ηγ ΐΗε ειηρεΓΟΓ ίη ΐΗε ΕϋίΗοΓ’δ οοηοερΐ οί δοοίΕΐ ΟΓ^ΕπίδΕΐΙοη: 

; I "’Σ βασιλέα τόν έστειλεν τιμητικά, ώς πρέπει". 

. I (11ηε2131) 

! ΕΙδεννΗετε. Ποννενετ, ΐΗε \νοΓΐ1 Βασιλέα, Ιδ υδεά ΐο ϊηώοΕΐε ΐΗε δΐιρεηοπίγ οί 

ί ΐΗε άυΚε οοιηρΕΓείΙ ΐο ΐΗε ΒγζΕπΐΙηε επιρεΓΟΓ. ΤΗπδ, ΐΗε ίο11ο\νίη§ Ιίηεδ 

I άειτιοηδίΓΕΐε, ίΐτδΐΐγ, ϊΗεϊ ΐΗε άυΐ^ε οοουρΐεύ ο δυρεποΓ ροδίΐίοη 1η ΐΗε πιΐηίΐ οί ΐΗε 

• ΕϋΐΗοΓ; δεοοηύΐγ, ϊΗεϊ ΐΗε εεϊΗογ ν/Εδ οοηνίηοεά ϊΗεϊ ΐΗε ΕεϊΙπ ηοΗΙε εηιογεά 

ΐ §Γ6ΕΐεΓ ρορυΐΕπΐγ Εΐηοηδ ΐΗε ΙοΕπίππΙοΐεδ ϊΗεπ ΐΗε ΒγζΕηΐίηε ετηρεΓΟΓ ΗΙπίδεΙί 

' άΐά (νά μή άλλάξουσιν αυτόν διά τόν Βασιλέα): 

"Αλήθεια έδώκαν του έλπίδα νά έχη πάντα. 

.■ ότι, άν Ιτυχεν καιρός άφέντην νά γυρέψουν. 

νά μή άλλάξουσιν αύτόν διά τόν Βασιλέα". 

(Ιίηεδ 1234-36) 

ΑρρΕΓεηΐΙγ, ΐΗε Εόονε Ιίηεδ οοηίτΕΐΙΙοΐ ΐΗε οοηοερΐ ϊΗεϊ ΐΗε ΒγζΕπίΙηε βασι¬ 
λεύς ννβδ τερΓεδεηΐΙη^ ΟΗπδΐ οη εαπΗ. ΒεοΕυδε, 35 Ηεΐεη ΑΗηνεΙΙβτ οοττεοΐΐγ 
δίΕΐεδ, ίη ΐΗε οοΐΐεοΐΐνε οοηδοίεηοε οί ΐΗε ΒγζΕπΐίηεδ, ο βασιλεύς/ αύτοκράτωρ 
\νΕ5 Ιηόεειΐ ΐΗε ΓερτεδεηΐΕΐΙνε οί ΟΗπδΐ οη εεπΗ, άΉο, ε8 "παμβασιλεύς Εηά πα- 
ντοκράτωρ" οουΙά οη\γ Ηε ΐΗε δΕΠίε ρεΓδοη^^. Βεδίάεδ, ΐΗε δΐΕΙεπιεηΐ νο μή άλλά- 
: ξουοιν αύτόν διά τόν Βασιλέα, Είδο οΗΕΐ1εη§ε5 ΐΗε ξεηοΓΕί Ηεϋεί, δίΕΐεϋ 5γ 

ΗεΙεη δατΕώ, ϊΗει 1η ΐΗε οεηΐυπεδ "ΐΗε οοΓητηοη ρεορίε οί ΒγζΕηΐΙυιτι 

: ννετε ΕπΐπτΕίεό 5γ επ αηΐΙ-ΕΕΐΙη ίεε11η§ ηουπδΗεά Ηγ ΐΗε ΟτΐΗοάσχ ΟΠυτοΗ"^**. 

Ιΐ Ηεοοίοεδ ενίάεηΐ ΙΗεϊ 1η ουτ ΕυΐΗοτ'δ ρετοερΐΐοη ηεΙΐΗετ ΐΗε ΟΓηρετοΓ 
! οοουρΙεύ δυοΗ επ ΕΡδοΙυΐε Επύ Ηοΐγ ροδΐίΐοη, ηοτ 'νΕδ ρυΗΙίο ορΐηΐοη 1η ΙοΕηηΙηα 

ί Ε^Είηδί ΐΗε ΡτΕηλδ. Ιη ίΕΟΐ, οη ΕηοίΗετ οοοΕδΙοη, ΐΗε ΒγζΕπίΙηε εητρεΓΟΓ οουΙά 

I Εΐηιοδί Ηε ίάεηΐίίίεό \ν1ΐΗ ε ν/εδΐετη ίεαάΕΐ Ιοτά, ν/Ηεη Ηε ύεδΐον/εά ΐΗε ΐΐΐΐε οί 

I 

!ϊ 

1 36.0. δοΙιΐΐΌ, ^η^η^^3 άεί Τοεαο, ρ. 379 (Ιΐηβ 2122): ”καί έκατέβη 6 βασιλεύς τής Κωνσταντί- 

:Ι νου πόλης". 

I 37. Η. ΑΐίΓνβϊΙεΓ, Ιδεολογία, ρ. 54. 

]| 38. ΗεΙεη δβΓαόΐ. ΒγζαηΐίυπΊ Άπά ΐΗβ Οπξίπ οί ΐΗο ΜοάεΓΠ Οεβελ ΝβΐίοπαΙ €οπ3αου3ηε55. 

{| ΤοΓοηΐο-ΟηΐδΓϊο, 1992, ρ. 33. 
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οοη$ί£ΐΙ)ΐ€ {κοντόσταβλοςΥ^ οη ΐΗε αοιιηΐ Ι,εοη^άο Τοοοο ίΟΓ Ηΐδ πιΐΐΐΐβτγ : I 
56Γνίθ6δ^ο {έδούλευσεν... τον βασιλέα). Ιΐ δΗουΜ 56 ηοΐεά ιΗηι, αΙΐΙιοίίξΗ Ιΐΐ6 :ί 
ΒΐιίΗοΓ οοηδΐάβΓδ ίΗβ 565ΐο\νϊη§ οί ΐΗε ιΐιΐε οί κοντόσταβλος οδ ά ^υδι^Πεί^ 301 οί ' I 
Γ6θο§ηίΐΐοη {επρεπέν τον ή τιμή, μέ δίκαιον) ίοΓ ΐΗε δεΓνΐοεδ τεικίεπεί! ΐό ιΗε 1 

επιρεΓΟΓ 5ν 1_6θηαΓ<1ο, Ηε ίΐη(1$ ίΐ ίηδυίίιοίεηί; {καί επρεπέν τον ή τιμή ακόμη ■ 

πλεωτέρα): 

"μέγαν κοντόσταβλον αυτόν εστεψεν βασιλείας του". 

(Ιίηε2140) 

"καί επρεπέν του ή τιμή ακόμη πλεωτέρα, ; 

ότι έδούλευσεν καλά καί αύτός τον βασιλέα". | 

(Ηηεδ 2146-47) ] 

"Καί δ’ ετούτο ό βασιλεύς μέ δίκαιον τόν ήγάπα". 

(Ηηε2154) 

Αοίυαίΐν, 85 Α. Κ8ζΗά8η 8Γ§υε5, "ΐΗε ΐ<ΐ68 οί ιΗε Οοηδΐ8ηΐΐηορο1ΐΐ8η 
υηϊνβΓ$8ΐί5Γη ΐ5 οοΓηρΙεΐβΙγ 8ΐΐ€η ιο ΐΗε €ΙιγοπκΙ£ ο/'ΐΛε Γοσοο: ιΗοιίδΗ ΕρίΓοιε 
1θΓ(ΐ5 Κερί οοηηεαΐοηδ \νίιΗ ΐΗε επιρεΓΟΓ (νεΓδ. 2899), ΐΗε Ηδδίίευδ \ν3δ ΐτοχ^ά (5/ο/) 

5γ ΐΗε αηοηγιηοιίδ ροει 85 οηε 8Γηοη§ δείβηευΓδ οη ΐΗε Β8ΐ{ΐ8ηδ Γ8ΐΗεΓ ιΗβη 8η 
811 ΪΟΟΓ 81 8ηΐ1 ηοΐΏίη8ΐ πιΙεΓ οί ιΗε οεοϋ/πεπε". ΑοοοΓ(ϋη§ ιο Α. Κ8ζΗ£ΐ8η, ιΗε νί 
8υΐΗθΓ 15 ίηίΐυεηοεά 5γ Κ6η8ϊδ58ηο6 ΐεηόεηοίεδ, ννΗΐεΗ "Ηανε Ηεεη εββετΙγ 
ίη3υ§υΓ8ΐ6(1 ίηΐο ΐΗε ίευόειΐ ννοτίίΐ οί ΐΗε ΕρίΓοιε (Ιεδροΐδΐε". ΤΗεπείοΓε, ννΗεη ουπ 
&υΐΗθΓ ρΓ&ί565 ροΙίίΐοδΙ εοπδοΐΐίΐαίίοπ Ηε (Ιοεδ ποΐ ρΓΟΠιοίε υηΐνεΓδβΙ υηίΠοβΐΐοη, 

Ηυι οηΐγ 8ΐ6ΓΠίοπ8ΐ υπίΐγ'**. 

Ιη ί8€ΐ, δόδεηοε οί ιιηΐνεΓδδΙ οοηεερΐδ Επά ΙεοΚ οί ίτιεΐαρΗγδίοαΙ ίεαίυΓεδ ατε 
8ΐ50 όεΐΓΕγεό ίη ΐΗε ίοΙΙοννΐη§ Ηπεδ, ννΗετε Βγζδηΐΐηε επιρεΓΟΓδ βτε οοΠεαίνεΙγ 
ρΓεδεηϋειΙ 85 εοτηπιοηεΓδ, \νΗο, ΙίΚε ενειγ Ηοάγ είδε, Πηνε ΐΗεϊΓ ο\νη ρτούΐεπίδ (κσΐ 


39. Α 0θη51&5ΐ6 νν35 §0ν6ΓΠ0Γ ΟΓ \ν3Γ(ΐ6Π Οί' ΓΟν&Ι ΓθΠΓ€8δ€5 ΟΓ €051165. Εηοίνοΐεπί ΙΟ ΐΗβ ΙλΙΪΠ 
€0ΐΏ65ΐΆΐ}υΙυ5, Ιΐιε ιίΐΐβ χοντόσταβλος - οΙδο χοντόστανλος, κονόσταβλος, κονοστάβλος, κοντο- 
στανβλος - \νο5 εδΐοϋΙϊδΗείΙ Ιωάννης Βατάτζης (1222-1254) ΐπ Νίοοβο: 566 Ν. Βείδ, "Κοντόστα¬ 
βλος", ϊη Εγχνκλοπαώίκόν Λεξικόν Ελενθερουδάκη. ΑΐΗεπδ, 1927, νοΙ. 7, ρ. 903. 

40. Οη Ιΐΐ6 56Γνϊ€6δ οί ΐΐιβ νοδδοί άϋβ ΐο ιΗβ ΙοΓά, 566 ρ. 1_. ΟοηδΙιοί, Εευάαΐίειπ, ρρ. 86ίΓ. 

41. Α. Ρ. Κοζίιάοη, "δοπιβ Νοΐβδ οη ΐΗε €ί]Γθπίεΐ€ οίι^ 1 € Τοαεο", ΐπ Βί$απζΐο β Ιΐβΐϊα. αοοοίία ώ 
5ίυώ'ΐπ πΊβπΊΟπα άί Αξοεϋηο Ρεηυ$ί. Μϋοηο. 1982, 168-176, ρ, 174. 


7Τι6 ΨογΜ νΐβίν οίΐΐιβ ΟίΓοηίαΙβ οί ΐΐιβ Τοοβο 
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αύτοί τά έδικά τους). Ιη δάόΐΐΐοη, ΐΗε δϋΐΗοτ'δ \νοΓΐΙδ άεηιοηδίΓδίε ΐτοηγ από 
οπΐΐείδΐη δίποε επιρετοΓδ ύεοείνε ρεορίε (λανθάνουν τους άνθρώπονς)‘^‘^: 
"''£χουν γάρ καί οί βασιλείς και αυτοί τά έδικά τους 
ποιούν δουλείες θαυμαστές, λανθάνουν τούς ανθρώπους". 

(Ιίηεδ 3534-35) 

Αδ ίοΓ ΐΗε οετεπιοηγ οί ρΓΟΠιοίίοη (προαγωγή), ΐη Ηΐδ άβδοηρΐΐοη ΐΗε ααΐΗοΓ 
χεεπιδ ίηιρΓεδδειΙ 5γ ΐΗε Γογαΐ §8ΠΏ6ηΐ5 (ροϋχα τόν έψόρεσε βασιλικά έδικά 
τον), Επά ΐΗε Ηοηουτδ Πεδΐοννεό οη ΐΗε οουηΐ Εεοηδηΐο (οίκεΐον τόν έποίησεν). 
"Ό βασιλεύς τούς ώρθωσεν έπίασαν αγάπην, 
ί.) 

Τόν κόντον γάρ έτΙμησεν, έδόξασεν μεγάλως, 
οικειον τόν έποίησεν, έναν έκ τούς υιούς του, 
μέγαν κοντόσταυλον αύτόν έστεψεν βασιλείας του 
και ροϋχα τόν εφόρεσε βασιλικά έδικά του 
καΐ τό ραβδίν τού έδωσεν είς τό δεξιόν του χέριν. 

~Ολοι τόν έπροσκύνησαν μικροί τε καΐ μεγάλοι". 

(ϋηεδ 2136-43) 

ΤΗε ρυτροδε οί ΐΗε δοΐειτιη οετεπιοηγ οί προαγωγή πρόβλησις \ν85 ΐΗε 
ΐηίΓΟίΙυαΐοη οί 8 ηενν-0Γ63ΐε(1 ώ^ηίΐΕΓγ ΐο ΐΗε οουη (είς τό σέκρετον) 5γ ΐΗε 
Βγζβηΐΐηε επΊρετοΓ^λ ΑοεοΓ(ϋη§ ίο ΐΗε Βγζ&ηϊϊηε οεΓεΓηοηίαΙ ςυ8ΐοηΐδ44, ιΗε Γογαΐ 


42. Ε. ΚΠ 3 Γ 35 . Λεξικό, νοί. VII, ρ. 151; τά έδικά τους = ΐΙιεΐΓ οννη ρποδίεπίδ: Ιδιά., νο!. IX, ρ. 
106. Οί. Ο. δοΚΐιΰ, Εγοπηοά ύεϊ Τοαοο, ρ. 483: λανθάνω = ίηββηηαΓε; Ιδιά., τά έδικά τους = δρεοίδΐΐ 
νβόαίε; ΐι ιηυδί δβ ηοΐεά, ΐΐιβΐ Ο. δοΚΐπό'δ ιπηδΙεΡοη δηη&δ Ιΐΐ6 εητρεΓΟΓ’δ ροδίΐΐοη οΙοδβΓ ιο ΐΗΐδ οΓ Οοά: 

"Αηοΐιε ί δονΓίΐηΐ Ηδπηο 1 ε Ιογγο δρεςΐ&Ιί νεάυΐε 
ςοπιρίεΓβ §6513 ΓηΐΓ 3 δ!ΐΐ 6 ίη^ηηΒΓβ §!ί υοηιΐηΐ". 

43. Ε. ΒΓείιΐεπ, ί .65 ϊΠΒΐΐΐυΐΐοπε άε Ι'βηιρΐΓε ΰγζ&ηΐϊπ. Ρ3Π5, 1970, ρ. 131, \νπΐε5: ' Εε οεΓέτηοπΐε 
ςοπ 5 ΐ 5 ΐ 6 άβηδ ΓεάοΓΒΐΐοη άβ Ι'εηιρεΓεηΓ, ρυί έ Γ οπβίηε ιεηεΐΐ Ηβιι ά’ίηνεδίΐΐυΓβ, εΐ άαηδ Ια Γβηιίδε άεδ 
ΐηδίεηβδ 61 ιΐ65 ακΙΐοΐΠεδ...". 

44. Οη ΐΐιε οίίϊοϊεΐ ςεΓεητοηϊεδ, Ε. ΒιείιίεΓ, Εεδ ΐπΒΐΐΐυίίοπΒ, ρρ.133-134 δίεΐεδ: Ε ΐπιροΠΒηςε 
ροΐΐΐίςαε βΐ δοοώΐβ άεδ ι11§ηίΐ3ΐΓε5 56 ΓηβηΐΓεδίεϊεηΐ εχίεπευΓεπιεηΐ ρεπ άεδ οοδίυιηεδ ά υηε δπαηάε 
ποΗ655β ηαΊΙδ ηε ροσεΐεηΐ ςυε άεπδ Ιεδ οβΓέΓηοηΐεδ εΐ άοηΐ Ιε εοαίευι ει Ι'οπιεηιεπί νεηεΐεηΐ δυίνεηΐ 
Ιβδ Γ6165, €6 ςυϊ Ιευτ άοηηεϊΐ, εοπιπιε έ οειιχ άυ Ρεδΐΐεϋδ, Ιε οεΓεοΐέπε άε οοδίυιηεδ ΙίΐυΓβϊηιιεδ.... Εευπ 
Ιϋχβ 681 βηοοτε ρΐιΐδ έοΐεΐεηΐ ευχ εροςυεδ άε ΡΗΐΙοίΗεε εΐ άε Οοηδΐεηΐίη ΡοπρΙινΓΟδέηέιε.... Οεδ 
Γέβίβτηεηχδ ΐΓέδ δίποΐδ άειεΓηιΐηείεηι Γειηρίοΐ άε εεδ νέΐεηιεηΐδ άε ρειεύε (άλλάξιμον), ςυί βίειεηι 
οοπδβΓνέδ ευ ρείεΐδ εΐ η’ έΐεϊεηΐ ροδ ϊηάΙνΐάυεΙδ, πιεΙδ ρεδδεϊεηΐ ά'υη (1ί§ηίΐεΐΓε ε δοη δυοοεδδευτ . 
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§ειπτΐ6ηίδ45 ν/ειε ριεδεπνεά αΐ ΐΗβ ρ&ΐίΐοε ίο 5ε υδεά δϋεεεχδΐνεΐν 5ν οηε ρΓΟίηοϊεά : I 
άΐδηΐιατγ δίίεΓ ^ποίΗεΓ (άλλάξψα). ' 

ΤΗε αυΐΗοΓ ^ρρε&τδ ϊπιρΓεδδείΙ 5ν ΐ5ε ί^α ίΗ^ΐ ιΗε εηιρεΓΟΓ ϋ$είΙ Μδ ονη ;! 

δοππεπίδ {ροΰχα, βασιλικά έδικά του) ίοΓ ιΗε δοΙε ρυφΟδε οί ΐΗε οειείτιοηγ. 
ΗοννενεΓ, δΐηοε ΐ5ε οεΓείΏοηγ οί προαγωγή ίοοΚ ρΐ&οε ίΒΓ ίΓΟίη ΐΐιε ο&ρΐΐβΐ, £ΐί 
ΕχαιηϊΙΐ ΐη ΐΗε ΜοΓεε ΐη 1415, ΐΗε ροδδΐϋΐΐΐΐγ Γεπιωηδ ιΗ^ι ιΗε επιρεΓΟΓ, ΜίΐηαεΙ 
Ρα1αΐο!ο§θδ (1391-1425), υδεά Ηίδ ο\λ/η §&πτιεηίδ ίοΓ Ι5ε οοπιρίεΐΐοη οί ΐΗε 
οεΓείΏοηγ. Αδ & ιπαΐΐεΓ οί ί&εΐ, ΐΗε ΟΓοννη υδε(1 ίοΓ ιΗε ίηνεδίίΐϋΓε οί ΟειτΙο Τοοοο 
Οδ άε$ροί, αΐδο ΐο 5ε 5Γου£Ηΐ ίΓοπι ΐΗε ο&ρίΐβΐ: ! 

"’ς την Πόλιν νά άποστείλουσιν τό στέμμα νά τοϋ φέρουν". 

(1ΐηε2Π9) ί 

3. 3 ΤΗβ άί^ηίί}' οί ρήνο:ς 

ρήγας (ρήξ): 20, 3330, 3338, 3340, 3343, 3414. 

ΤΗβ 8.υΐΗθΓ ϋδβδ ΕΗβ ΐϊΐΐβ ρήγας ιο άβίίηβ ΓΟγ^Ι αοιΗοπίγ Ιη Ιΐ^γ. Ιη ιΗβ 
ίο11οννϊη§ ϋηβδ, ΐΗβ Ιβπη ρήγας (= Κΐηδ)*^^ ΓβίβΓδ ιο ΟΗβΓίβδ III οί ΟυΓοζζο. Κΐη§ οί 
Ναρίβδ (ΠΒΙ-Πδό)^^·^, ίο \νΗθΓη ΐΗε ννΐίίο'ν οΓ εουηι Τεοπατιΐο I, Μαί1ς1αΙεη& οί 
Βυοηϋβΐηιοηιϊ^δ^ χν^ηι ίη οπάετ ίο οΗιαΐη Γεςοηίΐπτηαΐίοη οί ιΗε ιΐιΐβδ βηίΐ δΐ&ιυδ οί 
ΗβΓ Ι&ΐβ ΗίίδΗϋηά ίη ί&νοϋΓ οί Ηετ ΐ\νο πιίηοΓ δοπδ, Ο&γΙο ίΐηιί ΤεοπίΐΓάο^’: 

45. Α5 αη 6χ&πιρΐ€. 5€€ I., ΒΓέΗίβΓ. 16$ ίη3ΐί:υΐίοη3. ρ. 133: ”1_6 ίουΓ ά6 $α ρΓΟίποΐίοη, Ι6 ΓβοιευΓ 
Γβοβναίι οοΓηηΐδ ίη$ί§Π€$ ιιη ΜπίΆίίοπ ϋΐίΐηο ροιίΓνν (Ι'αηβ οαρβ τ1$δέβ ϋ’θΓίθΐη63ηι δαπ Ιβδ έρβιιΐβδ 
ίτιαποΠεδ ϋΓοάέεδ ϋ’οΓ, υη πιεηίεαυ, Γηειηι...οη, Ρπο^ΐέ 4ΌΓ, υη ωαρΙιΟΓίοη, νοίΐε 4ε ρουφΓε, εεσιε (1ε 

ΓΟδεδ Γίδδέεδ (1 ’ογ". ! 

46. ΤΗε (ίιΙε ρήγας. Γγογπ ΐΗε 1.&ΐίη τεχ, \ν&5 ϋδεϋ ιΗε Βνζβηϊίηεδ ίη οΓίΙεη ΐο ίη<1ίοαΐε Ψεδίεπι 
Ι(ΐη§δ. ΤΗε ίεπη τεχ εχρπεδδεδ ίπΓεΓΐοηΐν νΐδ-έ-νίδ ιΗε Ιίΐίε 1}33ΐΙβυ5, Γεδετνεί ίοΓ ΐΗε Βγζηηίΐηε 
επιρεΓΟΓ. 

47. Οη (Ηε \να>' ΟΗεΓίεδ Ηεεβπιε Ι^ίπ^: χεε Ε. Ο. ΤέοηεΓί, 163 Απξβνϊηε άε Ναρίε3. Ρηπδ. 1954, ρρ. 

464-469. 5εε βΙδο ΕΙίδ&ΗεΐΗ ΖεεΗαηεΰου, "Οι χίλιοι στίχοι στην αρχή του Χρονικού των Τόκκο", 

ΕρείΓοΐίεα ΟίΓοπίεα 25 (1983), 158-181, ρρ. 170-71, η. 17. 

48. Αδ Ο. 5εΗίΓ0, ΕΓοηααα άεί Τοοεο, ρ. 12, δίεΐεδ, ΐΗε ρεΓίοιί 1>εονεεη 1375 αη(Ι 1400, »ίι1<Λ \\ 

εοΓΓεδροηιΙδ (ο ΐΗε αίοίεδοεηεε επί ρηπιε νουΐΗ οί Τοεεο, ίδ οΡδευτε απ4 Ιβείΐδ ίπΓοπηιιΐΙοη. 5εε 3ΐ50 Τ 

161(1., ρρ. 582-83. Οη ΐΗε Ιδδΐιε οΓιΗε ίεΐβδ, δεε Ε. ΖαεΗ&πδίΙοιι, "Χρον-ικό των Τόκκο", ρρ. 170-71, η. ϊ 

17. ΡοΓ αη ΗΙδίΟΓίο&Ι ονετνίειν, χεε Ο. Ν. Νϊεοί, ΓΛε ϋε3ροί3ΐε οϊΕρΐΓθ$. 1267-1479. Α €οηίπύαίΐοπ | 

ίο ΐΗε ΗϊείοιγοίΟτεεοε ίη ώε ΜίάάΙε Αξβ3. €&Γί\\}ήάξε, 1984, ρρ. 139-156. ;| 

49. Ιηάεεά, 1η οεχε οί άεεΐΗ, Γε§εΓ(31η§ ΐΗε δυεεεδδίοη ΐο 3 Γίεί, δεε Ο. Κεεουπι (ε4.), Εω Αδδκεί, ρ. | 

178, 3Γΐ. 32, "(Ι3η5 Ιεδ ίίείδ, εη νέτίΐέ, οιι Ιεδ ΗβΓοηηίεδ, οιι Ιε ρππείρβιιΐέ, Γαϊηέ δυιχέιΐε 3υ ρέιε οα ϋ 13 . ,| 

πιέΓε". ’Ι 


"έδιέβηκε είς τήν <ί>ράνκιαν τοϋ ρήγαν Ιταλίας 
μέ δίΰρα, μέ χαρίσματα, μέ θησαυρούς μεγάλους, 
νά στερεώση τήν αρχήν, τό κράτος τού πατροϋ τους. 

'Ώρ<ισε καΐ έξέβηκε> μετά τιμής μεγάλης 

καί <έβεβαίωσε τήν άρχήν> τοϋ δούκα καί τοϋ κοντού". 

(Ιΐηβδ 20-24) 

ΑΙΐΗου§Η ίΗβ αυΐΗοΓ υδβδ ιΗβ ίΐΐΐε ρήγας ννίίΗ ΐΗβ δΕίπβ Γβδρβοί ε 5 \νΗ6η Ηβ 
ΓβίβΓδ ίο βασιλέας, Ηβ βχρτβδδβδ δρβοΐαΐ αάΓπίΓαΐΐοη ίοΓ ΐΗε 1:ΐη§ οί Ναρίβδ, 
ίοίΐίδίαοδ (1386-1414). ίίΓδΙΙγ ίοΓ Ηΐδ ΐηνοδΐοπ οί Κοηιε ΐη 1413, ΒΠίΙ δεβοηάΐγ, ίοτ 
Ηίδ δϋρβποπίγ ονβΓ οίΗβτ Κίηβδ (από όλους τούς ρηγάδες). Ιΐ ιηυδί 5ε αιΙιΙεάίΗΒΐ 
ΐΗίδ οοπιραΓΐδοη ϋΙϋδίΓΒίεδ ίΗε αυΐΗοτ'δ ΒάηιΐΓΒΐΐοη ίοΓ ίβΒΓίεδδ ννΒίτΐΟΓδ. Ιί δΗουΙά 
3 ΐδθ 5ε ηοίεά ιΗβι ιΗε ιΐδβ οί ΐΗε ίεπτίδ ρηγάτα (= Κίη^άοπίδ) Βηά κονμούνια 
(=§ονεΓηηιεηί5. 5ΐΒΐβδ)50, ίπιΠεΒίεδ ροΙίΐΐΟΒΐ αηά η&ίίοπΒΐ δβρΒΓΒίΐδητ^ ^ ΐη ίΗε 
'λ'βδίβΓη ΕϋΓορβΒη ΐβΓΠίοπβδ: 

'Τόν είδε ό ρήγας τής (Ρραγκιάς, τής Ρώμης ό κατάρχων, 
έκεΐνος δπου Ιφριξεν Ττάλιαν καί Ρώμην, 
ό Λατζελάος ό φρικτ<ΐ>ς, ό δυνατός, ό μέγας, 
δπου εΐχεν προτερήματα άπό δλους τούς ρηγάδες. 

Έκ τά ρηγάτα τής Φραγκιάς καί έ| δλα τά κουμούνια". 

(Ιΐηβδ 3330-34) 

ΜοΓβονβΓ, ίίεδρΐΐβ Ηΐδ Γβδρεοι ίοΓ 5οίΗ ΓυΙβΓδ, ΐη ιΗε βυΐΗοΓ'δ οοηοβριΐοη οί 
ΒυιΗοΓΐΐν Βπϋ ρο\νεΓ, ά Κΐη^ (ρήγας) άοβδ ηοί ΒρρβΒΓ Βδ ΒΗδοΙυΐε ΓποηΒΓοΗ 35 ιΐοβδ 
ιΗε Βγζαηΐΐηε επιρεΓΟΓ (βασιλεύς). 'Α/Ηΐΐε 3 βασιλεύς αρρεΒΓδ 35 5εγοηΰ 3ηγ 
εοιηρΒΓΐδοη, 3 ρήγας ΐδ οθΓηρ3Γ35!ε ν/ΐΐΗ οίΠετ ίίΐη§$. 

3.4 ΤΗβ (ΗβηίΙγ οί δεσπότης 

3.4.1 δεσπότης: 51, 1164, 1190, 1199, 1208, 1247, 1523-24, 2022,2111-12,2120, 


50. Ργοπι ΐΗε Εαΐϊη οοΓηιηυπίΒ. ΤΗυχ Υεηίεε (αχ δΐϊΐε ννίίΗ ίΐ5 οννη ^ονειηηιεηΐ) ίδ ίηώε&ιεό &5 
οοιπίηυπΐΒ νεπείϊαε, δεε ε.§. ΐΗε Ρατίίΐίο ΚοΓπαπΐαε: Α. Εαηΐε, "Ραπίιΐο ΤειταΓυΓη Ιπιρεηί Κοπΐ3η1αε", 
$ίυάί νεπεζίαηί 7 (1965), 125-305, ρρ. 205 εηίΐ ρ&δδίΓΠ. 

51. Ε. Κπ&Γ&δ, Λεξικό, νοί. VIII, ρ. 325. 
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3027, 3282, 3314, 3614, 3620, 3634, 3639, 3651, 3690, 3706, 3724, 3742, 

3746, 3753, 3839, 3866. 

3. 4. 2 δεσπότης (δούκας): 2109,2169, 2175,2217,2226,2237,2241,2271,2278, 

2290-91, 2335, 2340, 2342, 2360, 2370, 2373, 2375, 2410, 2429, 2431, 

2439, 2442, 2448, 2473, 2478, 2491, 2504, 2521, 2527-28, 2531, 2544, 

2546, 2552, 2562, 2568, 2584, 2597, 2602, 2610, 2612, 2618, 2624, 2627, 

2634, 2641, 2644-45, 2662, 2664, 2669, 2684, 2686, 2692, 2720, 2746, 

2748, 2765, 2779, 2815, 2820, 2824, 2830, 2833, 2836, 2842. 2844-45, 

2852, 2858, 2875, 2877, 2896, 2901, 2907, 2917, 2920, 2922, 2926, 2933, 

2946, 2950, 2954, 2961, 2968, 2977, 2979, 2984, 2993, 3004, 3020, 3033, 

3059, 3074, 3079, 3081, 3088, 3097, 3123, 3125, 3127, 3129, 3132, 3134, 

3146, 3159, 3167, 3185, 3209, 3224, 3246, 3250, 3255, 3258, 3266, 3304, 

3376, 3384, 34(Η, 3440, 3473-74, 3477. 3485, 3487-88, 3497, 3597, 3604, 

3627, 3644, 3649, 3793, 3842. 

3. 4.1 Δεσπότης 

Ιΐ νν&$ 1η 1163 ΐΗβΐ ϋΐιβ ί11§ηίΐν οί δεσπότης οΓββιβίΙ ϋχ ι!ΐ€ βιηρ^ΓΟΓ, 

Μ&ηυβί I Κοιηηβηοδ (1143-1180), 1η ίανοοΓ οί Ηΐδ δοη-1η-Ι&\ν, ιΙΐ6 Ηυη^αηϋη 
ρηηοβ Βόΐίΐ, ΐο >ΑΉοηι Η6 ίηίδηάβά ΐο Ιδανβ Ηίδ ιΗΓοηβ, οοηηβαΐη^ ιΗυδ ιΗβ ιίιΐ€ οί 
δεσπότης \νΙΐΗ ίΐιβ Βνζαηΐίηβ ΐΗποηβ. Αδ [_. ΒΓέΗΙΟΓ $ΐβΐ€$, ίι ννβδ ΝνΐιΗ ιΗίδ 
ΐΓηρΙίο&ΐΙοη 1η ΓηΙηίΙ, ΐΗειι ΜιοίιαβΙ Ι Αη^βίοδ (οβ 1204-1215) οί ΕρίΓΟδ οδίτΐδό ίΗβ 
ΐΐιΐε δεσπότης αίΐεΓ 1204. Βυΐ, ννΗΙΙε άυηη§ ϊΗε ΚοΓπηοηοΐ'δ ΓϋΙε ΐΗίχ Ιΐΐΐβ ννοδ 
εχοορΐΐοη&Ι επά Γδίβίείΐ ϋο ιΗε Βγζεηΐίηε ιΙιγοπο ίΐδοΐί, ίι \νβδ οοπιπιοηΐν υδβό 
υηίίοΓ Ιΐΐ6 Ρε1ε1ο1ο§ο1. ΡίπεΙΙχ, 1η 1348, Μεηυεί Κεηίεοουζεηοδ, >ν1ιο λνεδ ιΗο Πγ$ϊ 
Γ υΐ6Γ οί Ρείοροηηβδοδ ΐο Γοοοΐνε Ιΐιε ΐΐΐΐε οί δεσπότης, ΐΓεπδπιίΙίεό ΐο Ηίδ 
δυοοεδδΟΓδ \ν1ιο Ιιείό 1ΐ υηΐϋ 1461. ΑαιιεΙΙν, Ιΐιίδ Γογεί Ιΐΐΐε ννΐιΐοΐι \ν35 δβδίοννβίΙ οη 
ρτίηοεδ οί Γογεί δίοοά, \νεδ υδεά 6γ ιΗε Ιεδΐ Ρα1α1οΙο§ο1 εδ ε ιηεεηδ Ιο ρυΐ εη εηό 
ϋο οεηΐπίϋ^εΐ ΐεηόεηοΐβδ 1η ΐΗε Εγπρ1γ652, 

ΡεΐΐΐΓη1η§ ιο ουι €^Γοηία}6, \νε δεε, ιΗεΐ ιΗε ιϊιΐε άεεροΐ ίδ υδεό 1)γ ΑΙΙ^εηΙεπ 
ΓυΙεΓδ. Οπ§1ηεΙ1γ, ΐΗε ΑΙΡεηΙεπ οίιΙείδ, \ν1ιο δυρροπεό ΐΗε ϋεδροί οί Ερίτοδ, 

ΜΙοΗεεΙ II Αη^εΐοδ (οε 1237-1271) εδείπδΐ Ιύε ειηρεΓΟΓ οί Νίοεεε, ΤΙιεοόοΓΟδ II 

ί 

ί 

I 

52. ί. ΒΓέΙιΐεΓ, Ιπ5ΐΐΐυΐίοπ5, ρρ. 118, 121ίΐ. 
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1 ^ί^επ 5 (1254-1258), ν/ετε τεν^-εΓύειΙ \ν1ΐ1ι Ιεηά εηά οοιίΓΐ Ιίΐίβδ. ^οη5ε^ι16ηιIγ, ΐΐιε 
ΐΓείΰΐΐοηεΙ ΑΙΡεηΙεη ρείπετοΐιεί δοοίεΐ δγδίειη υηάβΓννεηΐ α Γεύΐοεί οΐιεηκε \ν1ιεη 
οΝΙείδ δΐιόόεηΐγ Ρεεεπιε "άρχοντες", ίη ειΐόΐΐΐοη, όιιε ΐο ΙΐεΙίεη ΙηίΙυεηοεδ ΐοο, ΐΐιε 
ΑΙδεηΙεη ΗΙ^ΗβΓ οίεδδ ννεδ εδΐεΡΙΙδΗείΙ, εηό οεΠαΐη ίετπϋΐεδ, δυοΗ εδ οί ΐΗε Ζεηενεδϊ 
οΐεη, Ρεοεηιε ΓερΓεδεπίεΐΙνεδ οί ίΐιΐδ ηενν, ΐίιου^ίι 1η δπιείΐ δοείε, ο1α$5 
ίί1ίίεΓ€ηΕίείίοη53. τΗε ϋδε οί ΐΗε ΒγζεηΙΐηε ίΐΐΐε δγ Ιΐτε ΑΙδεηΙεηδ 1δ ίΠαδίΓείεά 1η 
Ιΐιε ίο11ο\ν1η§ Ηηεδ: 

"Ό πρώτος γάρ ό αδελφός άφέντευεν τήν Άρταν 
δεσπότην τόν έτίμησαν τό γένος τό άλβάνι". 

(Ηηεδ 50-51) 

”τά Άλβανα τά απειρα, μέ τόν δεσπότην, πάντα". 

(Ιΐηε 68) 

"’Αφούτου γάρ άπόθανεν ό Ήζαού 6 δεσπότης". 

(Ηηε 1190) 

Ιη ΐΗε ίο1Ιο\ν1η§ Ηηεδ ΐίιε ευΐΗοΓ δΐτεδδεδ ΐΗε ίπιροηεηεβ οί ϊΗε Ιίΐΐε άβεροΐ δγ 
ηιεΚίπι; εη εΐΐυδίοη εδουΐ Ιΐδ ΒγζεηΙΐηε 0Γί§1η εηά ίΐδ Ηΐδίοηοεί οοηηεοΐΐοη \ν1ΐΗ 
Ιοεηηίηε. Ηίδ επιρίιεδίδ εουΐιΐ δε ΙηΐεφΓείεά εδ εη είίοτί ΐο 1ε§ίΐ1ιτι1δε Εετίο 
Τοοοο'δ Πΐΐε. Ιη εηγ οεδε, ΐΗε ευΐδοΓ πιεΚεδ υδβ οί ΐδε ΐίΐΐε εδ οίΐεη εδ ροδδΙδΙε 
\νΗεη δε τείεΓδ ΐο Οετίο Τοοεο: 

’Τήν "Άρταν καί τά Ιωάννινα, δπου ίισαν χωρισμένα 
έκ τήν άρχήν των δεσποτών έκείνων των Ρωμαίων". 

(Ηηεδ 3026-27) 

ΜοΓεονετ, Πιε ίεεί ΐδεΐ ΐΐΐΐε δεσπότης ν/ΆΒ, ΙηίΐίεΙΙγ υδεά δγ ΜίοΗεβ! II Αη^εΐοδ 
1η ΕρίΓΟδ δεετπδ ΐο Ηενε οΓεεΐεάΐδε οοηοερΐ ίΗεΐ ΐίιε Ιε§1ιΐΓηεΐ6 δεεί οί ΐΗε Ηεδροΐδ 
\νε5 Ιοεηηίηε: 

"ώς δεσπότην τόν φήμισαν. — Συνήθειαν τό είχαν 
καί τό σκαμνί των δεσποτών τά Γιάννινα <νά> είναι". 

(Ηηεδ 1523-24) 

"δτι είς τά Ιωάννινα δεσπότες άφεντεύαν 

53. Α. ΟυοεΙΐεΓ, Οί, Αλβανοί στην Ελλάδα (13ος·Ι5ος αι.). Η μετανάστευση μιας κοινότητας. 
ΤΓβηεΙαίειί δγ Κ&ΐεπηεΝϊΚοΙεου. ΑΐΗεπδ, 1995, ρρ. ΙΟίί. 
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ΤΗ0Μ3 5αη5απ(Ιου-Ηβη(ΙιΐοΙίχ 


ΤΙΐ6 ΨοΓίά νΐβν/ οί ΐίΐ6 ΟΊΓοηίαΙε οΐ ώβ Τοοοο 
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και τό σκαμνί των δεσποτών ’ς τά Γιάννινα ήχον πάντα". 

(Ιΐηεδ 2111-12) 


3. 4. 2 Δεσπότης δούκας 

Τίιε ΐην65ίίίυΓ6 οΓ ιΗε όυΚε &5 άεδροί \νϊΐ1ι ο.\\ Ιί$ ρΓεΓΟβ&ϊίνεδ, ϊίδ εχοΐοδίνε 
π§Ηΐ5 &η<1 ρπνΐΙε§ε5 (τέλειος δεσπότης), βίδο ^ίνεε £Γε3ΐ δαίΐδίαοΐΐοη ΐο ΐΗε 
αυίΙιΟΓ. Ηε εοη$ΐόεΓ5 ίΐ 85 3 \νε11 ΐιΐδϋίίΐεά 80 ί οί 8ρρΓ6εί8ΐΐοη 1)γ ιΗε Βγζβηιίηε 
ειτίρετοΓ (ό βασιλεύς τό εφριξεν, μεγάλως έθαυμάστη, καί ό βασιλεύς άτός 
του) ίοΓ ι!ιε δϋοοεδδίυΐ ννθτ εχρεάίΐίοηδ οί ΐίιε άυΚε ίη Ιΐιε Ρβίοροηηεδοδ (εις τόν 
Μορεάν): 

”Ό βασιλεύς τό Εφριξεν, οΐ άρχοντες όμοίως, 

ότι έκαμεν και είς τόν Μορεάν άλλους <πολλούς> πολέμους, 

’ς τόν Σάλωνα, είς τήν Κόρινθον, είς τό 'Άργος και είς τ’ Άνάπλι 
και είς άλλα κατατόπισ, όπου ούδέν τά γράφω, 
όπου τό ήξευρουν οΐ Ρωμαίοι έκείνου τού Μορέως. 

ΚαΙ Ϋίκουσέν τους ό βασιλεύς, μεγάλως έθαυμάστη. 

Και είπαν το οί άρχοντες καΐ ό βασιλεύς άτός του· 

”Ά|ιος έναι νά στεφθη και τέλειος δεσπότης, 
ήπείν ή άφεντία του τό Δεσποτάτο έναι...’". 

(Ιίηεδ 2162-70) 

ΟοηίΓδΓγ ιο 1ιί$ ύΓοτίιεΓ'δ προαγωγή, \νΗίο1ι τοοΚ ρΐ8ςε ίη ΐΝε ρτεδεηοε οί ιΐιε 
ειηρετοΓ ΗίπίδεΙί, €8γ1ο Τοοοο \ν8δ ΟΓοννπειΙ άεδροΐ \νίί1ι ιΗε στέμμα \νΗΐθΗ \ν35 
δεηϋ 10 ΙιΐπΊ ίη Ιο&ηηίη3 (καί στέμμαν τοϋ άπέστειλεν καί έστεψέν τον δεσπό¬ 
την). Βγ ΓΐΐΓπί5ίιίη§ ιΗίδ όεΐαίΐ, ιΗε ευίΗοΓ ετεβίεδ Ιίιε ίηιρΓεδδίοπ ιΗβΐ Νε δείί \ν85 
ρπεδεηΐ οχ ιΗε οετεΓηοην οί ί.εοπ8Γ(1ο'δ προαγωγτ^^^. ΤΗυδ, ΐΗε ΐ\νο 5 γοϊΗ 6Γ5 ννετε 


54. 1η Γϋοΐ, £ΐιοϋ§1ι 1)ίΐ5ε<3 οη ίΐηοΐΙιεΓ ΐποίιίεηΐ, Ο. δοίιΐΓό 3Γριε5 ΐΐιβΐ ιΐιε βυΐΙιΟΓ, 665ϊι1ε5 1)εΐη§ 
ςοηίεπιροΓΕΓγ \νίι1ι ιΗε ενεηυ 1ιε π&γγ&ϊ 65 , \ν35 ϋΙδο ρΓεδεπχ 3£ πιοδί οΓιΙιεπι δοΙιϊΓό, Οόπ^οη άεί Γοατο, 
ρ. 128 (Ιίηεδ 15(Χ)-ί503): 

"καί είδα πράγμα φοβερόν, καί είδα πράγμα ξένον 
ανδρες, γυναίκες τά παιδιά, μειράκια, τά βρέφη, 
ο'ι πάντες νά φωνάζουσιν τό όνομα τού δούκα, 
όλοι νά τρέχουν όμπροστά καΐ νά τόν προσκυνοΰσιν··. 

Βοδεά εδρεοΐ&Πγ οπ ιΐιεδε ϋηβδ, Ο, δοΚΙτό, €γοπ 3€3 άα Τοανο, ρ. 126, αι^αεδ: "Ια ίΓβδε Ιβηΐο 



£ΐον3ΐ6010 Εΐΐ6 ΓΕπΚ οί ΚΒΠίβΚοϋζεηοί (έδιώρθωσεν, τόν κοντόσταβλον, άρχο¬ 
ντα σνγγενήν τον, Κατακονζηνάτονς). ΑηοΛετ ΐΓηροπ:8ηΐ: ύεί&ΐ! ίη ύ\6 η8ΐτ8ΐίνε 
15 ΐΗσ 51 X 655 οπ ΐΙΐ6 ηοΙ)ΐ6 οπ§1η οί Ϊΐΐ6 Κ8ηι81^ουζ€ηο^55 ίαπιίΐγ (γνησίους έκ τοϋ 
αίματος τους Κατακονζηνάτονς). Βγ Ιΐιί$ ειπρΗδδίδ, Ιΐιβ δυΐΙιοΓ ίΙ1ιΐ5ΐΓ8ΐ6δ Ηΐδ 
αι1πιίΓ3Γίοη ίοτ ρεορίε ρΐΕοεά οη 1ιί§ΗεΓ δοείΒΐ δΐΓβΐ:8: 

’ΈΙς τούτο έδιώρθωσεν ό βασιλεύς ευθέως 

τόν μέγαν τόν κοντόσταβλον καί άρχονταν συγγενην του 

γνησίους έκ τοϋ αίματος τούς Κατακουζηνάτους. 

Καί στέμμαν τοϋ άπέστειλεν και έστεψέν τον δεσπότην". 

(Ιίηεδ 2172-75) 


3. 4. 3 ΤΗε Χυΐίδη (σουλτάνος) 

3.4.3 σουλτάνος: 1930, 1929, 1962, 1964, 1967, 1971,2229,2231,2240,2861, 
3071-72, 3094,3731.3735. 

3. 4. 3 Τ1ΐ6 5υ1ί3η 

ΑΐΐΓίδυιεό ίο 8 Μυδίίητ δον6Γ6ί§η ΐΗβ :επη $υ!ΐ^η ίη Ατ^δίο όείιηεδ ροννεΓ, 
ΓυΙεή^. ■'λ'Ιιεη ΐΗε 8υΐ1ΐ0Γ τείεχδ ΐο 5ϋ1ΐ8η ΜεΗπιείΙ ί (Κίπ§εί) (1413-1421) Ιιε 
εχρχεδδεδ & δεηΐίιηεηΐ οί ίε&Γ Γ&τΗεΓ ίίΐ8η τεδρεοι ογ &(ΐΓηίΓ&ΐίοη. Ιη οτόεΓ ΐο 
ηΐ8ίηΐ8ΐη Ηΐδ ταίε (άφεντία), ΟβγΙο Τοοοο οίίοΓδ Ηίδ ίηόιιΐε (χαράτζι) ιο ιΗε ηενν 
δυΐΐαη: 

"Άφοΰ γάρ έπαράλαβε τήν σφεντίαν σουλτάνος". 

(Ιίηε 1962) 


δροηίειηει ε οΚί^τα, εοην3ΐίιΐ3 Ι& ΐεδΐ ηοη δοΙο ΰεΙΙα ςοπ£εηιροΓ&ηείι&, πια αηοΗβ άε1ΐ3 ρτεδεπζα 
άεΙΙ'ίΐϋΐΟΓβ αΙΓ αννεπίπτεπΐο η&Γταίο". 

55. Οη Ιΐ)ε ΙιίδίΟΓγ οΓ ΐΐιε Κδηΐ&Χουζεηοί ίιιπιϊΐγ, δεε Ο. Μ, Νίεοΐ. ΓΛε Βγζαπΐίπ6 ΓβίπϊΙγ οί 
Κ 3 ηί 3 ίίουζ€ηο 5 . 08 . ΙΙ00-Ι460. ν/35ΐιΙη§ΐοη, 1968. ροδδίηι. - δεε βΙδο Ο. Μ. Νίεοί, ΤΗβ ^^$ροί3ι^ οί 
ΕριΊΌ$, 1267-1479. ρ. 183: ”Ιη Ο&τίο'δ οβδε ιΗε ΙίηΧ Άήΐΐι Λε ετοχνη χνοδ ετηρΗ&δίδεά ΐη 3 ϋπΐηιιε ίβδίχΐοη; 
ίοΓ Ιΐιε εΙίΓΌπίεΙεΓ Γεοοτάδ ΐΗατ ιΗε Τοεεο ότοίΗεΓδ χνετε εητοΐίειΐ είδ "ΚαηίβΙιουζεπ&ΓΟ!", οδ ΙχοηοΓδτγ 
6100(1 Γείβιΐοηδ οΓ ΐΗε ΐΓηρεΓΐβΙ Γαπιϊΐγ". 

56. €οηα 5 € Οχίοτά ΡίαίίοπΒΓγ οί' Ουιτ^πΐ ΕπβΙϊε}} (7’^ί' εά.}. Ν. Υοτίι, 1982. ρ. 1068. 
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Τ1ΐ6]:1& $3η5&πΰου-Ηβηώ^^^^x 


"Ό δούκας πάλιν εστειλεν άρχοντες ’ς τον σουλτάνον 
νά δίδη τό χαράτζιν του, νά εναι έδικός του. 

Καί ώρισεν νά στέκεται ’ς τήν άφεντίαν την είχεν”. 

(Ιΐηαδ 1964-66) 

Ε1δ6\νΗ6Γ6, ννΐιβη Ιΐΐ6 αυιίιΟΓ τείεΓδ ΐο ίΗε δυρροπ Υίι'^^6 Γεοείνεά ίτοπι ΐΗε 
δΐιΐιαη, ΐΗε ιηοοίΐ οί ΐΗε ΤϋτΙ^ΐδΗ δον6Γ6ΐ§η ΐδ άεδοπδεά ίη <3εΐΕ!ΐ (ό σουλτάνος- 
έχολομάνησε, έθυμώθηκεν μεγάλως): 

"Έχολομάνησε, έθυμώθηκεν μεγάλως ό σουλτάνος, 
και σκλάβον έναν ώρισεν, Ισμαήλ τον έλεγαν, 
φουσσατο τοΰ έδώκασιν νά κατεβή είς τήν ’Άρταν, 
τόν Κάρουλαν νά έβγάλουσιν, νά βάλουν τον Γιαγούπη”. 

(Ηηεδ 2231-34) 

ΤΗε βυιδοΓ'δ ιτιΐχεά ίεεϋη^δ οΓ ίβ^Γ απύ &\νε Γογ ιΗβ δονεΓεΐ^η δυΐΐ&η ίίΓε 
οχρΓβδδβά \)γ ΐΗε \ναγ δε η&ιτ&ιεδ ΟίΐΓίο Τοοοο'δ είίοπδ {έμήνησεν καταλεπτώς, 
μέ δώρα μέχαρίσματα, νά πέσουν 'ς τόν σουλτάνον) ιο δϋΐετ ΐΗε δυΐϋαη'δ ΠΊΟΟά 
ΐη ί&νοϋΓ οί ΗΐπίδεΙί ο.τ\ά οΓ Ιιίδ δοη-ίη-ΐ£ΐ\ν, Ο^γΙο (Κάρονλας), $οη οί Ιτεηε 5ραΐ&5 
δπίΐ δ&Γοη Μ&ΓοΗεδβηο; 

"Ό δεσπότης προήκουσεν, έμαθε τά μανδάτα, 
τόν Κάρουλαν έμήνησεν καταλεπτώς τά πάντα, 
νά άφήση τήν κακογνωμιά καΐ νά γενούν τό έναν 
μέ δώρα, μέ χαρίσματα νά πέσουν ’ς τόν σουλτάνον". 

(ϋηεδ 2237-2240) 

ΤΗε δ&Γπε ίε3Γ οί ΐΐιε δυΙίΒπ ίδ εχρτεδδεά (μή τνχ·η καί γνρέψη το\^ ννΗεη ΟατΙο 
Τοοοο εχεουΐεδ Υ&ς'αδ &η(1 ίυιτΙιεΓ οη, \νΗεη Με ΐπεδ Ιο 0Γ§3πΐ5ε τεδΐδίεπεε 3§αίη5ΐ 
ΐΗε ΤιίΓΚδ ΐΗτου^Ιι 3Π ΒΐΜ^ηοε \νίΐ1ι Ιδε ΑΙδβηΙαηδ: 

"αύθύς γάρ έδιώρθωσεν καί έθανάτωσάν τον, 
μή τύχη καί γυρέψη τον, ώς τοϋρκον, ό σουλτάνος". 

(Ιίπ6δ 2860-61) 

"ώστε νά κάμουν όρθωσιν κατά τούς Μουσουλμάνους 
- δτι είχεν μέγαν κόπικα τόν φόβον τοΰ σουλτάνου". 

(Ηπεδ 3070-71) 


ΤΗ6 ΨθΓ]ύ ν/εκ' οί ΐΗβ ϋΙίΓοηΐοΙϋ οίώβ Τοοαο 
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4. ΤΊιβ Γΐιϋπδ 3ηά 16β πιίβά είδδδβδ 

4 .1 ΤΙιβ ΓϋΙίηβ οΐ3δδ; οί άρχοντες 

4. 1.1 άρχοντες {35 ηοΐαδίεδ): 71, 1176, 1184, 1194,1196, 1206,1223, 1232,1242, 

1298, 1327, 1329, 1351, 1356, 1444, 1506, 1545, 1562, 1584, 1604, 1775, 

1791, 1900, 1964, 1967, 2026, 2162, 2168, 2173, 2194, 2228, 2289, 2918, 

2938. 2983, 2995, 3001, 3105, 3114, 3149, 3164, 3210, 3418, 3450, 3504, 

3657, 3669; δεσποτάτοι (άρχοντες): 1841, 2114, 3627, 3651, 3680, 3813, 

3817. 3823, 3825, 3913; 

4. 1 . 2 αύθέντης ΟΓ αφέντης (Ιοτό, δεί^πεατ): 13, 121, 151, 168, 172,282,310,433, 

462, 499, 699, 702, 764, 775, 782, 809, 817, 829, 843, 853, 864, 921, 933, 
969, 984, 1018, 1037, 1086. 1143, 1165, 1168, 1173, 1178, 1183, 1228-29, 
1235, 1238, 1292, 1295, 1323, 1343, 1346, 1359, 1368, 1402, 1431. 1436, 

1439, 1442. 1445, 1466, 1480, 1504. 1545, 1790, 1932,2178,2191,2217, 

2265, 2289, 2853, 2990, 3013, 3106, 3404, 3565, 3694, 3838, 3841, 3845; 

αυθεντία οτάφεντία (ΓυΙε, αυΐΚοπΐχ, ρο\νεΓ): 9,18, 37,281,386,477,823, 
856, 1047, 1117, 1253, 1259, 1370, 1468, 1574, 1607, 1667, 1832, 1851, 
1962, 1966, 2258, 2917,2949, 3103, 3149, 3176, 3182, 3182, 3190, 3337. 

4.1.3 άμιράς (ΤυΓλΙδΗ Ιΐΐΐε εςυίν&ΐεηΐ ΐο άρχων): 1915, 1917,192-22, 1929,1960, 

1968, 2029, 2229, 2374, 3075, 3077, 3080, 3084, 3187, 3269, 3731, 3735, 
3737. 

4.1. 4 Ή κλήρα: 1221,1315,1562, 3116; μητροπολίτης: 3807; μητρόπολις: 1350. 

4.1.1 "Αρχοντες, αύθέντες ογ άφέντες 

ΤΗε αυΐΗοΓ ιτι&λεδ ίτεςαεπΐ υδε οί ΐΗε ίεπη άρχων, Ηυΐ ννΐιΗ ώίίετεηΐ 
Γτιεαπίπ^δ^'^. Ιη ίΗΙδ δΐυάγ \Λ'ε δΗώΙ εχ&Γπίηε ΐΗε ΐετη! ΐη ΐΗε ρ1ιΐΓ&1 ίοπτι, άρχοντες, 
άείΐηίπδ ηοΐαΙ)ΐ68 \νΐΐΗ ροΗΐΐοαΙ ροΝνετ. Ιη ι1εδ€Πΐ)ΐη§ ΐΗε εχΐειτηΐηαίΐοη οί ΐΗε 
ηοΗΙε Ρτ&ηΚ αΐίΐζεηδ οί ΤευΚ&δ Ηγ ΐΗε ΑΙΗδηΐαη ΐηνδάεΓδ (οα 1378-85), ΐΗε &υΐΗθΓ 
οΗίΐΓ&οΐεΓΐδεδ ΐΗεπι 35 πλούσιοι, έντιμοι, ενγενείς, άπό μεγάλα γένη. Βγ 


57. Ε. ΚΠ3Γ33. Λεξικό, νοί. III, ρρ. 243-44, §ΐν6$ ΐΐιβ Γο11ο\νίη§ ιτΐ€αηΐηΕ$: ηιίεε, Ιβ&άεΓ, οίΠαβΓ, 
ηοΐβύΐβ, Γΐ<Λ, ΟΨΠ6Γ. 
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Τ1ΐ6ΐί1& δβηχαπΰοϋ-ΗεηίΙποΙίχ 


6χρΓ655ίη§ (36 £ρ 50ΠΌ\ν ίοΓ ΐΗβ ΓΤΐίδίοΠυηβ {κρίμα, άμαρτίά^^ ΐΐι&ΐ ςάϋδβ^ ΐΙιεϊΓ 
1θ55, ΐΗε &ιι1:Ηογ ιίεΓηοηχΐΓ&ιεδ £Γεεΐ; τεδρεοί αηά &(1πιΐΓ3ΐίοη Γογ τΐιβιη. Ιη ίπαΐ, Γογ 
Ιιΐιτι, ΐΗε αρ;ί'οντ£^ ΓερΓεδεηΐεά £ΐη ΐόβαί Ηΐ^ίι δοοίβΙ $ι&ΐϋδ: ϊΗε ιεπΏ έντιμοι 
ίηάίο^ΐεδ ΙιοηουΓ, ν/ΗΐΙε ΐΗε εχρΓβδδΐοη εύγενείς, από μεγάλα γένη, ροίηΐχ ηϊ 
Η 6Γ6<ϋΐ&ΐ7 π§Ηΐ5 οί Ιΐΐ6 Χνεδίειη ηοϋϋϊΐν οεευρ)^ϊη£ ΐΗε Ηΐ^ΙιεΓ δοεΐαΙ Γ3η^: 
"Άϊλλοί, κρίμα οπού έγίνετον, εδε αμαρτία μεγάλη! 

Έκούρσευσαν, έπήρασιν, έρήμαξαν τόν τόπον. 

Ήσαν γάρ άρχοντες πολλοί πλούσιοι της Λευχάδας 
καί έντιμοι καί εύγενείς άπό μεγάλα γένη”. 

(Ιίηεδ 69-72) 

Τίιετε ίδ ηο (Ιουδί ΐΗβΐ Ιίιε ροδίΐΐοη οί ΐΗε άρχοντες ΐη ΐΗε αυΐΗοτ'δ εοηοερί οί 
δοεΐαΐ ΗΐεΓετεΙιγ ίδ ιΗαΐ οί ρο\νεΓ, ΓεδροηδίδΠίΐγ 3.ηύ βυϊΗοπίγ; ΐηίΐεεδ, ΐΐ \ν35 Απβ'δ 
άρχοντες, ίη ΐΗΐ$ οοδε ΐΐδ ΑΙόαηί&η ηιΙεΓδ, \νΗο, Γο§εΓί)εΓ \νΐιΗ ιΗεΐΓοννη ρεορίε, δεί 
:ΗεΐΓ οοήϋΙΠοπδ ΐο ΐΙιβίΓ ηβ\λ' (1ε$ροΐ, €&γΙο Τοοοο, δείοτε ίΠειΥ δυδηιΐδδίοη ίη 1416: 
"Καί έξέβηκαν οί άρχοντες καί τό κοινόν τής χώρας, 
κατάστασες έγύρεψαν ϊνα τόν προσκυνήσουν". 

(Ιίηεδ 2995-96) 

ΤΗε ^υΐΗοΓ'δ οοηοερι οί βη βΓοΗοπ'δ δοοΐαΐ ροδίΠοη αη<1 ίυηοιίοη εοιτείαιεδ \νίιΗ 
Ο. ίαεοδγ'δ άείίηίίίοη αηά εχρίαπατίοηδ. ΑοοοΓίίίηι: το Ο. )βεοδν, ίη Βγζβηιίυπι ίΙιε 
ιεττη άρχων (Ιείίηεδ βη ίΓηρεπβΙ ρυδΙίο $εΓνβπΕ \νΗο εχετείδεδ Ηίδ είνίΐίβη ογ 
ΓΠ ίϋΐβΓγ βυΐΗοπιγ ίη β εειτβίη ώδίΓία δείη§ β ίο\νπ βπ(1 ίΐδ δυιτουη(1ίη§δ. Αδ ΐο 
ίοτεί^η ρορυΐβΐίοπδ Ιίνίη§ ίη ΐδε ΕπιρίΓβ, δΐιοΗ βδ ΐΗε ΑΙδβηίβη ρεορίε, ΐΗε ΐίΐΐε 
άρχων δείίπεά β Γπδβΐ οδίεί. Ιη ιίιβ: οβδε, τΐιε βυίΗοπίγ βηϋ ίήε ίΓβώίίοηβΙ δίβΐυδ 
βΐίβείιεςΐ το τΗε τίιΐε \νεΓε Γεοοβηίδεά βηϋ αρρΓονείΙ δγ ΐΗε Βγζβηΐίηε εηιρεΓΟΓ^’ 
ΤΗε εοππεετίοη δείννεεπ τΗε άί^ηίΐγ οί αρχών ννΐΐΗ είβη οπβίη ίδ εχρτεδδείί ίη ΐΗε 
ίο11ο\νίη§ Ιίηεδ^Ο; 


58. ο. Ε. Κη8Γ25, Λεξιχό, νοί. ¥111, ρ. 390-91, νοί. II, ρρ. 32-4; οί.ΤΙιεΜβδβηδβπάου-ΗοηίΙηοΙίχ, 
"Η χρήση του όρου αμαρτία στο ελληνικό χρονικό του Μορέως", ΕΙ(ΙίΙα5. ΡΙιβπχΊΑ (Ν.Σ. 3) 
(1992) (έκδ. Αφρικής), 57-67, ροΕδίΓΠ. 

59. Ο. Ι&οοήγ, "Εε$ 3Γθ1ιοηιβ5 §Γ605 σΐ 1& ίέθ{ΐ3ΐίίέ βπ Μοτέε ΓΓβηςιιε", Τπιναυχ βί ΜέΐΏΟϊΚίΙ. 
Ρ3Π5, 1967. 421-481, ρ. 465. 

60. Οη £ΐιε Αΐδαηίδπ 5οα3ΐ $ν$ΐεΓη από ίυποΐΐοπ, δβε Α. ΟϋοεΙΙίεΓ, Αλβανοί, ρ35δίιη. 


77ίε ΨοΓίά ν/ενν οί τΛε ΟΊΓΟπίαΙα οί Γ/ιε Τοοοο 
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"τήν Κατοχήν τοϋ έδωκε Δήμου Μπούα τού άλβανίτου, 
άρχοντας έντιμου πολλά εκ τό γένος των Μπουάδων". 

(Ιίηεδ 2288-89) 

ΤΗε δοοί^ δίβΐϋδ οί τΗε ΑΙΗβηίβη άρχοντες^' ίδ βΙδΟ ϋηάεΓίίηετΙ Ηγ ιΗε βυΐΗοτ 
ννΐιεη τΐιεγ βρρεβΓ δείοτε Οβτίο Τοοοο Ιο Ηε§ ίοΓ Ηίδ ίθΓ§ίνεηεδδ, δίηοε ίη τΗε ρβδί 
ίΗεγ Ηβνε βοΐεά β§β1η5ί Ηίπι. Αίΐετ ιΗε άεβτΗ οί ΐΠείτ ΑΙΗβηίαη άεδροΐ, ΜοβπΗί 
δρβιβ, τΗε $εί§ηευπε (αφεντιά) οί Απβ \νβ5 ίη ΐΗε Ηβηιΐδ οί Ηίδ δεηδίβη πιοίΠετ, 
Νετβίβ. ΑοοοΓάίηβ το ΐΗε βυτΗοτ, Οβτίο Τοοοο ρτοροδεά το τΗε ΑΙΗβηίβη ατοΙιοπίβε 
10 Ηε ΐΗείτ ηε\ν άεδροί ϊΗγοιι§Η ηεδοιίβΐίοηδ (έπάσχισεν διά λόγου τοϋ) βηί τΗυδ 
10 βνοίίΐ οοηίΐίοι, Ηηΐ τΗεγ Γείυδεά Ηίηι (εκείνοι έπεισμάτισαν, δεν ήθελαν κανέ- 
ναν): 

"ύπόμεινεν ή άφεντιά είς χείρας τής μητρός του". 

(Ιίηε 2021) 

"Έπάσχισεν διά λόγου του καί ούδέν τό έδυνήθη". 

(Ιίηε 2035) 

"Εκείνοι έπεισμάτισαν, δεν ήθελαν κανέναν". 

(Ιίηε 2037) 

Ιηίΐεειΐ, βοοοτάίηβ το τΗε βυτΗοτ'δ νίε\ν ροίητ, τΗε βΓοΗοηιεδ’ ίεβτ οί τερτίδβΐ 
ρτονεδ ιΗβΐ ιΗείτ δοοίβΙ δΐβτυδ, Ηεδίάεδ ρΓονί(Ηη§ ρπνί1ε§εδ, βΙδο ΓεηάεΓετΙ τΗετη 
πΊοτε νυΐηετβόίε ίη τΗε Ηβηάδ οί ΐΗείτ ηε^ άεδροί: 

"'Έμεϊς φοβούμεθα πολλά άπό τήν βασιλειάν σου, 
διότι σε έπταίσαμεν καί έπικράνσμέ σε...’". 

(Ιίηεδ 2985-86) 


61. Α5 Α. ΟυοβΙίεΓ, "Ε6$ ΑΙόδη»!.·; 3 Υεηίυε 3υχ ΧΙΥε ει ΧΥε $ί6θ1σ5". 1η Τταναυχ εΐ ΜέπΊ0ίΓε$2, 
Ρ3η5. 1967, 405-420, ρ. 405, 5ΐ3ΐ65, ίη ΐΗε Βγζαηΐίηε 1ιΐ5ΐοηο§Γαρήγ οί' £ή€ 13ί1ι οεηΐυΓγ, Αΐδαπΐαπ 
ρβορΙβ 3ββιη ιο οοσυργ ΐ$οΐ3£ε(1 από αίπιοδί 1η3θοε5$1ΐ3ΐ6 ητουηΐβίηουδ Γ6§1οη$, \ν1ΐ!ΐ6 ιίιείΓ ρδίτίοίραΐΐοη 
ϊη Ιΐΐ€ εσοηοιτιίς 3η4 ρο11ΐΐ03ΐ ΙΙΙ'ε 1η ΒγζβηΐΙιίΓη αρρεατδ ιο 6ε "ρ!υ$ ρυε ρΓοόΙέιη&ιΙςυε". Οηΐγ 1η Ιήε 
Ι4ΐίι οεπίαιγ, 1η ΕρΐΓυ5, Α16&πΐ3η ο1ι1εΓ$ βρρεαπ ΐο ΙηίεΓαοί ννΐιή οτΐιεπ εΐΗηΙο δΓθαρ$ δυείι &$ Οτεείςδ. 
Εαΐΐπδ 3η(1 5εΓ6$ 6γ εηβδβΐηδ ΐ1ιεπΊ5ε!νε5 εΙιΗεπ 1η οοπτητεΓοε ογ 1η ΓηΙΙΙίαΓγ οοηΠ1οΐ$: οη ιΗεδε 
3ςΐίνΙιΐε5, 5βε Ε1ΐ536εΐΙι ΖΕς1ι&Γΐ3<1ου, "Παραγωγή και εμπόριο στο δεσποτάτο της Ηπείρου", Πρα¬ 
κτικά Διεθνοιτς Συμποσίου για το Δεσποτάτο της Ηπείρου (Άρτα 27-31 Μαΐου 1990). Αη3, 1992, 
87-93, ρρ. 88-89. 
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ΤΊ16Κ1& 53η5ίιΓ^4οα-Ηεη(1π^1^x 


5ΐη€£ Ιοαηηΐη& \ν&5 ίη Λε ίι^ηά5 οί ΕΗε Βγζβηίίηεχ, ΐΗε &αί1ιθΓ υ565 ϊΐιε 83ΐη6 
16ΠΤ15 (άρχοντες) ΐο (Ιείίηε ίΗε Βγζ&ηΐϊηε ηοΐ£ΐΙ)Ιε$ ννΐιο ννεΐοοπιε ΐΐιε ίΙαΚε 
οίίΐοΐ&ΙΙγ ννΗεη 1ιε εηίεΓδ ΐΗε οΐΐγ. ΡΙ&εεά ηεχΐ ΐο οΙβΓ^γπΊεπ, Γΐιε$6 άρχοντες χεεπι 
ίο ϊιτιρΓεδδ ιΗε δυΐΗοΓ 1)θΐΗ ϋγ ιΙιεΐΓ γεπΙ^ (άρχίερενς) 3η(3 ΐΙιείΓ οοδίυιτιεδ (έμορφα 
φορεμένοι): 

"ΈκεΧ τόν άποδέχθησαν οί άρχοντες, ή κλήρα, 
ό άρχιερεύς, οΐ Ιερείς, έμορφα φορεμένοι”. 

(Ιίηεδ 1562-63) 

Ιη ιίιε ίο]1ο\νΐη£ Ηηεδ δοα^Ι ρο$ΐιΐοη (άρχοντες) αηά ροΙίΐϊοαΙ ρο\νεΓ (αφέντες) 
οοΐηαάε, &δ ΟβγΙο Τοοεο §ίνε5 Μδ ιτιεη εςυαΙ π§Ηΐ$ ρηνΐίεβεδ (ϋψωσεν. έτί· 
μησεν, Ισόρροπους), \νΙΐΗ ιήοδε οΓ Ιίιε ρτενίουδ ηιίετδ οί Αττα (τών όφεντών των 
πρώην): 

'Τούς άρχοντές του ΰψωσεν, έτίμησεν μεγσλως. 

Ισόρροπους τούς έκαμεν τών αφεντών των πρώην”. 

(ϋηεδ 3105-06) 


4.1. 2 Αύθέντης ογ άφέντης 

Ιη ΟΓόετ ΙΟ \νΐη ΐήε δυρροπ οί' τΗε Ιοαηηϊηίοίεδ, Ο^γΙο Τοοοο δεηόδ α Γηαη οί 
Ηίδ ο\νη ίο ο&πιρΕί§η ίοτ ίιίπι. ΤΗε ^ρρτο&οΐι 'άηά ιίιε \νοΓ(ΐ5 υδειΐ Ιη Ιΐιΐδ ροΠίΙο&Ι 
τΙιειΟΓίο (Ιο ηοΐ (Ιείετ ΓηυοΗ ίτοπι ΐΗε δείί ρΓ0}60ΐίη§ ρτορα^απιΐίΐ αρρΠειΙ 5γ ουτ 
οοηιεπιροΓβΓγ ροΙίΓίοΙβπδ. ΤΗε Ιοβπηίηίοιεδ δΗουΙιΙ αοοερί ΟβτΙο Τοοοο ^ ΐΗεΐτ 
ΙεβόεΓ Ηεοαυδε ίΐ ννουΙό Ηε ίιτιροδδίόΐε ΐο ίίηό & όεηετ οηε ίη ΐΗε ννΗοίε ΝνοτΙό (τόν 
κόσμο αν γυρίσετε, άνατολή καί δνσι): 

"άφέντην να τόν φέρουσιν, τόν δούκα νά τόν έχουν”, 

(Ιίηε 1359) 

"εναι <γεναΙος> και ευγενικός και φυσικός άφέντης". 

(Ιίηε 1365) 

"τόν κόσμον αν γυρίσετε, άνατολή καΐ δύσι, 
πούπετε άξιώτερον άφέντην νά εύρήτε". 

(ϋηεδ 1401-02) 

"και αυτός νά έναι κεφαλή καί άφέντης εις τόν τόπον". 

(Ιίηε 2191) 
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ΤΤίβ ΐνοτ/ίί νΐ£\ν οί ώε ΟΗτοηιαΙε οίιΐιε Τοοοο 


£ο €οτΙο Τοοοο'δ ροραΙαπίγ ατηοηβ ΐΗε Ιοαηηϊηίοΐεδ, ίη ν/εδίετη Οτεβοε ροΐΐΐίοαΐ 
αϋΐΗοήΐγ νναδ ηεατίγ αΐν/αγδ ίπιροδεά ύγ ιτιεαηδ οί νίοΙεηοε, 3δ ίη ΐΗε ο&δε οί 
Ζεηονεζί, \νΗο Ιή&ά ΐο ίπιροδε Ηίδ ταίε ονετ ΐϋε οίΐγ οί Ιοαηηίηα ΐΗτοιι^Η 
άεδίηιοΐίοη (έρήμαξαν τελείως) (οβ. 1411): 

"Φουσσάτα έσύναξεν πολλά αυτός καί ό Ζενεβέσης· 
παί ήλθαν είς τά Ιωάννινα, γυρεύουν άφεντίαν. 

Τά αμπέλια έκατέλυσαν, έρήμαξαν τελείως". 

(Ιϊηβδ 1258-60) 

"ΚαΙ ή βουλή άπόκοψεν τά σύνορα γυρεύουν 
τού τόπου καί τής αφεντιάς όπου είχαν έξαρχήθεν". 

(ϋηεδ 1606-07) 

5υρροη6£ΐ ί>γ ΐΗε Τυτλδ αηά 3§&ίη ΐΗτου^Η νίοΙεηοε ΥάραΗ Ρδ^Ηα ΐπεδ το 
οοουργ Ατια: 

"Τόν Κάρουλον φυλάκισεν, τούς άρχοντες όμοίως- 
ήπήρεν, έπαράλαβεν την άφεντίαν δλην". 

(ϋηεδ 2257-58) 


4.1.5 Τϋβ Ιίΐΐε οί άμιρά; 

ΤΗίδ ΤυτλίδΗ Ιΐιΐε οί άμιράς, 'νΗίοΗ ητε&ηδ ΒΓοίιοη, ^βηβΓΗΐ ογ βονβΓποή\ ίδ 
ίΐΙδο Μ$ε(1 ύγ τΗε αατΗοΓ ίη ϋ \ναγ εχρτεδδίη^ όοΐΗ &\νε εητί τεδρεεί. ΤΗε αυτΗοΓ (Ιοεδ 
ηοΐ ΗίτΙε Ηίδ ίκΙιηίΓ^ΐίοη ίοτ τΗε ροΐίΐίεαΐ ΠΊονεπιεπτ οί Οδτίο Τοοοο το ^ΓΓ^η^ε ιΗε 
Γη&ΓΠ 3 δε ΗείΝνεεη Ηίδ ίΙ&ίΐ^ΗτεΓ από ΐΗε ΤυτΙίίδΗ ατηίΓ&Ι, Μαδ3-Βεγ, ΗγοιΗογ οί τΗε 
δυΐΐίΐη. ΜεΗηηείΙ I (έξέβην, σουλτάνος ό αδελφός Γθυ)“: 

"τήν πράξιν <του>, την γνώσιν του νά ήκούσης, νά θαυμάσης 
Τήν θυγατέραν του έδωκε του άμιρά γυναίκα". 

(ϋηεδ 1914-15) 

"Και έξέβην εις τόν άμιράν σουλτάνος ό αδελφός του". 

(ϋηε 1929) 


62. Ε. Κπ&Γίΰ, Λεξικό, νοί. II, ρρ. 18-19. 

63 Μα5&-1>6γ. Χϋΐεό ίη ΐ!ιε 1>&ΐΐΐ6 &§βίη5ΐ 1ιί5 ΤιγοιΙιθγ: Ο. δοΙιίΓό, στοπαοά όοί Τοοοο, ρ. 65. 566 
£ύ 5 θ Ο. Μ. ΝίοοΙ, Τίιο ΟεΒροαίο οί ΕρΐΓ 05 . 1267-1479, ρρ. 180-181. 


Οεδρίτε τΗε αυιΗοΓ'δ είίοη το δϋονν άετηοοτΕΤίο ροΙίΐίοΕί νίεννδ, νΗεπ Ηε Γείετδ 
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Τ1ΐ6ΐ:1& δ&ηδοπΰου-ΗεηώΙοΚχ 


ΤΗε δΐιΐΙιΟΓ 51Γ65565 ΐίΐ€ ί&οΐ ίΥΐΆΐ 8$ 9. Γ65υΙΐ οί ΐΗΐδ ΐΏβίοΗ, €&γ1ο Τοοοο οιχά ΐΗε 
&ΓηίΓ&$ 560&Π16 Οΐοδβ ίπβηϋδ. Ιι ΐ5 οΙε&Γ ιΗ&ι ίοΓ ΐΗβ αυιΗοΓ, ννίιεη (ίγηβχΐίο ΐηΐβΓβχΐδ 
3Γ6 ΟΧ δΐ&Κβ, ΓεΙίβίουδ αη<1 εΐΐιηία 1 )&γπ€Γ 5 χεεπι υπΐΓΉροπ^ηΐ: 

"Και φίλος του έγίνετον τοϋ άμιρά ό δούκας· 
ήγάπησέν τον καί πολλά ό άμιρας τόν δούκα". 

(ϋη€5 1921-22) 

τΐΐ6 έΐϋίΗοΓ £ΐρρΓον€5 ΐΗβ Γ£ΐ&ιϊοηδ δείννεεη Ο^ΐο Τοοοο βηίΙ ιΐιο αηιίΓΗδ ίη 
οιΗογ ΠβΙ(ΐ5 Ιοο: Οατίο Τοοοο δοηί Ηΐδ ίουτ ϊΙΙο^ίΐίιυαίε δοηδ, \ν1ιο ννοΓο δΟΓνΐη^ ιΗβ 
απιΐΓ&5 2 ΐΐ ιΗο 5υδΙϊΓηο Ροπο (ιΗο ΟηοΓπειη οουιΐ; οχ Οοηδίαηΐίηορίο): 

"’Σ τόν άμιραν τούς αλαζεν καθεστηκώς νά είναι, 

’ς τήν Πόρταν νά δουλεύουσιν, βοήθειαν νά εχη". 

(Πηοδ 1960-6!) 

4.1.4 Ή κλήρα 

ΤΗδ αυΐΗοΓ βχρτοδδοδ Ηίδ ΓΟδρεα ί'οΓ ιΐιο οΙοΓ^ν οη ονοεγ ^ίνοη οοοίΐ 5 ίοη. >νΐιοη 
Ηέ ρΓΟδβηΐδ ο&ρίαΐη δίπιοη 5ΐΓεΐο§ορουΙθ5«, Ηο ΟΓΤίρΗοδΐδΟδ ιΗο Ιβοΐ [Η&ΐ Ηο \νβδ 
Γβ1βΐ6(110 οΐ6Γ§ν Γποη ΐΗπου^Η Ηίδ ννίΓο: 

"Τήν κλήραν εΐχεν συγγενείς άπό τής γυναικός του". 

{Ιΐηο 1221) 

Αδ ίο 11ΐ6 οΙοΓ^γιηεη (κλήρα) ίήοΓΠδοΙνοδ, ΐΗε ΒυιΗοΓ άοοδ ηοί ί§ποΓ 0 ΐΙιείΓ 
ρΓΟδΟποο οη ΐΗο οίίϊοΐ&Ι ρΐ&ΐίοππ δοΐ Ι'ογ ΐΗο \νο1οοΓηϊη§ οΓ ΟβγΙο Τοοοο: 

"Εκεί τόν άποδέχθησαν οί άρχοντες, ή κλήρα 
ό άρχιερεύς, οι ιερείς, έμορφα φορεμένοι". 

(Ιίηοδ 1562-63) 

ΡυπΗοιτηοΓΟ, ννίιοη ΐΗο &υί1ΐ0Γ οχρτοδδοδ ήϊδ 3ρρΓ6οϊ&ίίοη Γογ Ιΐιο δίβΜΙίΙγ &η<1 
ρΓΟδροΓϊίγ ΐη Ιοαηηΐη& Ιιε οοτηρ&Γεδ ΐΗε δϋυαίίοη οί ΐΗί$ Γε^ίοη ννΐΐίι ΐΗαΐ οί 


64. Ο. δοίιίΓό, €ΓοηαοΒ άά Γο^^ο, ρ. 589; δίπιοπ 5ΓΓ3ΐε§ορου[θ5 «αχ ίη Λε δετνίεβ οί Εδώ. 


Τίιο ν/θΓΐ(Ι ν/ειν οί ώβ €ίΐΓθπΐ€ΐ€ οί ίΐιβ Τοοοο 
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■Πιε55£ΐ1οη11ΐ:ΐ65. ΐη εΠίδ οοπιρείΓίδοη 1ιε Γείετδ ίο ΐΗε οίετ^γ &5 α νετγ δί§ηίΠο&ηΐ 
ίίΐοΐοΓ ίη πΐΕίηΐ3ίηίη§ οτάετ; 

"καί πάλιν καί κλήρα έντιμη ωσάν τής Σαλονίκης· 
ομοίως έναι κατάστασις είς τό κοινόν τής χώρας". 

(Ηηεδ 3116-17) 

Μοτεονετ, ιΗε ο&ΐΗεάΓαΙ (μητρόπολίς) ίδ ΐΗε ρΙ&οε χνΗετε ΐΗε £&ίΗεηπ§ οί ΐΗε 
ατοΗοηίεδ οηά ΐΗε ρεορίε (άρχοντες, μικροί τε καί μεγάλοι) ΐ^Ηεδ ρΙαοε ϊο Ιίδΐεη 
ϊο ΐΗε ίΙυΚε'δ ηταη ννΗο Ηηη§δ ΐΗεηι ροΐίΐίοα! ΠΊεδδα^εδ: 

'Άύριον εις τήν μητρόπολιν σύναξις θέλει γένει, 
οί άρχοντες θέλουν συναχθή, μικροί τε καί μεγάλοι· 
καί έλα έκεΐ, είς αύτεινοΰς σύντυχε παρρησίμ, 
καί τότε θέλομεν ΙδεΙ ποίος άγαπμ τόν δούκα". 

(Ιΐηεδ 1350-53) 

Ιη &ηοΐΗεΓ ϊηδΐ&ηοε ΐοο, ΐΗε &υΐΗθΓ &ρρ68.Γδ ίπιρτεδδεά Ηγ ΐΗε οετεΓηοηίουδ 
τεοερίΐοη Ηετουΐεδ οηά Ηίδ ϊτοορδ τεοείνεά &ΐ ΐΗε Η&η(3$ οί ΐΗε μητροπολίτης οί 
Ρ&ΐΓ8δ οη ΐΗεϊΓ Νν&γ ΐο θ3Γεηζ& ΐη 1422: 

"Χάρησαν απόντες έκεΐ μέ τόν μητροπολίτην. 

Τιμήν τούς έκαμεν πολλήν καί άποδέχθηκέν τους. 

Καλέστρα τούς έποίησαν είς τό παλάτι άπάνω, 
τιμητικά ώς έπρεπε καί άποχαιρέτισέν τους". 

(Ηηεδ 3807-10) 

Βεδΐάεδ ΐΗε &υΐΗθΓ’δ Ηΐ^Η γ6§&γ( 1 ίοΓ ιΗε εΠυτοΗ αηιΐ ΐΗε οΙεΓ^γ. ΐΗεδε εχατηρΙεδ 
αΙδΟ Γηαηίίεδΐ Ηίδ ν1ε\ν5 δΗουΐ δοείαΐ ει^^υεΐΐε ειηά εεείεδΐηδίΐεαΐ ΗίετατοΗγ. Ιΐ ίδ 
ηϋίΐε ενϊάεηΐ ΐΗειΐ ΐΗε ϋυΐΗοΓ ηταΚεδ Ηε1ΐΗεΓ&ΐε υδο οί τεΐί^ίουδ δγπιΗοΙδ, δϋοΗ αδ ΐΗε 
εΗιίΓοΗ (μητρόπολις) από Γείϊβΐοϋδ Γερτεδεηΐαΐΐνεδ (άρχιερεύς, ιερείς) ΐο 
Ιεδίΐίιηίδε ροΐίΐίεαΐ αΐηΐδ. 


65. Οη ΐΗε λΥεδίεπι ΟΓεεϊ: ΟπΗοιΙοχ ο!εΓ§ν &η<1 ιΐιε ί<ΐ6θ1ο§ίς3ΐ αηά ροΐΐΐίςιί 3$5θθΐ&ΐ!οη ϋείννεεη 
ΕρΐΓΟϊ απίΐ Τϊιεϊϊειίοηίΐίί. κεε Ρ. ΒΓε(1εηΚ3ηΊρ, ΤίιΟΞ^αΙοπϊΙίί, ρα^κίπι αηώ εδρεοίιΙΙγ ρρ. 166-177, 239, 
249. δεε βΙδΟ Α1Χ. 5ΐ&νπ(1ου-Ζ3ίΓ3Κ3, Νίκαια και 'Ήπειρος, ρρ. 102Γί, 119ίΓ. 
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4.2 Τίιε ΙοΛνβΓ $οαί3ΐ οΙ&55: ο λαός 

4. 2. 1 λαός 05 δυΐ)]€θΐ5: 570, 701, 1224, 1648, 2073, 2251; κόσμος: 1656; κοινό: 
2251; μικροί τε και μενάλοΐ: 1242, 1288, 1351, 1406, 1429, 1554,2177, 
3110, 3812, 3867, 3310; χωριάτες: 2055. 

4. 2. 2 λαός 05 δοΜίεΓδ: 233,238, 336, 381, 388, 801,917, 1648,2051,2245,2512, 
2514, 2518, 2808; 

ΡοΓ 1\]& ουίΗοΓ, δοοϊο! ΗΐεΓΟΓοΗχ Ϊ5 όοδεά οη α δοαΐοΐ όΙΓίβΓσηιΐειίϊοη (ογ δοοΐβΐ 
ίηεςυοϋιν) ΟΓ^οΐβό πιοΐπΐγ όγ ο οΙεοΓ-ουί ώνίδίοη 6εΐ\ν6εη χΗε εΐίιε οπό ιΗε 
οοΓΠΓηοηεΓδ. Ρεορίε ογ6 ΓβηΚεά ίπ ΐεπτίδ οί ρΓεδίί^ε, όοδεά οη ηοόΐε οπ^ϊη, 05 \νεΙΙ 
33 οη εοοηοηιΐο οπό ΓηίϋΧΕΓγ ρο\νεΓ. Ιη οοοοΓόοηοε \νϊιΗ ιΙιε ΙευόαΙ δοοίοΙ 
θΓ§αηΐ5&Ιΐοη λαός βηό χωριάτες - ννΗεη ΐΗεγ 3Γε ηηεηΐΐοηείΐ - εοηδίΐΐυΐε ιΗε 1ο\νεΓ 
δοείοΐ εΐοδδ. 

4.2.1 Λαός 3$ 5ι11)^6^(5 

ΤΗου§Η ηοΐ οί'ιεη, ΐΗε ίεπη λαός (ογ κόσμος) οίιεη οΙδο Γείεπδ ιο ο ΓυΙεΓ’δ 
δα6]60ΐ5. ΜοΓβονεΓ, ίη Ιιίδ ηοΓτβιίνε ουχ ουίΙιοΓ άτΆν/$ ο οΙεοΓ όΙδίίηεΠοη όβχννεεη 
§Γ6Βΐ6Γ (μεγάλοι) οπό Ιε5$εΓ (μικροί) ηοίοόίεδ. Ιί Γπυδί όε ποίεό, ΐΐιβΐ όεδρΐΐε ιΗε 
εχίδΐΐπβ δοοίαΐ (ϋνΐδίοη, ιΗε ι\νο δοοίαΙ δίποιβ Γηοίηΐοΐη ο δίΓοηβ ροΠΐΙοοΙ αΙΙίαηοε, οι 
Ιεοδί ίπ ΐΐιε ουίΙιοΓ'δ εοηςεριυαίίδοιίοη. Ιπόεείΐ, ννΗεη ΟογΙο Τοοοο’δ ΓπεδδεηβεΓ 
όΐδοαδδεδ ννϊιΗ ιΐιε οορΐοίη οί' ΐίιε οπηγ ιΗε όυλε’δ οίίεΓ ΐο όεοοηιε ΐΗε ηενν τυΙβΓ ίπ 
Ιοαηηιηα, Ιιε (ιΗε οβρίοίη) εχρΙοίπδ Ιΐιοΐ ΐΗίδ ϊδδπε Ιιοό Ιο 6ε ορεηΐγ όίδειίδδεό ίη 
ίΓοηι οί' ενειγόοόγ (άρχοντες, μικροί τε καί μεγάλοι), αΐ α ρυ61ίε ρΐοεε (μητρό- 
πολιν): 

"Αΰριον εις την μητρόπολιν σύναξις θέλει γένει, 
οΐ άρχοντες θέλουν ουναχθή, μικροί τε καί μεγάλοι* 
και έλα έκεΐ, είς αύτεινοΰς συντυχε παρρησία, 
καΐ τότε θέλομεν ΙδεΙ ποιος άγαπςί τον δούκα”. 

(Ιίηεδ 1350-53) 

Ργογπ ο ροΙίΙίεοΙ, οδ ννεϋ 35 δοοίοΐ ροίπΐ οί νίε\ν, ιΗε ίπιροηαηοε οί ΐΜδ 035ε ίη 
όεοΐδίοη-ΓηοΙίίηδ ίδ υηόεηίοόΐε. ίίΐίεχνίδε, δΐίΐΐ ΐΗΓΟυβΗ Ιΐιε ουίΙιοΓ'δ 
οοηαερίυοίίδοΐΐοη, ιΗε ούονε εχαπιρίε ίΠιΐδίΓβίεδ ιΗαί όεδίόεδ οΐΐιετ νίιΐυεδ, Ιΐιε 


ΤΤ,ε ΨοΓίύ νκΒ' οί ιΗο ΟιτοπίΟο οί Λε Τοοοο 
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"ρ^απίΜ οί α Ιβίΐ&Γ επιοπε Μ* 5υΙ)]6θΚ (ποιος άγαπμ ιόν δούκα) 15 Λ5θ1α:ε1γ 

οοπιηιοη 4 εα 5 ίοπ 5 15 .νΐόβπΐ ίπ ο.«.1η 1π51.πο.5. Ιη Ιη«, 5αώ η 
ηη άεείδίοη (άρχοντες, μικροί τε καί μεγάλοι) δεεπιδ ΐο Ιιονε όεεη ΐοΚεη 
“λΤ ίοπονίηβ ΐννο 03565 ΐνΙΐΟΓΟ 311 Ι3ηηίη1θ105 Ιγοπι 3ΐ1 500ΐ3ΐ 510313 άοοίόο »1,ο 

ννίΐΐ 6β ΐΗείΓ πιίεπ 

-Οί γιαννινιώται οΐ άρχοντες, μικροί τε και μεγάλοι, 
εις τον γουλάν άνέβησαν καί ώρθωσαν ετούτοι 
'ς τόν Σπάταν νά άποστείλουσιν, εκείνον τόν Μουρικη, 
θυγατέραν νά φέρουσιν, είς τά Ιωάννινα νά ένι, 
κυράν τους νά την κάμουσιν ή χώρα και 6 τοπος, ^ 
καθώς τούς όρκους έχασιν με εκείνον τόν δεσπότην”. 

(Ηηεδ 1242-47) 

"Καί νϋν βουλήν ήπήρασιν μικροί τε καί μεγάλοι 
καί έβγάλλουν τήν βασίλισσα ’ς ιόν τόπον της νά ύπάη". 

' ' (Ιίηεδ 1288-89) 

ΑρρειεηΐΙγ, ιΗε 3ϋΐ1ΐ0Γ ιτίεδ ιο οτειιε 3η ίιηρτβδδίοη οί δΐιατίη^ 3η4 
ραηίοίρειίοη «ϋεη Πε τείετδ ιο ϋεοίδίοηδ ιεΚεη ίη εοΓηποη Ργ ΡίδΡετ εηά ίοινετ 
5 οοί 3 ΐ 0135565 ίπ 5 ρίιε οί Λί5 είίοπ, Ιΐ 0 »ενεΓ, Ρε 4οε5 άιαΎ 3 οίεατ Οϋίΐϋτεί 
ίίδιίπαίοη Ρειννεεη ιΡε 1 «ο 51Γ313. Ροτ ίηδίεηοε, ιΡε Μηά οί ίεπ^ϋε^ε Οατίο Τοοεο 
0565 ιο 0005016 Μ5 ίείεΜείΙ Α163ηί3η εηειηίεε 15 ίπιετριειειί 35 3 οοιίε οί 
οοιηιηαηίοαίίοη ΐΓ3ΐ1ίιίοη3ΐΙγ ϋ56ΐί αητοηκ ΐ63(1εΓ5 (καθώς ίναι οί συνηθαες των 
αφεντών νά λέγονν): 

"καί άρχισεν νά τούς λαλή λόγους παρηγοριές 
καθώς έναι οί συνήθειες των αφεντών νά λέγουν". 

(Ιίηεδ 816-17) 

Αδ 3 0131161 οί 1301, ιΡε αυΙίιοΓ δβειηδ Ιο Ρενε ίηΐΐ οοηδοίοιίδηεδδ οί οΐ3δ5 
ώίίεΓεηΙίηΙίοη. ΤΡίδ ίδ εχρτεδδειί ιΡτου^Ρ ιΡε *0Γ(ί5 οί ΟαΠο Τοοοο. »Ρο, ίη οπίετ 
ΙΟ Ρε 3 η 6 η Μδ δοΚΙίεΓδ ίητίΠΕ ιΡο 5 ίε 8 ε οί νοΡίίηηα «ίηεδ ΐΡείτ 3*6153065, 
Α1Ρ3ηί3η5 υπάει ιΡε ΐ 63 (ΐ 6 ΐ 5 Ρίρ οί Υε'ςαΡ Ρ 35 Ρ 3 , 35 ρ6353ηΙ5 (χωριστές). ΤΡιε 
ί(1εηιίίί03Ιίοη ίΙίυδΙΓηΙεδ δεητίιηεηΚ οί 5ΐΓθη£ οΐ355 ι1ΐ5ΐιηο1ιοη, διηοε ι115 ιΐδειΐ ιη 

εοηίΓΟδί ιο ΐΗε ΐεπη άρχοντες: 

"ΚαΙ μετά ταϋτα έλάλησεν ό δούκας ό αφέντης 
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Αρχοντες ^Γ^^λλτ)xά^ι^( μου, δοοι μέ ο.'^ο.κο.τζ, 
έσείς έβλέπετε καλά, χωριάτες είναι απέσω...’". 

(Ιΐηεχ 2053-55) 

4.2. 2 Λαός αχ δοΜΐβΓβ 

Ιη Γί)6 €ΙΐΓοηιο]ε, λαός &|50 ΜεηΐίΠεδ δοΜΐεΓδ 1>6ΐοη§ΐη£ ΐο Ιοννετ ^πτιγ Γ^ηΚχ: 
"καί ό λαός του μετ’ αύτοΰ, πεζοί, καβαλλαρέοι". 

(Ιίηε 233) 

"ό Παύλος Σπάτας μέ λαόν, πεζοί, καβαλλαρέοι". 

(Ιίηε 238) 

5. $οεί3ΐ ΓβΙβΙίοπδΗΐρδ 

Ιη Ηίδ ηαιτ&ίΐνε [Ηε βυΕίιοΓ οΠεη τείετδ £ο εΚε \νβγ 5 ρεορίε ΐηίεΓ&εΐ, ίΠείπ ΐάείΐδ 
Βλ)ο\ιΐ ΐίιεΐΓ Γεί&ΐΐοηδίΐφδ, ϊΙιεΐΓ δίΓ&£ε§ΐε5 ΐη εδίΕάΙίδΗΐπβ πε\ν οηεδ 35 ννεΙΙ 35 ΐΗείΓ 
εχρεεΐβΐϊοπδ βπά ΐπίετεδΕδ ΐΗ3ΐ §υΐάε £ΐιεΐΓ 5θοί3ΐ &εΗ3νΐουΓ. 5ίηε€ ΐΝε 3υΐΗοΓ ΐηε$ 
ΐο ρΓΟΓΠοίε [Ηε ίαιβ^ε οί Ηίδ ρ3ΐΓοη επά Γίιε ιπΓεΓεδΓδ οΓ [Ηε ΓυΙίηί: οΐ3$5 ΐΗΓου|:Η Ιιΐ5 
η3π·3Εινε, 500131 Γεΐ3Είοη5Ηίρ5 ίη ΐΐιε ΟϊΓοπ/ο/ε 3Γε πιβιηΐγ όβδεά οη ροΙΐιίο3ΐ ρο\νεΓ 
3η ά οοηΤΓοΙ. 


5.1 Ρο^'βΓ Γεΐ3(ίοη5ΐιίρ5 

Κε§3ΓΐΙΙε5δ οί οεηαΐη δοοΐαΐ άοηιΐδ, \ν1ιίοίι [Ηε ααίΙιοΓ ρεΓοείνεδ ΐο εχΐδί Ι)εΐ\νεεη 
ιΗε ^^νο 500131 Γ3η1ίδ, ιΗε Γυ1ΐη§ από ιΗε ΓϋΙείΙ οΐοδδεδ ^νεΓε ίηΕεΓ 30 ΐΐηδ ιίίΓου^Η 
ρο\νεΓΓεΐ3ηοη5Ηιρ5. Τΐιίδ δΙαίεηιεπΙ οοηίοπτίδ \νίΐ1ι ιΗε ΜατχΐδΙ αιοάεΙ οίαδοαείγ, 
\νΐΊεΓε ίΠετε ΐδ 3 οΐεατ άίνΐδίοη ι)6I^ν6εη α Γϋ1ΐη§ οίβδδ απά 5 υί)]εοί οΐοδδεδ. Αί ιΗε 
53Γηε ΕΐΓπε, ιΗε Μεαίίδεά οοηοερίίοη οί 3 πιΐΐη^ οΐοδδ \ν 35 δϋρροπείΐ Ιιγ 3 ροχνειΐυΐ 
οΙιυΓοίι. Ιη ιΐιΐδ πιεδΐεναΙ ραΠετη οί δοοίεΐγ, ρο\νβΓ ΓβΙαείοπ^Μρ^ \)α 5 ^ά οη Ιΐιε 
ο\νπεΓ5ΐΐφ οί Ιαηά, ΓηίΙίΐατγ ίοΓοε 330 ρο1ίΕΐο3ΐ βαΐίιοηίγόό. 

ΤΗε αιιίΗοΓ δΐηΐίοδ 3 ί3ίΓ 1>3ΐ3ηοε Ρείλνεεη ΐ\νο πΐ 3 ίη δΐάεδ οί α ΙεβϋεΓ'δ ροΐΐογ- 
ροΗίΐο3ΐ 3ηά εεοηοηιΐοαΐ δίΓεο^Εΐι ίδ ΡϋίΐΕ οη ιΗε οπε Ιιαηά ιΗΓου^Η εχραηδίοη αηά 

66. Οη 3 οοπΊρ^ΓΕίίνε ρ6^3ρ6^Ε^V0 οί 0135505, 506 Κ. Μ. Κε 55 ΐη§, ΑπίΙιΐΏροΙοβγ, ρρ. 312ΓΓ. 


Τίί6 ΨοΓίά Υχν/ οίιΗβ ΟίΓΟπίαΙβ οί ώβ Τοοαο 
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ρΙυηάεΓ &ηά, οη ιΗε οΕΐιετ Υί&ηά, ϊΙιγοιι§Η ^επετοδίΕγ. δϊηεε ρο1ΐΐ;ϊθ3ΐ ροννει^^ \ν35 
ΡυίΙΐ οη ηιίΐΐΐατγ 3εΗίενεπιεηΐ5, ΐΗε ηιοτε νίοΐοπουδ 3 1ε3(1εΓ \ν35 ίη Ηίδ πιίΙϊΐ3Γγ 
ορ€Γ3ΐίοηδ οί εχρ3η5ΐοη, ίίιε £Γε3ΐεΓ Ηίδ ρο1ΐ£ΐε3ΐ ροννετ επιοη^ Ηίδ δϋάϊεείδ. 
Βεδίίίεδ, ίΐ νν3δ όγ ηΊε3η5 οί πιί1ί£3Γγ ορεταιίοηδ, £Η3ΐ ίοπιιηεδ ^Λ'εΓε ηΐ3<1ε, χνΗίοΗ 
βΙΙονβά 3 1ε3£ίεΓ £ο ρΓ3εΕίδε §εηεΓ0δί£γ 3Γηοη§ Πίδ/Ιιετ δυάίεοΐδ. Οίΐεη, ίϊ \ν3$ 
ιΗγοιι^Η §εηεΓθδί£γ ΐΗ3ΐ 5ί§ηίίί03ηί ροΐΐίίεεί δαρροη \ν3$ οόΐΒίηεά: 

"Πάντα αυξάνει ή δύναμις, τά πλούτη ανεβαίνουν. 

Χαίρεται καί άγάλλεται αυτός καί ό λαός του". 

(Ιΐηεδ 700-01) 

"φιλοδωρίες αρχισεν, δωρήματα νά δίδη, 
τούς πάντας νά φιλοτιμμ, ώς πρέπει τόν καθένα. 

Ρούχα έρρόγευσεν πολλά, δουκάτα καί φλωρία- 
έχόρτασεν, ένέμπλησεν τήν χώραν, τούς άνθρώπους". 

(1ίηε$ 1586-89) 

ΙηιΙεεά. δϊηεε ίη ίευά3ΐ δοείείγ δοείώ Γεΐ3ΐίοη5 \νεΓε δγ ηείιίΓε ρο\νεΓ τεΐεΐίοηδ, 
ίΐ 3ρρε3Γδ η3ΐ:ιΐΓ3ΐ, ίοΓ Ιΐιε 3υΐΗοΓ, ΐ1ΐ3ΐ α Ιεαιίετ δΗουΜ ΐτγ ενετγ ροδδίύΐε \ν3γ, 
εδρεεί3!Ιγ ιίΐΓου§Η νίοΙεηεε, ΐο |ΐ3ίη πιοτε )3ηά, εηιΐ ΕΠετεΓοΓε ΓηοΓε ρο1ίΐίε3ΐ 
ροννεΓ. Τΐιίδ ίδ ενίάεηι ίη ΕΗε ε35ε οί €3 γ1ο Τοεεο, ν/Ηο 35 3 ρο1ίΕίε3ΐ Ιεβάετ, ίη ιΗε 
3ϋΐΗθΓ’5 ρεΓοεριίοη, ροδδεδδεά εχεερΕίοηώ ςα3ΐίίίε5. ΑεεοΓ(1ίη§ ιο ουτ ευιΗοΓ, ΕΗβ 
βάίΐίΐγ οί Τοεεο ΐο ίηίΐυεηεε άεείδίοη Γη3ΐίίη§ οί Πιε Βγ23ηΕίηε αΓοΗοηΐβε ογ ΐΙιε 
ΑΙί) 3 ηί 3 η 1ε3(1εΓδ, νν35 ά35ε(Ι οη Ε\νο, ιΗοιι§1ί ίυη(ΐ3ΓηεηΕ3ΐ1γ ορροδεοί, ιτιείη 
ορεΓ3ΐίοη5: 

(3) ΓηίΗΐ3Γγ εχραηδίοη ΐΐΊΓου§ΐΊ νίοΙεηεε, 3ηά (ά) Εήε ά1ρ1θΓη3Είο 3ρρΓ03ε1ι. 

δ. 1.1 ΕχεΓοΐδε οί ροννεΓ πηά βαίΗοπΙγ 

5.1.1.1 νίοΙεηεε: Γηίΐίΐβτγ εχρΒΠδίοη: 70ίί. 91, 105ίί, 123, 164ίί., 262, 365, 374, 
658ίί, 747-8, 779, 703, 748, 954-57, 966, 1016, 1074, ΙΚΜίί. 

5.1.1. 2 ί1φ1οηΐ3ογ; 124, 140, 191ίί.. 2940; δώρα, χαρίσματα: 21, 143, 192,416, 
419, 508, 2126, 2240, 1357, 1852, 2126, 2145, 2240, 3736, 3821; δωρή- 


67. Οη 3η 3η3ΐγ5ΐ8 οί ροννεΓ αη(1 ροΙίΐίοδ, 566 Κ. Μ. Κ665ϊπ§, ΑηώΓορο!ο§γ, ρρ. 281ίί. 
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ματα: 742, 913, 1577, 1586, 3082, 3085; φιλοδωρία: 153, 1357, 1414. 
1456, 1577, 1586. 

5.1.1.1 νίοίθπεβ: ηιίΙίΐ3Γ5' εχρεπδίοη 

Ιη ρπηοϊρΙε, ύι& 3υιΗθΓ £ΐί5&ρρΓον€$ οί 3011005 οί νίοΙεηοβ. Ηϊ$ (3ί53ρρΓον3ΐ ίδ 

ΟΧρΓ6556£ΐ 6^ (1ΪΓ601 000(100103110068: 

"άλλ’ ό Θεός ήθέλησεν άνθρωπος δεν έβλάβη". 

(Ιΐηε 627) 

ΡυηΗοΓ οη, Ηε εχρΓΟδδβδ 1ιΐ5 (ϋ,ςβρρΓονβ! ΕΓγΐη§ ίο (ίίδίαηοε Ηΐ5 ρΓθΐ3§οηΐ5ΐ5, 
θ3Γΐο 30(11.εοο3Γ(1ο Τοοοο Ιγοοί 30Ϊ5 οί νΐοΐεοοε; 

"’Άρχισαν έτζακίσασιν τά σπίτια, τά σεντούκια. 

Κόντος πολλά χολομανεί, όργίξεται είς αΰτους, 
άλλα ποσώς ούκ έμπορεΧ Χνα τούς περικόψτι. 

Κοινή βουλή τον άρχισεν. μικροί τε καί μεγάλοι, 
καί ποιον θέλει άπαντά καί ποιον θέλει διώχνει. 

Άκων καί μή βουλόμενος άφήκεν τους, καί κάμνουν 
ό καθεείς ώς βούλεται είς τό σπίτι όπου έπιάσεν. 

’Ώ κρίμα, δπου έγίνετον έδε άμαρτία μεγάλη· 
είς τίτοιαν χώραν θαυμαστήν έρήμαξάν την ούτως! 

Έκούρσευσαν, άνήλωσαν, έρήμαξαν τελείως. 

Ού δύναμαι νά σέ ειπιΐ) τό τί κακόν έγίνη". 

(11065 658-668) 

Είδεννίιετε, Ιΐιε αυΐΙιΟΓ 1(1εοΙίίΐε5 Οοά'δ \νί5ΐιε5 \νΐί1ι Τοοοο'8 ροΙίεγ ύγ εοΓπδϊηΐΐΐ^ 
ΐΗε 01ιη5ίΐ3θ ρηποΐρίε οί ίθΓ§ΐνεοε55 (συγγνώμή) \νίι1ι ρο 1 ΐίίε 3 ] 5 ΐΓ 3 ΐε§γ (ειρήνη). 
II ΐ5 όεΐΐεΓ ίοΓ ιΐιε ΑΙύΗπΙοο 56ΐ§ηΐθΓ5 οί Αγεη ιο δϋΓΓβηάεΓ ίο ΟηγΙο Τοοοο 30(1 
36οερι ΙιΙπι 35 ΐίιεΐΓ ΙοΓϋ ίπ 3 ρ636είυΙ \ν3γ (συγγνώμης με ειρήνην) Ιΐΐ3π Γε$ΐ5ΐ Ηίπι: 


68. ΤΙιε αιιΐΙιοΓ 6χρΓ6δ565 [115 ϋ65ρ6Γ8ΐ!θπ, εδρεείαίΐγ 3ί ιΗβ ί'αςί γΗβι νΐαΐιπδ οΓ νΐοΐεηοε ννετε ί3ΐΐη 
ηο5[6$: Ο. 5οίιίΓ0, ΟΓΟΠαοα άβΐ Τοαοο, ρ. 224 (ϋπ65 67-70): 

"Καί έτζάκιζαν έσέβησαν είς τήν Λευχάδα μέσα 
τά Άλβανα τά άπειρα, μέ τόν δεσπότην, πάντα. 

ΆϊλλοΙ, κρίμα οπού έγίνετον, εδε άμαρτία μεγάλη! 

Έκούρσευσαν έπήρασιν έρήμαξαν τόν τόπον". 


ΤΛβ ν/οτίά νϊ£\ν οί ΟίΓΟΠίαώ οί ώε Τοααο 
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"ΈπεΙν έβλέπουν το καλά ό Θεός έδώκεν τούτο, 
κάλλιον <έναι> νά ορθωθούν συγγνώμης μέ ειρήνην, 
παρού νά τόν πικράνουσιν. νά γένη μέ πικρίαν . 

(Ιίηβδ 2940-42) 

Ιη οηΙοΓ ίο αορυϊτο ροΐΐίϊοώ ροΝνοΓ, Ηοχνονοτ, ΟάΠο Τοοοο 3565 ύοίύ Ι30ίΐ05, 
ΐΗο οηο οί νίοΙβηοε 3η(1 ΐΐιε οίΠετ οί ρ6306ίυ1 η6£θίΐ3ίιοη5. Ιη οιίΙιοΓ άδ 1οη§ 

05 ίΙΐοΐΓ ώΐπ 15 ίο 1ηθΓ6356 ΐΗοίΓ ΡΟ^ΟΓ 35 ηιΐ6Γ5, 03Γ10 τοοοο αηύ Ηι 5 ύτοίΠοΓ, 
ΙχοηαΓίΙο. ίΗοαβΙι ΐηίΙΐΓεοΐΙγ, §3ΐη ίΐιε αυΐύοΓ'δ ηρρΓονα!: 

"Καί τά κείράλια έκοψαν εκείνων τίΰν πιασμένων, 
είς τόν δούκαν τά άπέστειλαν είς τήν Κεφαλονίαν. 

Πολλά τέΰν εύκαρίστησεν ό δούκας ό αύθέντης . 

(11η65 107-109) 

5.1.1. 2 0ΐρ1θϊη3ογ 

Νο(β»οπΗν, 100,15 ιΙιΜ Λε ειιιΙιοΓ δΐιοννβ δρεοίεΐ ϊρρΓεοίείίοη ίΟΓ 03568 ΝνΠοΓβ 

νίοΐοηοο 15 Γ6ρΐ300ί Ρν ίΐρίοτηεογ. 5οοΡ ί5 Λο 0350 οί ^ 3Π 

5ραΐ3 3η(1 Τοοοο ί3ΐρί1ΐ65. Ιπάοοίΐ, Λο Ραίοο ί8 ρΓ3.56ί1 Ργ Λο 301 Ηογ β5 3η 
.«Γοηιοΐγ 56 η 5 ίΡΐ 6 ^παμφρόνψος) ροοεοη, 5ίηοο Ρο ίΓί05 Ιο ίίηί 3 5 θΐΡΐ.οη ιο 1^ 
ΡΓΟΡ10Π15 ( 0 Γε 3 ΐ 6 ί Ργ ιΡε ρΓΟδοηοε οί ιΡε ΤυΛδ ιη ιΡε ΟυΙί οί ΑΠ3), γ ηιεεη 
Ιονο (όγάπην μέσον): 

"*0 δούκας ώς παμφρόνιμος ’ς 6λες τις ενθυμήσεις 
άρχισεν μέ γλυκύτητες, μέ ζαχαράτους λόγους 
άν εύρην πραξιν καί όρμήν είς τήν αγάπην μέσον 

( . ) 

ιχή τύχη πώποτε καιρό καί κατεβούσιν Τούρκοι . 

(Ιϊηεδ 1129-33) 

ΐη ιΡε ίο11ον.ϊη6 ρ 35538 ε ιΡε 3 ϋΐΡοΓ άοε5 ηοι Ρϋε Ρί5 Ιονε οί ρε3οε {άγάπνν στε- 
ρεωμένρν) ηοΓ Ρΐ 5 Γε 5 εηίιηεηι οί «3Γ (μάχη θλφερ^. Μκρή. φαρμακωμένη^ ΤΡε 
ΖΓρ ^--εη ΐΡε Ρ 3 ΐι,ΡίεΓ οί ΕαΠο 3πα ιΡε ΡΓΟίΡει οί ΜοηπΚ. 5ρ3ί3, 

ΡΡίΙίρ. αηίοπιιηαιείγ, αοοοπϋη^ ιο ιΡε αηιΡοΓ Ρίά ηοι Ρπηε ιΡε άεδίΓεά ρ63οε. 

"Τήν θυγατέραν του ώρθωσεν ό δούκας ό άίηέντης, 
τό κάτιργο οίκονόμησεν τιμητικά, ώς πρέπει, 
καί τόν ΜανθαΙον ώρισεν μετ’ αύτην να ύπηγαινη. 
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ΕΙς ιούς Ρωγούς τήν εστειλεν τον γάμον νά ποιήσουν, 
κατά λόγον και συμφωνιάν, ήν έστησαν άλλήλως. 

Εκεί γάρ έδιάβηκαν, επλήρωσαν τον γάμον 
έχαίρονταν και άγάλλονταν καί έκ τά δύο μέρη, 
έβλέποντας πώς έκαμαν αγάπην στερεωμένην. 

Παντέχουν καί έλπίζουσιν δλοι νά άναπαυθοΰσιν 
από τές μάχες τές πολλές τές είχαν διά μέσον. 

Αλλά ’δέ μάχη θλιβερή, πικρή, φαρμακωμένη, 
όπου έγίνην ύστερα ανάμεσα τούς δύο!". 

(Ιΐηεχ 1143-54) 

Ιη οΓάετ ΐο οτεο,ΐε 8 .η εςυΐΙϊύπυΓη ύείννεεη ιΗε ΐνο ορρο$εδ ΐαοιίεδ, ί,€. Ρ€ΐ\νεεη 
νΐοΐεηοε ^ηά ώρίοηιαον, ΕΗε βαίΠοΓ δίτεδδεδ Τοοοο’δ νίπυεδ, χυαΗ 35 ^νί^άοιη. 
§€ηβΓ 05 ΐίγ, &ηεΙ ρηιάβηοβ. Αδ ΕΗε αυϊΗοΓ παπ-αΐεδ, 35 3η αηδνετ ΐο ιΗε νΐοΐεηΐ 
3 ΕΕ 3 θ 1 ί 5 Ηΐδ Α 153 ηΐ 3 η επεπιΐεδ, ΟβγΙο Τοοοο \νΐδεΙγ (ΙεοΜεδ εο άο ηοίΗΐη^: 
"έβάλθη μέ τήν γνώσιν του τίποτε νά ποιήση’*. 

(Ιΐηε 124) 

Ουε ΕΟ ΓΗε ερΐο η3ΕυΓε οί ίιίδ η3ΓΓ3Είν6, ιΗε βαΕίιοΓ ίδ ΐηοΠηειΙ εο δττεδδ Ιιετοΐο 
30Εϊοη5 οοπηεοΕβίΙ \νΐΕίι \ν3Γ, οοηΠίοΕ 3 πεΙ ηιεΓΕΐα! 3ΓΕδ. ΗοννενεΓ. Ηε ίίοεδ ηοΓ ηιίδδ 
3ηV §ίνεπ 00035100 Εο ροίπΕ εο ^εδΕυπεδ οί §επεΓ0$ΐΕν ννΗΐοίι ρποπιοΕε ίεεΠη^δ 

οί ίηεηιΐΐΐηεδδ, ^οοιίννίΐΐ αηιΐ ίεΙΙοννδίιίρ. Ιπ Είιε ίοΙ1ο\νίη§ Πηε$ Είιε οίίετ οί £ΐίΕ 5 ίδ 
οοηδίί1εΓ6ί1 35 3 δεδΕϋτε οί οουπεδγ, δΐηοε Μ3«εηα οίίετδ είίΐδ Εο ννΐη Πιε δυρροπ 
οί Εήε Κίη§ οί Ναρίβδ ϊη ογιΙογ εο εδΕαύΙΐδίι Είιε ΕειτΐΕοπαΙ π^Ηΐδ οί ίιετ ΐ\νο δοηδ: 
"έδιέβηκε είς τήν Φράγκιαν τού ρήγαν Ιταλίας 
μέ δώρα, μέ χαρίσματα, μέ θησαυρούς μεγάλους, 
νά στερεώση τήν αρχήν, τό κράτος τού πατροϋ τους". 

(Ιΐπεδ 20-22) 

1η Είιε ίοΙΙο\νΐη§ ροδδα^ε ΐΗε βΐίΕδ ατε υδεά Εο ρτοπιοΕε Είιε ροΙίάοαΙ ίπΕετεδίδ οί 
€3 γ1ο Τοοοο: ΐο ιτιαΚε ιΕ ΐΓπροδδΐύΙε ίοτ δοπιεοπε Εο Ιι 3 γπι Ηΐηι (ονόέν γάρ είχαν δυ¬ 
νατόν ποτέ τους νά τον βλάψουν). Ιη ΕΓγΐπ§ Γο δυϊΜ υρ ίιΐδ ροχνετ Ηε οίίεΓεα Ιαπά 
(προνοΐες)69 β,ηά οΕύετ ύοηβΕίοπδ (χαρίσματα) Εο ρεορίε οί ύοΐΗ (ιΐ^ΙιεΓ αηά Ιοινετ 


69. ΤΗε ΐεηιι πρόνοια (ΙεΠπεκ ε ρίεοε οί Ι&ηά §ίνεπ Είιε επιρεΓΟΓ εο ίοίίΙϊεΓδ ϊπ εχοΙίΒηβε Γογ ιΙκϊγ 


ΓΛε νλοάά Υΐβψ οί ώβ 0/?ΓθΠίθ/ε οί ίΐιβ Τοοοο 
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ι^ηίΐδ (μικροί τε καί μεγάλοι). σΠε αρρτονεδ 3ηά ρταΐδεδ Εΐιεδε αοΕΐοπδ οί 

ΕΗε ώιΚε άγ οή3Γ3θΐεπ5ϊηβ Ηϊηι 35 3 ν/ίδε ιτιβη, φρόνιμον): 

"έκίνηοεν καί άρχισεν φουσσατο νά ρογεύση, 

Φράγκους, Ρωμαίους Σέρβους τε, μάλλον τούς Άλβανιτας. 

ΚαΙ ακούσε τό φρόνιμον, τό έπιδέξιόν του. 

ΕΙς τό νησίν τούς έβανεν, άπέσω τής Λευχάδος, 
κρατήματα τούς έδιδε, πρόνοιες των αρχόντων. 

Τον τόπον γάρ οίκείωνε, είχε καί πιστοσύνην, 

Ούδέν γάρ είχαν δυνατόν ποτέ τους νά τόν βλάψουν. 

Καί άρξετο χαρίσματα, εύεργεσίες νά δίδη· 
τά ρούχα τού κουρμίου του όλα τά εύεργέτα. 

*Ως σύντροφον τόν είχασιν μικροί τε καί μεγάλοι". 

(Ιίηεδ 136-145) 

ΤΗε αυΐΗοΓ 3 ρρΓονεδ οί ίΗε άυΐιε'δ βεδΐυτεδ οί ^επετοδίΕγ, ίίΓδΕίγ Ηεεβυδε ίΗεγ 
εχρτεδδ χνίδάοΓη (φρόνιμον), 3πε 1 δεεοηώγ ΗεοΒυδε Ηε Ηεΐΐενεδ ίΗ3Ε δΐιοΗ ροΙίΕίοβΙ 
Γπονεδ άεπΊοηδίΓαΕε 3 1ε|;!Εΐττ)3ΐε Γη3ηηεΓ ΐη χνΗϊαΗ ΐο ΐΏ3ηΐρυΐ3Εε ρεορίε 5 
δεηΐΐΓηεηΐδ, δΐιοΗ 35 §Γ 3 ίΐΐυόε 3η(1 δείί ίπΕετεδΕ, ύΠιοΗ Ηε εχρεοΕδ ΕΗε 1)εη6ίΐοϊ3πε5 
Εο ίεεί ΐο\ν 3 Γ(ΐ 5 ΐΗε όοηοΓ. ΤΗε 31 ιεΗογ' 5 δρεοΐαΐ 3ΐΕεηΕϊοη Εο ^εδΕυτεδ οί βεηεΓΟδίΕγ^ο 
3 ΐ 50 ροΐηΐδ ΙΟ 3η ΐάεώ οοηοερΕ οί 3 δοοίειγ, χνΗετε ΓείΒΕΐοηδΗΐρδ ΗεΕχνεεη ΐΗε 
ροχνειίαΐ 3ηι1 χνεαΚετ ητεπιΗεΓδ 3Γε Η35εΕΐ οη §οοάηε55, ςΗ3ηΕγ 3η(1 Ηεηενοΐεηοε. 
ΑΕ ΐΗε $ 3 Γηε Εΐητε, ΐΗε Λ'εαΚεΓ δΗουΙά υδε ΐΗε 53Γηε ^εδίατεδ οί Γη3ΐεπ3ΐ οίίεΓδ ουί 
οί εοΓώαΙΐΐγ Εονν3Γά5 ίΠείΓ δαρεποΓδ. 


56 Γνΐοε$. ΡΟΓ 3 οοΕπρΕΓίχοη υεΐΝνεβη Ιΐιε ν/6$ιβΓη ίΐεί' αηά πρόνοια, χεε Χρονικόν τοι> Μορέως, ρρ. 
78-82. ΑηδεΙΐΚΐ 1.&ϊοα. Η αγροτική κοινωνία στην ύστερη βυζαντινή εποχή. ΤΓΕΠδΙ^Γεά όγ Α^Ιειε 
Κ 35 Εΐ»Ιΐ. Αΐ1ιεη5, 1987, ρρ. 143ί·Γ, απί Εεο!., σο/ΐ5Γ3πΕ/ηο/ρε αηά ίΛε ΙαΐΐπΒ. Γ/?ε Ροτεψη ΡοΙΐογ οί 
Απάτοπΐουε II1282-1328. 0&ιυΐ3Π(1§ε, Μα553€ΐια56ΐΐ5, 1972. ΕεεΙ. αοη5ΐαπίίπορΐ6 αηά Εήε ΙαίίπΞ, ρ. 4; 
Τηαηΐ 3 Γγηΐΐ 5 & Μαηΐ&ΐί-ΚοΧΧίηΐ. Ο Βυζαντινός θεσμός της πρόνοιας. Συμβολή στη μελέτη του χα¬ 
ρακτήρα του. υηρυ51ί5ίΐ6Εΐ □. ΡΙιίΙ. Οί53. ΤΙιε^χΕίοηΐΧί. 1990, ρ. 69; Ρ. Ζεροδ, "Το δίκαιον εις το Χρο¬ 
νικόν του Μορέως". Ε.Ε.Β.5. XVIII (1968), 202-220, ρρ. 214-215, 217-19; Ό. ΙαεοΡγ, 'Έεκ 

ΑΓοΙιοηίεδ", ρΒίδΐιτι. . 

70. ΟΙ'. Ο. ΒΓετεΐοη, αίΓοηΐοΙβΞ, ρ. 18: "ΡΓΟΐδδ&τιΙ 1ΐ3δ &!\νΕγδ δεεη Γε^απίειΐ Εδ επ εεΙεπιγεγ οί 
οΜυεΙγυ αηά Εδ ε δροΚεδπίΒη Εο επ ονεΓ-εχοΙιΐδΐνε όεβΓεε οί Είιε ηιΗη§ Επά Κη!§ίιί1γ οΐ3$δ... Ηε τεδρεςίδ 
Ηΐδίι Γ&ηΧ, ΕόΓηϊΓεδ ΕΗε 1ιηΐ§Ηΐ ίΟΓ Η!δ ί1§Ηιίη§ ςιίΕΗΕίεδ ΐη ρΕΠΐοαίΕΓ. Επό ρΓβΐδεδ §εηεΓ05ΪΕγ ίη πιοηεγ 
Επά οίΚεΓ ιπΕΕίεΓδ". 



ΤΙιεΚΙα $&η5£ΐη£ΐου-Η€ηώΊο}{χ 


5. 2 Τ1ΐ6 ΗϋΙΙιοΓ'δ 5θοΐ3ΐ Π10Γ3Ι είΗΐοδ 

Κ€§^(1ΐη§ δοοίαΙ ίηΐεΓαοΐίοη, ίίιε ^ιιγΙίογ οίΐεη ί)6οοΓη65 ρεΓχοη^ ΐη Ηΐχ 
οοηίΓηεηΐκ, εδρεείαΙΙγ ννΐιεη Ηε τείεΓδ ΐο ΠυοΊδη χοεϊΕΐΙ ΓεΙ&ϋΐοηχΗίρχ. Ηυπι&η 
αείϊοηδ &Γ6 είΕίιεΓ Ιιΐ^ΐιΐγ ρΓ^ϊχείί ογ χενεΓεΙγ εοηϋεΓρηεϋ. ^Λ^ε χΗοαΙϋ, ΗοχνενεΓ, Ρε 
λνΒπιεϋ 1:113.1: άιιε ΐο 1ιϊ5 αάΓπΐΓαΐίοη ίοΓ ΐΗε (Ιιιΐίε Ηίχ υηεοηίΐΐΐίοηαΐ Ιογ^ΐΕγ ΐο ίΗε 
Ιιΐ^ΗεΓ ηιϋη^ εΙα5$, ιΙιεΓε 18 ηοΐ Γπιιείι γοογπ Ιείΐ Ιη ίιίχ ιηΐηά ίοΓ ΐηηρβηΐαΐ αηιΐ 
υηρΓε]υάίεεά ορΐηίοηδ. ^οη$ε(]υεπ1:]γ, \ν1ΐ6η ΐΗε βυΐΙιΟΓ’χ 5υΡ]εεΐΐνΐΐγ ί5 αρρ&Γεηΐ:, 
ίιΪ5 5ί3ΐεηιεηΐ5 \νΐ1Ι ΐιε 3ηαΙγ8ε(3, όοΐΗ ίΙίΓου^Ιι 1ιΐ8 ρπ5πι αηϋ Ιγοπί α Ηί5ΐοηο3ΐ ροίηΐ 
οί νΐε\ν. Ιη οΐΠεη \νοΓ[1$, ννε 5ίΐ3ΐ13η3ΐγ5ε ίιΐδ ενβΐυαϋΐνε χγχίεπι 5γ ΓείεΓπη§ ΐο \ν1ΐ3ΐ 
1ιε οοπδΐάεΓδ η§ίιΐ ογ \νΓοπ§ ΐη τεΐαΐΐοη ϊο ά 1)Γ03ΐίεΓ Ηΐ5Εοπο3ΐ εοηϋεχί. 

€οη5Ϊ5ΐίπ§ οί ΕΗε νναττΐοΓ ηοϋϋίΐγ οί ϊ&ιιάΆ\ ΕιίΓορε^' ειη<1 δυρροπεϋ 5γ α 
ροννεΓί’υΙ οΙΐϋΓοΙι, ίΗε ηιΙίπ§ οΐ355 Η&ά 56ευΓε1γ ΐη ΐΐδ ίΐ3ηϋ5 ιΗε ο\νη6Γ5Ηΐρ οΓ Ιαπίΐ, 
Π1Ϊ1ΪΕ3ΓΥ ίοΓοε βηϋ ροΙίΕΐοδΙ βιίΕΐιοπΕγ. ΤΗε πΐ3ΐη εΐεπιεηίδ \νίϊίε1ι 5ουη(Ι ιΗε τυΙβΓ ΐο 
Ηΐδ 8αί)]60ΐ5 \νβΓε: 

• α δυΐ5]εοΐ ρεβδαπίπγ; 

• ϋδβ οί ΐΗε δεΓνΐεε ίεηεπΊεηΐ (ΐ.ε. Γΐεί); 

• δυρΓεπι&ογ οί α οΐ&χδ οί δρβοΐ3ΐΐδεΕΐ ννειτΐΟΓδ; 

• 1165 Οί 0ΐ)6ΐϋ6Π06 30(1 ρΓΟΐεοτΐοπ 1)ΐη(1ΐπ§ πιβη ιο πΐ3η: 

• ίΓ3§ιτΐ6πΤ3ΐίοη οί 3υι1ιοπιγ; 

• 3$δοςΐ3ίΐοη ϋείννεεη ίαπιΐΐγ &ηά ΙογεΙ. 

Αεοοηΐΐη^ Γο Κ. ΟβΓπεΓ'δ ΰείίηίΐίοη οί βΐΜαε, ϊίιε (εητι τείβΓδ Ιο ΐΗε ν3ΐυε5 ογ 
Γ ΐιΙεδ οί οοηάυοι ίιείϋ Ογ 3 ^Γοαρ ογ ΐη(ΐίνΐίΙυ3ΐ^. Ρογ ιΗθ δαίίε οί ουη αηαίγδίδ, α 
ώδΐΐπείΐοπ 5ίιου1(1 Οε άΓαινη Οεΐ\ν6επ ΐΗε Γεϋ^Ιουδ γπογηΙ εΐΐιΐοδ - ννΗίεΙι τείεΓ το 
ΠΊεΐ3ρ1ιγ5ΐεαΙ ηοπηαΐίνε ρηηείρίεδ 3η(1 \νΐΙΙ Οε εχαηιΐηείΐ αΐ α ΙαίεΓ δίβςε - αηϋ Ιΐιε 
5οεΐ3ΐ Π10Γ3Ι εΐΗΐεδ - ννίιΐεΐι ΐδ εη επιρΐπεεί, εΐΐςυειίε-εεηίΓεϋ νείυε 5γ5ΐ6πι73. 

Τΐιυδ, \ν1ιεπ \νε τείεΓ ΐο ΐίιε βυΐΟοΓ'δ δοεΐεΐ ΓΠΟΓεΙ είΐιίεδ \νε ϊπΐεπίΐ ίο εχβπιΐηε 
ίιίδ ΞοααΙ γπογάΙ βνβΐυαίϊνβ δ/δίε/π, Ογ ^ν1^^^ί1 Ιιυηιεη αοίίνίίίεδ, αΐιίΐυάε. 


71. Ρ. I.. Οαη$ΗοΓ, ΓΰυάβΙίβπι, ραίχΐπι, 

72. Οη Ιΐΐ6 ρΐιϋοδορίιγ 2 η(ί ίιίίΐοΓγ οί' βΜα, $66 Κ. Τ. ΟδίτιβΓ. "ΕΛίοδ", ϊη ΕποχοΙοραΙια 
ΑπΊβΓΐοαπα. Νενν ΥογΚ, 1972, νοΙ. X, ρρ. 610-619. Οη Γΐΐδ Βγζδπίίηβ οοηοερι οΓείή/οχ, δη ίηίεβτδίίοη 
οίαηοί€πΐρΗϋθ5ορ1ινδη(1€}ιπ5ΐΐ&ηοοης6ρ:5,5ε6θθΓπίπΐ€ΐ.Ο·ΜββΓ3,ΈΐΜ€5·· ΟΟΒ νοί II Οχίοτί 
1991, ρ. 732. 

73. Ο', Ο. Οεεηζ, ΟαΙΐυΓβΒ, ρρ.126ΓΓ; Κ. Τ. ΟαπιεΓ, 'ΈΐΗΐεδ", ρρ. 6Ι0ίϊ. 


Τίΐ£ νί'ΟΓίά νϊβν/ οίώ£ ΟΐΓ0ηΐ€ΐ6 οί Γήε Τοααο 


ρειίοπηαηεε ΐη οεΠεΐη δίΐυείΐοηδ εηΟ δίείε οί ιηϊηίΐ 3Γε ΐιΐίΐΕεςΙ, \νει§0ε(1 εηιί 
οΐοδδΐίίβίΐ ίη Ηίδ ^νοΓΜ νΐενν. 1η ΐΐιε ειιΐΟοΓ’δ ενεΐυείΐνε δγδίεπι δοεΐε! ΟεΟανιοαι 
ρΐεγδ α οπιοΐδΐ Γοΐε. Ρογ ιΟε αυΐΟοΓ, ΐΟε ΐπια^ε οί ΐΟεαΙ ΟεΟανΐοιίΓ, δεειηδ ΐο Οε Οεδεά 
οη ρεΓδοηα!, ϊηάϊνΐίΐυαΐ οΟαΓεείεπδΐΐεδ, χυοίι 35 ΐηΤεΙΗ^εηοε, εοιηιποη δεηδε, §οο0 
πιεηηεΓδ είΐϋεαίΐοη. αηά πιΐ1ΐΐ3ΐ7 Ρ^ο^νε5δ. Τίιεδε ίεείΟΓδ 3Γε ΟΐδοεπήΟΙε ι0γοιι§1ι 
Γ ί,ε αηΙΙιοΓ'δ εχρΓεδδίοπδ οί αρρΓεοΐεΐΐοη ογ οοηΤειηρί Γε^εΓάίηδ ρεορίε'δ δοοΐ3ΐ 

ΟεΗανΐοιίΓ. 

5.3 5οεΪ3ΐ ΟεΙι^νίοοΓ 

1η οΓΐΙεΓ Ιο ιιπιΙεΓδίίΐηίΙ Λε αιιιΙιοΓ'δ εοηεερκ αΐιοιιι δοείιιΙ εοπΛεεί, »ε 5ΐιαΙΙ 
εοηίίύεΓ 1)θΐ1ι Λε νν'εδίειη 3ηι1 ιΐιε Βγζαηΐίηε ίιίειιΐ οί 500(1 ΡεΙιανίοιίΓ, διηεε, ίΐ5 ιι 
Η 35 Οεεη ΡΓ^ιιειΙ Μ Λε Ρε^ίηηίηΒ οί οογ εΠερίει, Ηε «35 ιιηιΙεΓ ιΗε ίηΠυεηεε οί ΗοιΗ 
ευΙιιίΓεδ. ΤΗε Βγζβηιίηε ϊεειιΙεΓ ί()ε3ΐ οί ^οοά ΗεΗενίοΡΓ Ηϊί νεπουδ ίοπηδ, Α. 
ΚβζΗΗεη δίαιεδ ιΗαί, ίοΓ ιΗε Βγζεηιίηεδ, ίιίεεί ΗεΗανίουΓ ινω Ηωειΐ "οη ιοίειεπεε 
εηιΙ οικονομία, «ίιΗ άενεΙορεΟ Ηοπίδ οί ΜβπώΜρ εηί νείυεδ δϋοΗ 38 εϋϋεειίοη 
αηϋ ιηοάείΜε εηίογιηεηΐ οί Ηίε; ιΗε ΚηίεΗΠγ ϋεΕί, ινίΐΗ 8ΐΓε85 οη ιηίΙίωΓγ ρΓ0*ε58 

αηίΐ ρ6Γ5οη3ΐ ίε3ΐιγ”·^'’. ν ^ 

Κ6εαΓ(1ΐη& ΐΗε ν/εδΐεΓπ δΐ3η(ΐ3Γ(1δ ίοΓ ΐι3ε3ΐ 0είΐ3νΐουΓ, ΐί ν/ε 3θοερΙ ΐ1ΐ3ΐ ιη ΐΟε 

ίίίιεεηιΗ οεηΐϋΓγ οΗίν^ΐΓγ «35 5ΐί11, είιεζ τεΙίΒίοη, ιΗε 5ΐΓοη§ε5ΐ οί εΙΙ ιΗε ειΗίεεΙ 
εοηεερϋοηδ «ΗίεΗ άοπήηΜεά ιΗε ηιίηιΐ αηϋ ιΗε Ηε3Π"·'5, «ε ηεεί Ιο ^ηείγδε ιΗε 
εοηεερί οί οΜν^ίΓγ. ΑεεοΓάίηε Ιο Ο. νείεγ, "οΠίν^ΐΓγ", «ΗίεΗ ΙίιεΓ^ΙΙγ ιηεεηδ 
■·ΗθΓ 5 ίηε 58 ", «35 ιΗε εοάε οί ιΗε ηιεη \νΗο ίοα^Ηι οη ΗοΓδεΗαεΗ 3ηι1 Ηε1οη§ει1 Ιο ιΗε 
ΙίπίβΗιΙγ εΐ 385 . ΤΗε εχείιΐδίνε η 3 ΐυΓε οί εΗίν3ΐΓγ «38 δΐιΗ]εει ιο 3 Τηι§Ηι'5 εοπΗοει. 
•ΤΗε νίΠϋβδ Π1051 ρΓίδειΙ Ηγ ιΗε εΠίναίΓΟΟδ «βηε ηηίΗΐ3Γγ ρΓ0«ε55,1ογ3ΐΙγ Ιο ΐΗε 
ίευ(ΐ3ΐ ονβΓίοπΙ, 3ηί1 'εουΠβδγ· - εοηδΐάειαιε πΐ3ηηεΓ5, ΙΗ31 ί5, ιο»3Γ(ί5 οίΗβη 
πιειηΟεΓδ οί ΐΟε ε1ιΐν3ΐΓ0ΐΐδ είΒδδ"·^^. 


? " 

.7 


Α 


74 Α ΚδζΜδπ, "Β^ΆηΧγ", ΟΟΒ, νοί. I. Οχίοτί, 1991. 274-275, ρ. 277. 

75 I ΗαΪ7Ϊη£&.ΤΛβνν3/ι/Π5θ/·ΓΛ£Μ/ί/ώεΑ^65.Ν6\νΥθΓΚ, 1954.Ρ.57. 

76 Ο. ^ναΙβγ. ΙαΚΓ Μβώ^να] ΕαΓορ^. Εοηΰοη, Νενν ΥογΚ, 1978, ρρ.148 151. 866 δ1$ο Ρ. 

οηοηΚδτηρ, ΓΛβ Ηί^ΐΟΓ/οίώ^ ΟηναΐΓγ^πά Αττηουν. ΤΓ&η^Ιδίεί 6γ Α. Οον^'γ- 1-οη£ΐοη, 1988, ρρ · 
οοοΓάΐπδ ιο Ρ ΚοηοηΧδπτρ, ρ. 30, οοη5Ϊ(ΐ6Γ6(1 ϊγογπ δ πιίΙΙΐδΓγ Επά 5θαδ1 ροίηΐ οΓ ν,6^ν, .η Ιΐηΐ6 οί «αΓ. 
^ϊνδΙίΛ' οΙΤεΓβιΙ ΙΟ ΐΗε Γβικίδΐ ηο6ΐ65 οί δ11 οουηίπ65 ώε δί1νδηΐα§6 οί ρΙαοιπδ Πιεπι οη δπ εςαδί ίοοιιη§ 
■ϊΐί. οηε βηοΛοΓ. ΤΙια.. 11 ν,δ. ηοι αηοοΓΠΓηοη ίοτ 1ηώδ£πι οί ίπίοποΓ άε.οεηΐ ΐο 
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ΤίιεΚΙα 53 η 5 ΕΠ( 1 ου-Ηβη( 1 ποΚχ 


ν/ίιΗ Γ6§ΒΓά ΐο ουΓ αυΐίιοΓ, Ι3ε8ϊά65 Ηίδ εάπιΐΓ&ιΐοη ίοΓ ρίιγείοβΙ εχίεπιαΐ ίββΐιΐΓ65 
&ηϋ ^ρρεΒΓοηοε, 1ιΐ5 αρρΓεοΐ&ίΐοη ΐ5 ε 150 οπυ^εά ϋγ 8θά3ΐ ό£ί)3νΐουΓ, ννΙιΐοΗ Ηβ 
αοπδΐίίεΓδ β5 ϋεϊηκ ΐΐιε τεδυΐΐ οί ρΓορεΓ εάυοΕίΐϊοη. Ιηίΐεεϋ, Ρ. ΚοΠεηΙί&Γηρ'^ 
5ί&ΐ65, ΐ1ΐ6 ΐΉϊΙΐι&Γγ 3θΗΐ6ν6πΐ6ηΐδ οί οΗίν&ΐΓγ \ν6Γ6 (Ιυε ΐο ΐΗε "δΐηαΐ ώδαρίΐηβ βηί 
π£ί(ί ίοπΏδ" υροη νΗίοΗ ΐΗε ΐΓ&ϊηϊη§ οί ο. ΐ3ε§ΐηηεΓ, ΟΕΐΙεί! "ΐγΓο", \ν851)85ε^. 

ΡοΓ ΐΗε αυΐίιοΓ |;οο£ΐ "δοειαΐ ϋΓεε^Ιπξ" ίδ οη ίδδυε χνΗίοΗ ΓβίεΓδ βϊτηοδί 
εχεΙαδίνεΙγ ίο ΡΓ&ηΙίϊδΗ ΙεαάεΓδ. ΤΗεΓείοΓε, ΐΗε ΐηίΐυεηεε οί >νεδΙεΓΠ ουΙΐυΓε 
^ρρε&Γδ δίΓΟπ^εΓ ΐη Ηΐδ δείεοΐΐοη οί ίαοΐοΓδ Ι^βδεί οη ΐΗε ίάεαΐ 5ε1ιανίουΓ ϊη 
εΠίναίΓγ. Ιπίΐεείΐ, ιη ΐΗε η3ΓΓβΐΐνε ΐΗε ίοΙ1ο\νΐη§ ί&αοΓδ, ΐΗουβΙι οίΐεη ονεΓίαρρίη^ 
&Άάι οίΗεΓ, ^ε ΐάεηίΐεαΙ \νΐΐίι ιΗοδε λνΗίοΗ ϋείίηε ΚηΐδΜίιοοίΙτ»: 

• ε(Ιυο&ΐίοη; 

• ροΗίεηεδδ; 

• 1ίη§υί5ίίε δΐγΐε; 

• &ΐ3ίΙίΙγ 10 ΐΊβη€ΐΐ€ βΓΓΠδ; 

• ^βηεΓΟδΐΐγ; εοηίειηρι οί ιηοηεγ; 

• &5ίϋΐγ ΐο ηιΐε \νΐίΗ \νΐ5<1θΓπ απΐΐ 5£ΐ|:αεϊΐγ. 

5. 3.1 ΤβΓιηδ ϋδβ(1 ίο ρΓβίδβ 3 Ιβ3<1βΓ’δ 800 (Ι "ί)Γββ(1ίη8" 

5. 3.1.1 δξιος: 838, 1063, 1237, 1346, 1372, 1479, 1937, 1939. 3114. 

5. 3.1. 2 έπιδέΙιος: 138, 377, 932, 948, 1312, 1942, 2080, 2453. 2691 (τόπος) 
1698, 2666; έπιδέξια: 2746, 2796; έπιτήόειος: 1312, 1321, 2690, 2694; 
ύπερδέξιος: 949. 

5. 3.1. 3 γλυκύς: 1360, 1941; γλυκασμένα: 1344; γλυκασμός: 1474; γλυκύιητα: 
147, 1130, 1273, 1317, 1953. 

5. 3.1.4 παιδευμένος (παιδεμένος): 1272, 1320, 1520 (παίδευσις) 1268, 1274, 
3212; ευγενικός: 72, 834,1365,1775 (εύγενείς) 1776,1869,2500; κουρ- 
τέσης: 1519; 1520; περιχαρής / αστείος: 146; 


77. ρ. ΚοίΐεηΚ&Γπρ, Ο^ίναΐΓγ, ρ. 30. 

78. Οπ οΙιίνθίΓγ, 566 Ρ. ΚοπβηΙοΓηρ, αίνβίΓγ, ρ&$8ίπι; Τ. '^οοί, Γ/?6 Αξ^ οίΟιίνΒίτγ. Μβππβι^ 
οπάΜοΓοΙί 1000-1450. Ιοηάοη. !970. ρρ. 44-56, 111-124; Η. Ιο^η, "σιΐνβίΓγ", ΐη Η. Κ. Ι,ονη (ε(1), 
Γ/?6 ΜΐάάΙε Α§65: α €οπα5β ΕπογαΙοραβάι'α. ίοηϋοη, 1989, ρρ. 84-85. 


Τί }6 ΨοΓίά ν/ενν οί ώβ ΟίΓοηκΙβ οί ώε Τοαοο 
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5.3.1.1 ΤΙιε Ιεηη &|ιος 

Α€θθΓ0ίη§ ΙΟ Ε. ΚΠ3Γ&579, ΐΗε ΙεπΉ άξιος Η&δ ΐΐιε ίο11ο\νίη§ Ηΐε&ηίηκδ: Ικανός, 
έμπειρος, επιδέξιος, γενναίος, δυνατός 35 ν/ε1135 άξιοσέβαστος, αξιότιμος, πι¬ 
στός, έμπιστος αηά συνετός. Ιη ιΐιε €1ΐΓοηίο1ε ΐΗε ΐεπτι άξιος ΐ5 ιΐδειΐ ΐη 
855θοΐ3ΐίοη ^ν^ιΗ οηε’δ 3δΐ1ίΐγ ΐη πΐ3ηΐ3ΐ ηΠδ (στραηώτΐίς = δοΜΐετ), οηε'δ ιΐ3πη§ 
αίίΐΐυίΐε (άπόκοτος ογ άπόκουχος^·’ = οουτα^εουδ, 63ΓειΐενΐΙ) ογ οηεδ ΗΒΓδΙιηεδδ 
(αυστηρός = Ιι 3 Γ 5 Η, Γου£ΐι)8'. Μοτεονετ, ΐΗε ίεπη άξιος ννΐΠ δε οοηδΐάετεί! 35 3η 
βδίΐίιγ Ηοδ δεεη 3εόυΐΓε6 ιΗΓοαβΗ δυΐΐαδίε ΐΓ3ΐηΐη§ δΐηεε εατίγ 3£ε (όρχο- 
ντόπονλα = γουη£ ηοδίεδ): 

■'είχαν καί άρχοντόπουλα, όξίους στρατιώτες . 

(ϋηε 838) 

Κε§αΓ£ΐΐη£ ΐΗε ε(1ιιε3ϊΐοη οί 3 Κηΐδίιΐ, Ρ. Κοηεη1ί3ΐηρ82 ςχρίαίπδ, ΐΗ3ί 3 δογ "ΐη 
(ΐίδ 5εν6ηΐδ γεατ. \ν35 τεηιονεϋ ίΓοπι 1ιΐ5 δοπιε, ογ 3ΐ ΐ635ΐ, Γγοιώ Ιΐιε δυρετνΐδΐοη οί 
ίεηΊ3ΐε5,3η6 εηΐετεδ ΐδε δετνιοε οί δΟΓηε δαρεποΓ ογ ϊηίεΓΐΟΓ ηοδΙεπίΗη. ΤΗεΓε, δε 
\ν35 εΗΐεΠγ οεουρΐειΐ \νΐΐΗ δοδΐΐγ εχεΓΟΐδεδ οί 3 βενεΓε ε1ΐ3Γ3εΤεΓ. Ηΐδ δετνΐοεδ 
εοηδΐδίεό ΐη 3ηεη63ηοε αροη Ηΐδ πΐΗδϋεΓ. ογ ΐΗε ί3ηΊΐ1γ, αηίΐ Ηε ν/38 δυΐ ΙΐΐΠε 
ίΐδίΐηδϋΐδΗεό Γγοπι ιΗε άοιηεδΐΐοδ οί ΐΗε ΗουδεΗοΜ. ΤΗΐδ πιεΐΗοιΙ οί ΐΓ3ΐηΐη§ γουη§ 
ηοδΙεπιεη ρτεναΐΐεό ΐη ΡΓ3ηοε βηά ηΊ3ηγ οίΗεΓ οουηΐηεδ οδ 1316 35 ΐΗε 16’\ 3η6 ν/35 
οηίγ £Γ3ί1ιΐ3ΐ1γ ύΐδοοηΐΐηυείΐ 3ΐ ΐΗε εηά οί ΐΗε 17ΐΗ εεηΐυτγ. Βείννεεη ΐΗε 3^65 οί 
ίοϋΐτεεη 3ηι1 δενεηίεεη, ιΗε "ΐγΓΟ" \ν35 Γη3ΐ1ε δμυϊΓε. ΤΗΐδ ρΓΟίηοΐΐοη \ν35 

όΐδίΐηδϋΐδΗείΙ δγ 3 τεΐΐ^ΐοϋδ δοΙεπιηΐΐγ". 

ν^Ηεη ΐΗε ΐεπη άξιος ΐδ ιΐδεά ΐο ύεδοηδε οηε'δ ε3ρ3αΐγ ΐο ηιΐε ΐΐ 3ρρε3Γ5 ΐη ΐΐδ 


79. Ε. ΚΠ&Γ35, Λεξικό, νοί. II, ρ. 299. 

80. Ε. ΚΠ&Γ85. Λεξικό, νοί, III. ρ. 49. άοεδ ηοΐ ίηοΐυίθ Ιίΐ6 ν&π&ΐΐοη ώιόκοντος. 

81. α. 5οΗΐΓΌ, €Γοηαεα 46/ Τοοοο: 

"Και στρατειάν εχώρισεν, όλους όιαλεγμένους, 
άπόκουτοι>ς καί αύστηρούς, άξιους τοΰ πολέμου". 

(ϋη65 1 062-63) 

’Ίως εκατόν έσεβησαν άξιοι στρατιώτες". 

(ϋηε 1479) 

"Ήπέμεινάν του τέσσερεις, άξιοι στρατιώται". 

(ϋηε 1937) 

82. Ρ. Κοΐΐεηλ&Γηρ, ΟιίναΐΓγ, ρρ. 30-31. 
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Τ1)6ΐ(1& 5&η5£ΐΓϊ(1οϋ-Ηεηί1πο1θί 


οοΓπρδΓαίϊνβ ίοΓτη 50 0510 ϊΙΙυδΐΓοιε ιΗε άυΚε'δ δυρβποΓοΜίϋν ΐο 56 ο§οοάηιΐ6ΐ^^ 
ΑοοοΓ(ϋη§ ΐο ΐΗε οιιΐΗοΓ'δ νί6\ν, ο οορο5ΐ6 ηιΙβΓ, δΙιουΜ ρο55655, οπιοη^ οΛογ 
ςυοίΐϊίεδ, ρον/βΓ(νά είναι εις τό χέριν τον) οηά αυώοΐΊΐγ {όρίζνΥ 
”τήν άφεντίαν, τά νησιά, τούς άρχοντες τοΰ τόπου· 
νά είναι είς τό χέριν του· όλους νά τούς όρίζη". 

(1ΐη65 3149-50) 

Ιί δΗοιιΜ 56 ηοΐίςεά ιΗοΐ εοοΗ ιΐιτιε ΐΗε \νοΓά άξιος ίδ οοοοιηροηΐ6(1 5ν οι56γ 
0(1]6ςϋΐν65, δυοΗ ο$ πρακτικός, καλός ογ έντιμος, ΐΐ αοιτεΙοΐεδ ννίίΗ οιΗετ δοοίοΙ 
νοίυεδ οπό ηοππδδ'». 

5. 3.1. 2 Τ56 ΐ6Γΐη έπιδέξιος 

Ιη {ΐ65θπ5ϊη§ οηε'δ ΙεοάβΓδΗΐρ δΚΐΙΙδ, ΐΐιε ουίίιΟΓ (ίοβδ Γποΐίβ υδ6 οί' ΐΗε : 6 πτΐ 5 έπι- 
δέξιο^^ οη(1 έπιτήδειο^^. ΜθΓ6ον6Γ, ίη ογ(16γ γο ρΓ0ΐ$6 [Ηε ο5ϋΐΐν οί’ ίΗε (ΙυΚε ΐο 
θΓ§οηΐ56 Ηίδ ΗεΐεΓο^εηεουδ ίοΓοεδ, οοη5ΐ$ιΐπ§ οί ΡτοηΙΐδ, Κοτηοη Βνζοηΐΐηεδ, 56 γ 55 
οηά Αΐόοηίοπδ, Ιιε υδεδ ΐΗε ΐεπη φρόνιμον (πΊεοπίπ^ ρηιάβηΐ) Εο§6ΐ1ΐ6Γ ννίιΗ έπι- 
<5έ|ιον8’ (οΐενεπιεδδ): 

83. Ο. 5ςΗΐΓό, €ΓοηΆα όβΙ Τοοοο: 

"Νά είποΟμεν τήν άλήθειαν, άξιώτερος 0έν ήτον 

είς τόπον πούπετε άλλον άφέντη νά ποιήσοι»ν“. 

(Ιίπβε 1237-38) 

"άφέντης άξιώτερος δέν ήμπορεί νά έναι 

νά άφεντέψη ώσάν έμδς εΐ μή αυτός ό όουκας". 

(Ιίη65 134647) 

84. Ο. δεΙιίΓό. €γοπ 3€3 ύβΐ Γσαοο: 

"χαί πρακτικούς καί άξιους, ρίζα τοΰ Δεσποτάτου". 

(Ιΐηβ 1372) 

"Ετούτοι γάρ οί τέσσερεις ίσαν καλοί καΐ άξιοι”. 

(Ιΐηε 1939) 

"'ΈκεΙ ευρίσκεις άρχοντες έντιμους καί άξιους". 

(Ιΐηε 3114) 

Ι,ΐάίΙεΙΙ &η(3 5ςοΐΓ, Ιεχΐοοπ, ρ. 1458: πρακτικός = οοπςεΓπεά «ΊιΗ αοίϊοη, ρΓαοτίαβΙ, βοΐϊνε, 
εΓΓεοΐΙνε. Ε. Κπ&τβε, Λεξικό, νοΙ. VII, ρρ. 291-92: καλός = έπιτήδειος, ικανός, )«νναΖος{ίΐΐ, οαρ^ΐε, 
ύΓ&νε): ΙύΜ., VI, ρ. 75: έντιμος = πολύτιμος, αξιότιμος, Γ£/ΐ77]ίΐένος(ρΓε€ΐου5,1ιοηουΓ2ΐ)Ιε, άοηουτεφ. 

85. Ε. ΚΠ&Γ&5, έπιδέξιος = ικανός, επιτήδειος, έξυπνος, κατάλληλος (οαραδίε, Πι, ςΙενετ, 
εαΐιαόΐε). 

86. 5εε Ε. Κπ3Γβ5, Λεξικό, νοΙ. VII, ρρ. 291-92. 

87. Ε. Κπ3Γβ5, Λεξικό, ρρ. 206. 


Πιο ΨοΓίιΙ νΐο^ οί τΛε ΟίΓΟπΐαΙο οί Γ /76 Τοοοο 
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"Καί ακόυσε τό φρόνιμον, τό έπιδέξιόν του". 

(Ιΐηε 138) 

ΡϋΓϊΗεπτιΟΓε, ννΚεη [5ε όιιΐίε οΓ^αηίδβδ 5ί5 αΐι^εΐί ίοΓ ΐ5ε οοημυεδί οί [5ε 
ΑηαίοΙίεο ε35[1ε 5ε ΐ 5 ρΓ&ίδεά 05 εχρεπεηεεό ^ν&Γπο^ (έπιδέξιος): 

”Ό δούκας γοΰν ώς δόκιμος καί πάντα έπιδέξιος . 

(Ιΐηε 377) 

Εΐ5ε\ν5εΓε [5ε [επυ έπιδέξια ΐ5 υδεά [ο ρτ^ϊδε [5ε 5ρνίη§ &5ΐ1ΐ[ίε5 οί α ΡΓμηΙίΐ55 
Ε§6η[ ίη [56 56Γνίεε οί [56 άυΚε: 

"τό πώς τού τήν εύτύχησεν ό Φράγκος τήν δουλείαν 
εύκολα, έπιδέξια καί έποικεν τέτοιαν τέχνην . 

(Ηηβδ 931-32) 

ΤΗε ΐεητι έπιδέξιος, δυρροπβίΐ 5ν οΐ5εΓ Γβίαΐείΐ ϋόίβεΕΐνβδ, ροΐηΐδ [ο ώε 
ΐΠΊροπαπεβ οί ΐ56 πι&ηΐ&Ι αΠ5 βηύ εχρεπεηεε οη [5β 5α[[1είίβ1(1: 

"άνθρωπον δόκιμον πολλά καί τεχνεμένον πλέον, 

πανοΰργον, έπιδέξιον, όρμητικόν είς μάχην, 

κατά χέρα καί φρόνιμον ’ς τήν τέχνην τής στρατείας . 

(1ιη65 2079-81) 

1η 3ηοΐ5εΓ ίηδίαηεε, ιύε [εττη έπιτήδειος ίδ υδεά 35 3 δχηοηχιη οί ΐ56 τεπη έπι- 
δέξιος: 

"Άλλα ό καπετάνιος, αύτός οπού άκούεις, 

- πολλά ήτον έπιτήδειος, είς τά πάντα επιδέξιος-". 

(Ιίηεδ 1311-12) 

Ιη Ι5ε ίο!1ο\νίηβ νετδεδ Ιδε [επη επιδέξιος εήαηβθδ ΐο έπιόεξιοκάματο^^ ίοΓ 
εΓηρ535ί5 3 ηά Ϊ 5 αεεοπιραηίεά 5ν οώετ άεδοπρίΐνε αάίεαϊνεδ. Τ5ε οδδοοίαΐίοη 
5εΐ\νεεη Ι5ε Βάίθαίνεδ φρόνιμος, γλυκύς, έπιδεξιοκάματος, τεχνεμένος, 
άνδρείωμένος, άπόκοτος ίΐηά ύπερδεξιότατος εχρκδίεϊ ηιοδί οί (Ιιε ςιΐίΐίιίεδ Λε 
3υ[5οΓ 3<1πιίΓ65 οπί! εχρεεΐδ 31ε3ά6Γ [ο ρο55ε55: 


88. Ιη Ε. Κη&Γ 85 . Λεξικό, ρ.206, ιΗε 5ρε11ίη§ οί ΐίια χνοτά 1ΐ35 ύεεη οοΓΓεαειΙ ΐο έπιόεξιοκάμωτος 
= δραστήριος (αοίϊνε): ϊγοπί ΐΐιε Εκΐίεεΐΐνε έπιδέξιος αηιΐ κσμα>Γ0ς. 
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ΤΙιβΚΙβ 53η83ηί1οϋ-Η6η(1πο1ίχ 


Ερκούλιον ώνόμαζαν τόν πρώτον από όλους- 
άνθρωπος φρόνιμος καλά, γλυκύς είς τούς ανθρώπους, 
έπιδεξιοκάματος, άνθρωπος τεχνεμενος, 
ανδρειωμένος ’ς τά άρματα, άπόκοτος καρόίαν 
ολίγον ήτον χαμαδός, είχεν ψυχήν μεγάλων". 

(Ηηεδ 1940-44) 

"Μόνον τόν όνομάζουσιν, έπίκλην Μελιαρέση, 
άπόκουτος καί δόκιμος πάνυ καί ύπερδέξιος". 

(Ηηεδ 948-49) 

5. 3.1, 3 Τΐιβ ΙβΓίη γλυκύς 2αιά (Ιεπν^ΐιοηδ 

5ίΓβπ§€ΐγ εηουβΗ, Γογ ιίιβ 3υΓΗθΓ ςεπώπ ΐεπηδ δυοίι 05 γλυκύς, γλνκύτης και 
γλνκασμό^^ ΟΓβ βχρίοΐηβιΐ γο[1ι6γ 05 οη ορυΐτεά οόΐίίΐγ ιϊΐΓθϋ§Η ·%οοά ύΓεεάίηδ” 
ΐΗαη 05 οη ΐηΗεΠίεά ο^τεβούΙε άΐδροδΐΐΐοη οΓ οηε'δ ρεΓδοηοΙϋγ ΐο\νοΓ(ΐ5 οΐΙιβΓ 
ρεορίε. ΤΗβ ουίΗοΓ οΓίεη οοπιπιεπίδ οη §000 ”δ\νε€ΐ·· πιοηηβΓδ (γλνκντητα στούς 
τρόπους), ογ οηβ'β πίοε \νογ οΓ [οΙΙ(ΐη§ Γο ρεορίε {ει>γενεία)90: 

"Μέλιτος είχαν γλυκασμόν οί λόγοι οπού έλάλει". 

(Ηηε 1473) 

ΡυπΙιεΓπιΟΓε, ΐη ίΐ6θΙίη§ ννΐϋίι ρεορίε, εδρεοΐοΐΐγ 35 ο Ιεοάετ, οηε ΐδ εχρεαειΙ γο 
ύε οεΙγπ από ηίοε ΐη ΓποηηεΓδ. ΙηάεειΙ. ίη ΟΓϋεΓ ΐο \νΐη ιύε δυρροπ οί (Ηε 
Ιοοηιηπΐοΐεδ οπό ΐο οοηνΐποε ιΗειη ΐο οεοερί Ιιίπι 05 ΕίιεΐΓ Ιεοάετ, ιΗε ϋυΚε ίδ 
ρΓεδεπΐεά ύγ ίιί5 3§επΐδ 05 άνθρωπος γλυκύς: 

"*άνθρωπος εν’ καλόγνωμος, γλυκύς ύπέρ τό μέλι’". 

(Ιΐπε 1360) 

ίΐ ίδ ενΐάεηΐ Πιοΐ ύεδΐάεδ Ηη§υΐδΐΐε δΓγΙε, Γογ ΐΗε ουίίιοΓ, δοοίοΐ δίοίυδ ϊδ 
άεΐεητυπείΐ 5γ δοοΐοΐ ροδΐΠοπ, ίιεΓεώΐοΓν ογ οίΠεεννΐδε, αηά δίοΐυδ, δϋοΐι οδ Πιε ϊίιΐε 
οί άυλε (δονκας)^^, ννεοΙίΗ (πλούσιος) οηά ροννετ (διαφεντίζει): 


89. Ε. Κπ4Γβ5, Λεξικό, νοΙ. IV, ρρ. 322-24. 

90. Ε. Κη&Γ&$, Λεξικό, νοΙ. IV, ρ. 324, 

91. Αθ€θΓ(ϋη§ ΐο Ε. ΚηαΓ35, Λεξικό, νοΙ. V, ρ. 201, ΐίιε ΐεππ όού^ ΐπίΐίοβίεδ (α) ηιϊΐϊί&τν ογ ανίΐ 


77?ε ΨοΓίά νΐβ'Λ' οί ιΙΐ£ ΟίΓοπΐαΙβ οί ώβ Τοααο 
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"αφέντην νά τόν φέρουσιν, τόν δούκα να τόν έχουν 
*άνθρωπος έν’ καλόγνωμος, γλυκύς ύπέρ τό μέλι, 
πλούσιος έναι, δυνατός, θέλει σάς διαφεντίζει’". 

(Ηηεδ 1359-61) 

5. 3.1. 4 ΤΗε Ιβηη παιδευμένος 

ί£ ΐδ οεηοίη ϊΗοΐ Ηίδ ορρΓεοΐοΐΐοη οΓ ΓηεηιύεΓδ οί ΐΗε Γυϋη§ δοοΐοΐ δίΓΟΐο ίδ 
5 υύ]εοΐ ίο ίΗε άε§Γεε οΓ ο ρετδοη’δ εάυοοΐίοη (παιδευμένος). ΤΙιίδ ίδ άίδρίογεά 
ιΗΓΟϋβΗ οηε'δ §Γθΐΐίγίη§ οηά οουπεουδ ηιοηηεΓδ (χαροποιός, κονρτέση^), 
Ιοη§υο§6 (λόγος), οπό δοοΐο! δίοΐυδ (τάξις): 

"άνθρωπος καλοπρόσωπος, χαροποιός, κουρτέσης* 
ό λόγος του καί ή τάξις του έμορφα παιδευμένος". 

(Ππεδ 1519-20) 

Ββδΐο&ΙΙγ, &οοοΓ£ΐίη§ ιο Ιίιε ίηίοΓτη&ΐίοη ρΓονίϋεΰ 5γ ουΓ αυϊΗοΓ, \νΗ&ί ΐδ 
ΐηνοίνεά ΐη ΐΗε 5θθΐ3ΐ τεΐ&ΐΐοηδίιΐρ όεϊΝνεεη ά δρεαΚβΓ αηά ει ΙίδΐεηεΓ ΐδ ΐ)&8βί1 οη 
δοοΐαΙ δίειΐυδ αηίΐ !ΐη§ιιΐ5ΐίο δίγΙε. ΤΗε αυϊΗοΓ'δ ίίρρΓεαειϊϊοη οί 3 §Γ306ίϋ1 αηά 
ουΙΐυΓεό Ι3η§υ3§ε (παιδευσιν της γλώσσης) ΐδ ε5ρεοΐ3ΐ1γ δίΓεδδεά ίη ιΗε ίο11ο^ν^η§ 
Ιίηβδ: 

"Διά τούτο πάντα έπαινώ τόν δούκαν τόν άφέντη, 
έκ τήν πολλήν γλυκύτητα, την παιδευσιν τής γλώσσης". 

(Ιίηβδ 1273-74) 

1π ίαεί, Γγοπι ΐΗε αυίΠοΓ’δ νίε\ν ροίηΐ, 3 ηιίετ'δ ίΐΓδΐ νΐΠυε ίδ ΐΗε αύίΐίΐγ ΐο υδε 
Ηίδ Ι3η§υ3§ε ίη αη εάυο3ΐ6ά, 1ε3Γηεά Γπαηηετ (παιδεμένην): 

"ότι ήξευρε έκ τές χάριτες τές έχουν οΐ αφέντες 
ή πρώτη έναι νά έχουσιν τήν γλώσσαν παιδεμένην". 

(Ιίηεδ 1271-72) 

Ιη ρ3Γεηΐ1ΐ65ί5, ίι ηιιΐδΐ ύε ηοΐείΐ Ιΐΐ3ΐ ίΗε αιιΐΗοΓ’δ οοη£εΓηροΓ3Γγ ρ3ΐΐεΓη οί 


δονδΓηοΓ, άρχοντας, (Ι)) ΐΗδ ύαΚδ οί νοηίοε: δόγης (ο) &{ΐΓηίΓΕΐ οί ΐΐιε Πεεϊ: μέγας δονξ ογ δούκας. 

92. 5εε Ε. Κηατβί, Λεξικό, νο!. VIII, ρ. 344: κουρτέσης = ροΗιε, Γείίηε ίη πιεηηεΓδ (ίΓΟίπ ιΗε 
ιηε£ΐϊεν&1 ΡπεπεΗ ιεπη αοηβΐε) 
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Τ1ΐ6ί(1& $&η5£ΐπί{ου-Ηεηώ1ο1:χ 


δρεβοΗ ϋεΗ&νΐοϋΓ ο&ηηοΐ Ρε (Ιείϊηεά, δίηεε ηο δρεείΠε εχΗιηρΙεδ οί ”§ 00 ( 1 " ογ 
νοεβϋιιίατγ ατε ^ίνεη ίη ΐΗε ΟΙίΓοηίεΙε. ΗονενεΓ, άαε ΐο ίιΐχ οίίΓηΐΓΕίΐίοπ Γογ 
" ε(1υε&ΐε(1 δίγϋδίι Ι&η^υο^ε", ίΐ ε&η ϋε ρΓεδϋΓπεΕί ΐΗ&ι ΕΗε Ιαπ^ιια^ε χροΙίεη ϋγ 
εάυε&ΐειί ρεορίε ίη ΐΗε Ιοηΐ&η ίδΙ&ηεΙδ ειπίΐ Ερίηΐδ οϋ^Ηΐ ίο 1)ε υηάβτχίβηά&ΰΐε ίο 
ΙίδίεηεΓδ, ΐηίοπηαΐ ο,ηά πεΛ ίη νοεαΙ)υ1&Γγ βηά εχρΓεδδίοηδ. ΜοΓεονεΓ, οηε δίιουΜ 
&ε3Γ ίη ιηίηςί ϊΗαί ΐΗε Ιοηί&η ίδΙ&ηίΙδ \νεΓε Ηη^υίδΐίεδΙΙγ υηίίεΓ ιΗε ίηίΐυεηεε οΓ ιΗε 
Υεηεΐίαη (ΙίβΙεεί. Οεδρίΐε ΐΗε είΓοΓΤδ οΓ ιΗε ΡΕίΙαίοΙο^οΐ Εο Γε-εδί^ΜίδΙι ΐΗε 
Βγζ&ηΐΐηε επιρίΓε ΐο ίΐδ ρΓενίουδ §1θΓγ, ΐΐιε αΓοΗ&ΐε Ι&η^υαβε οΓ ΐΗε Βγζ^πΕίπε 
Οοιιπ: Ιοδί ίΐ5 ρΓεδίί^ε ίη ιΗε Ιαίε Βγζαηΐίηε εηβ, δίηεε ΐΗε ^Γείι&ίε ε(1υε&ιίοη ννβδ ηο 
Ιοη^εη ά δοείαΙ ρΓεΓεςυίδίΐε^^. ΑηοΐΠεη οδδοείειίίοη 1)εΐ\νεεη ΐϊιε ΐεπη φρόνιμος 
&ηά έτΐΐτήδειος δρρεβτδ ίη ΐΗε Γο1Ιο\νίη^ νεπδεδ 3.η(1 ίη εοΓηϋίηΒΕίοη \νίι1ι ιΗε ΐειτη 
παιδενμένος = εΕΐυε&ΐεϋ: 

"Παΰλον τον δνομάζουσιν καλά ητον παιόευμένος, 
φρόνιμος, έπιτήδειος, ήμερος είς τον λόγον". 

(Πηεδ 1320-21) 

ΤΗε ροδίΕίνε ΐηιρΓεδδίοη \ν1ιΐε1ι ΕΗε βϋονε Ιεπτίδ επεβεε ίδ ιιηόεΓίΐηείΙ 1>γ ΐΗε υδε 
οΓ ΐΗείΓ ορροδίΓεδ, \ν1ιεη, Γε£βΓόίπ§ ΗυπΊβη ϋεΗανίουΓ, ΕΗε βυΐΗοΓ εχρπεδδεδ (ιί$ 
εοηιειηρι. ΑεεοΓ(1)η§ ιο ιΗε πβιταιΟΓ’δ νίε^ροίηι, ιΗε ηε§βιίνβ ίΐδρεει οί Ηυιυαη 
εοπίΐυεΐ, εδρεείαΙΙγ οί ΙεαάεΓδ, ίδ Γπαηίίεδίεά όγ πιειηηεΓδ, υ$ε οί' 5αί1 Ιβη^υβ^ε 
αηά 1)^(1 Γαίΐΐι; &5 βη εχ£ΐπιρΙε, ςυβεη Ευ^οΙΐί^ ίδ εοηάεπιηειΐ Γογ Ηετ 53(1 ο^αΓβεϋεΓ 
βηοΐ ]3η§υ3§ε (γλώσσα άπαίδεντη): 

"Και άφήση ή βασίλισσα έκείνη ή Ευδοκία, 

καί αφήστι τά κακόγνωμα καί την άραθυμίαν, 

την γλώσσαν τήν άπαίδευτην νά την καταδουλιόση”. 

(Ιίηεδ 1266 - 68 ) 

6. Οοηεΐυδίοη 

Το δυπιπΐ3Πδε, δο Γεγ οδ ίΗε δοείβΙ 3δρεεΐ οί ΐΗε ευΐΗοΓ'ε ίόεΒίίοηαΙ δγδίεπι ίδ 
εοπεεπιειΐ, \νε §3ΐΗεΓ ιΗει ιΐιεπε ίδ 3 εεΠ3ίη (ϋδίαηεε 5εΐ\νεεπ Ηίδ ίόεΗΐ πιοίΐεΐ οΓ 3 


93. Κ, ΒΓ0\νηΐη6, Η Ελληνική γλώσσα μεσαιωνική και νέα. ΤΓ 3 Π 5 ΐ 3 ΐε£ΐ Ο. $(Λίπ>ροιιΙου. 
ΑΐΗβπδ, 1972. ρρ.ΙΟόίί. 


ΤΤιε Ψοόά νίβ\ν οί ώε Ο^ΓοηΐοΙβ οί ώε Τοαοο 
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ίοάειν ίωΊ ΤΗίί ίω^ηοε ίδ ΟΓεΜεί 6γ Λε ΛίίεΓεηοε Ι,εΙννεεη ΙΙιε μιΗοΛ 

ρεΓοερΙίοικ αηά Ηίδ ΙονΛγ ιοναπίδ Ηίδ εηιρΙογεΓ, ΟίΐΓίο Τοεεο. Ρογ ιΗε αιιιΗοΓ, 
ίάβΒίϊοηαΙΙί' ρεΓοείνεΠ, α \νεΠ-0Γ6αηίδεί1 δοείεΐγ δΗοαΙά Ηε Ηοδειΐ οη ΗιεΓαΓοΗιΟίΐΙΙγ 
ίΐηιεΙιίΓειί δοείαΐ ροδίιίοηδ. Ιη Ηίδ εοηεερι, δοείαΙ δίεΐυδ ρΐηγδ ιΗε ιηοδί ίπιροπεηι 
ΓΟίε ίη Γηαίηιαίηίηβ δοείεΐ ΟΓίεΓ, Ηηΐηηεε οί ροΐίΐίεηΐ ρο»εΓ ΙΟΕειΗεΓ ννίιΗ είεδδ 
άίίίεΓεπΙίαΙίοη. εοηδεηηεηΐΐγ, ιΗε αηΐΗοΓ εοηίεηιηδ αΗυδε οί ροΙίΙίοίΐΙ ρο\νεΓ Άηά 
ρΓαίδεδ ΐΗοδε \νΗο δηεεεεί ίη Γηηίη1ίΐίη§ ίι ΓηηίπΙγ Ηγ Γηειιηδ οί §οθίΙ δοααΐ 
ΡεΗανίΟϋΓ, ίυδίίεε ηηί ΕεπεΓΟδίιγ. Ρίηηΐΐγ, αεεοΓί1ίη6 Ιο ΐΗε αιιΐΗοΓ, (Ιυιίεδ αηά 
ρεΗανίΟϋΓ οί α πιΙεΓ αιε ηοΐ ίηΗεπιεί ΗηΙ αερηίΓείΙ ιΗΓοη^Η ρΓορεΓ εάηεηιίοη. 
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Ιστορικές και αρχαιολογικές μαρτυρίες 
για τον «Πύργο τον Αλβανού» 
της Μονής Χελανδαρίον στο Άγιον Όρος 



Κοντά στον δρόμο που οδηγεί από τη Μονή Χελανδαρίου στο νεώριο της 
Γιοβάνιτζα στην δυτική ακτή του Αθω, διατηρούνται τα ερείπια ενός μικρού 
πύργου. Ο πύργος (εικ. 1) είναι κτισμένος επάνω σε ένα κατάφυτο πλάτωμά με 
θέα προς τη Μονή Χελανδαρίου (από την οποία απέχει 40 ) και τη θαλασσα. Εί¬ 
ναι γνωστός στους Σέρβους μοναχούς ως Βτύ8ΠΒ3Μ] ρΗ («αλβανικός πύργος» 
ή «πύργος του Αλβανού»)·. Μια χαράδρα χωρίζει τον πύργο και την παλαια νο- 
Μή του από την ερειπωμένη σήμερα χελανδαρινή Σκήτη της Αγιας Τριαδος. 

Ο «πύργος του Αλβανού» που θα παρουσιάσουμε στις γραμμές που ακο¬ 
λουθούν (εικ. 2) δεν είναι εντελώς άγνωστος στην επιστημονική έρευνα. Μια 
πρόχειρη κάτοψή του δημοσιεύτηκε από τους 51. Νεηαάονιό και 51. βυτόιέ . 
Π^κειται για ένα μικρό, σχεδόν ορθογώνιο πύργο, με εξωτερικές αβαθεις 
αντηρίδες (ποδαρικά). Το κτίσμα απεικονίζεται και σε χαλκογραφία της Μ. ε- 
λανδαρίου και της περιοχής της που τυπώθηκε στην Μόσχα το 1757 (εικ ). 
Στον περιβάλλοντα χώρο του πύργου διακρίνουμε και άλλα χαμηλά ερείπια 
πνιγμένα από την πυκνή βλάστηση. Ίσως ανήκουν στα παρακείμενα κτισματα 
του πύργου που απεικονίζονται σχηματικά στη χαλκογραφία. 

Για τον πύργο «του Αλβανού» σώζονται μέχρι σήμερα αρκετές αρχειακές 
μαρτυρίες, κύρια του 16ου αιώνα, γραμμένες σε σλαβική γλώσσα. Η ακριβής 


, το θέμσ του παρόντα; όρθρου παρουααϊοτηχΒ για πρώτη φορό από τον^Π. Α^^-^η ως 
ανακοίνωση στο ΚΓ'Πανελλήνιο Ιοτοριχό Συνέδριο (Θεσσαλονίκη. 24-26 Μαιου 2002), με 
« τ!ΐΓ«.οτοβ«ίς και αρχαιολογικές μαρτυρίες για τον κνργο «του Αλήανου» στο Αγιον 
Από ττ, θέ^ αυυί οφείλουμε να ευχαριατήαουμε τον πατέρα Μεθόδιό της Μ. 
παραχώρηΖ της άδειος φωτογράφησης και μελέτης του πύργου. Επίσης τον καθηγητη της 
ΣϊοΞ της^^τεκτονικής του Βελιγραδιού Μ. ΚονΜενΙδ. για την παραχώρηση των σκαριφημα- 
τΠ^ς του πύρΤου και ^ πτέρνας του, που έγιναν επί τόπου λίγο μετά τον καθαρισμό 
του πύργου και του άμεσο» περιβάλλοντος χώρου του από τη βλάστηση. Ευχαριστίες 
επίσης στον συνάδελφο αρχαιολόγο της 10ης Ε.Β.Α. Νι». Μερτζιμέκη για την μεταφραοη σλαβικω 
εγγρόζυν που αφορούν στην ιστορία του πύργου και για την συζήτηση που είχαμε γύρω απο πε- 

ριεχ με «Οόδτμηυ ιηαηϋέίίτμ Ηίΐαηιίστα», Ζ&οηυλ ζά υίίονηε νιη£ίηο3ΐι 8 ^ονι 

,97^)·. ε;ΓΓαελ. 94 καί. Π-114, ο ίδως, 0.μστ νσλονμ Η, 7 ω.άμπ.,.τ«σ ίί-Φνωσ, Βελιγράδι 

Αρχιτεκτονική στην εποχή της ανασφάλειας», Κοσμική Μεσαιωνική Λρχιτε- 
«ιονοίτί στα Βαλκάνια Ι3£ϋ-ί500και η διατήρησή της, επιμ. 5. άϋΓδιόκαι Ε. Χατζητρυφων ς, - 
σαλονίκη 1997, σελ. 42, εικ. 23 (ε). 
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Μαρτι^^^ζ τον «Πύργο τον Αλβανού^ 
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χρονολογία της ανέγερσης του πύργου και των προσκτισμάτων του δεν έχει ως 
τώρα διερευνηθεί. Την ιστορία του «πύργου» με βάση τα έγγραφα έχει δια¬ 
πραγματευτεί παλαιότερα ο Ρ. Νο^ΐατεί στο έργο του για τις σχέσεις των μονών 
του Αθω με τις παραδουνάβιες ηγεμονίες από τα μέσα του Ι4ου αιώνα ως το 
1654^. Επίσης ο Α. Ροΐϊό στο πρόσφατο έργο του για την ιστορία της Μονής Χε- 
λανδαρίου και του Αγίου Όρους κατά την πρώιμη Οθωμανική περίοδο (Ι5ο- 
17ο αιώνα)5. Σχόλια για την ιστορία του «πύργου» διατύπωσαν τόσο η Μ. 
Ζϊνο]ϊηονΐό6, όσο και ο Κ. Παυλικιάνωφ'^'. 

Η πρώτη γνωστή μνεία στις ρουμανικές πηγές για τον «πύργο του Αλβανού» 
απαντά σε ένα έγγραφο του ηγεμόνα της Βλαχίας Νεάγκοε Μπασαράμπ (1512- 
1521), που φέρει την χρονολογία 2 Αυγούστου 1512 (έτος 7020 από κτίσεως κό¬ 
σμου). Το γράμμα αυτό που συντάχθηκε σε σλαβική γλώσσα απευθύνεται στους 
μοναχούς της «... κατοικίας του μεγάλου και αγίου μάρτνρος και τροπαιοφό- 
ρου Γεωργίου, που επονομάζεται πύργος του Αλβανού...»^. 

Ο πύργος είχε αγοραστεί από τον Ιβάνη (Ιωάννη) Καστριώτη, πατέρα του 
Γεωργίου Καστριώτη ή «Σκεντέρμπεη» (εθνικού ήρωα της Αλβανίας) και επε- 
στράφηκε στη Μονή Χελανδαρίου, στην δικαιοδοσία της οποίας και υπαγόταν^. 

Το όνομα του πύργου, ο οποίος είχε επίσης ως προστάτη του τον άγιο Νι¬ 
κόλαο, οφείλεται λοιπόν στον παλαιότερο γνωστό κτήτορά του, τον ηγεμόνα 
της Αλβανίας Ιωάννη Καστριώτη και τους γιούς του Ρέπος (Ρβρο5), Κωνστα¬ 
ντίνο και Γεώργιο (ή «Σκεντέρμπεη») Στο αρχείο της Μ. Χελανδαρίου διατη¬ 


4. Βλ. Ρ. ΝΑδΤυΚΕΙ-, ί.β Μοπΐ Αώθ5 6ί Ι65 ΚουΓΠ8ίπ5. $υΓΐ€υΓ5 κΐ8ίίοη$ <ίυ ιπϊΐΐβυ άυ 

ΧΙνβ 5^έ^I€ ά /654, Ρώμη 1986. σελ. 135- 137. 

5. Α. ΡΟΤίΟ, 5ν€{α Οοτα ί ΗΐΙαπύαΓ υ ΟίΐΏ&ηαΙίΟΓη οατΒίνυ (XV· XVII νοί^), Ββοβπιύ 2000, σελ. 
34, 113, 136, 147, 149, 172, 195- 198, 242 χαι 247-249. 

6. Μ. ΖΐνοΐΙΝΟνίό, 5νβΐοβθΓ$ίί€ / ρΐΓβονΐ υ ίΓ£ύπ;6Γη νείίυ, Βελιγράδι 1972, σελ. 106, 

117. 

7. Ο. ΡΑΥλΙΚΙΑΝΟν, ΤΗβ ΜεζΙΐ6ναΙ Αη3ΐθ€ΓΒ€γ οη Μουπί Αΐίΐ05 (Μοποιηβηΐίΐ δίβνΐσο- 
1)γζ3πΐίπ& 61 ιτιε£ΐΐ6ν&11& ευΓορεπχϊε νοΙ. XV), Σόφια 2001, σελ. 29- 31. 

8. Ρ. ΝΑ5ΤυΚΕΙ., ί.6 Μοηΐ ΑίΙιο$. σελ. 137. Ο ίδιος (σελ. 135-137) αναφερετσι εχτεταμένα στο 
έγγραφο αυτό. 

9. Ε. τυκΟΕΑΝΙΙ, «Νουνβ&υχ <1οοϋΐηβηΐ5 ςοπςειτίΒπΐ Ι65 (1οπ5 ΓθΐΐΓη3Ϊη5 βυ ιτιοη&5ΐέΓε άε 
ΗΙΙεαιόβΓ ϋυ Μοηΐ ΑΐΗοδ», Κενυε άεε έΐυζίεε Γου[η3ίπε$, III- IV (1955- 1^6). σελ. 230. Π^. Ρ. 
ΝΑ5ΤυΚΕ1., Ιε Μοπί ΑΓΛοδ, σελ. 135. υποσημ. 45. 

10. Ο Ιωάννης είχε και έναν άλλο γιο. τον Στάνισα (ΧΐΕΠϊδβ). Ο Α. Σαββίδης {Σελίδες από την 
βαλκανική αντίδραση στην οθωμανική επέκταση κατά τους 14ο και 15ο αιώνες. Ουγγλέσης- Ουνυά- 
δης- Καστριώτης-Κλαδάς, Αθήνα 1991, σελ. 59-60), τον αναφέρει ως Στανίσλαο. Ο γιος αυτός ονα- 


ρείται ένα σ>αβίκό έγγραφο του 1426 (αρ. 81), σύμφωνα με το οποίο ο Ιωάννης 
Καστριώτης και οι γιοί του Ρέπος, Στάνισα, Κωνσταντίνος και Γεώργιος δώ¬ 
ρισαν στη Μονή Χελανδαρίου τα χωριά Τπάίδΐ και Κούο^ΐϋ5''. 

Ένα άλλο σλαβικό έγγραφο της Μ. Χελανδαρίου (αρ. 82), που δεν φέρει 
χρονολογία έκδοσης και που αποτελεί επικύρωση της συμφωνίας ανάμεσα 
στους μοναχούς της μονής και τον Ιωάννη Καστριώτη, αποδίδεται από τους 
ερευνητές στο χρονικό διάστημα 1421- 1428. Παλαιότερα οι Γ. ΡεΐίΙ και Β. 
ΚοΓΟδΙον το απέδωσαν γύρω στα 1426, όμως η Μ. Ζίνοϊϊπονίό πρότεινε μια με¬ 
ταγενέστερη χρονολόγησή του (περίπου 1428)'3. Ο Ε. Τταρρ με τη σειρά του 
υποστηρίζει ότι το έγγραφο χρονολογείται μάλλον στα 1421- 1422 

Όπως μαρτυρεί το έγγραφο αυτό, ο Ιωάννης Καστριώτης εξαγόρασε με το 
ποσό των 60 βενετικών φλορινιών από τους μοναχούς της Μ. Χελανδαρίου για 
τον ίδιο και τρεις από τους γιούς του τέσσερα αδελφάτα, δηλ. το δικαίωμα να 
διαμένουν στον πύργο του Αγίου Γεωργίου, όπως και την εφ όρου ζωής εκμε¬ 
τάλλευση του πύργου «του Αλβανού», του αμπελώνα, του ελαιώνα και της υπό¬ 
λοιπης περιουσίας του πύργου. Το κείμενο αυτό έχει ως εξής: ... το Βρϊ>Μ€... 
ΗΒΛΝΜ ΚΛΟΤρΗΟΤΒ ΚΟγΠΗΤΜ ΠΜρΐ> ^Β^ΤΑΓΟ Γ^ΟρΠίΛ... Η... Ρ?ΠΟ\νθγ... 

ΚΟΝΟΤΛΝΤΪΝΟγ... ΓΙΟρΓΙΟ ΟΒ Λ03ΪΛΜΗ, ΟΒ ΜΛΟΛΗμΑΜΜ.. . ΐχξΤΗρΤ ΛΛ^ΛφΑΤΛ... Μ Ο 
ΟΜχΒ ηρΜΝ€0θννε... ΜΟΝΛΟΤΒΪΟγ \ν?0ΤΒΛ€α€ΤΒ ΦΛ0ΡΗΝΒ*5. 

Ο Ιίοάννης λοιπόν εκτός από τον πύργο αγόρασε τέσσερα αόελφάτα^^, τα 


φέρεται μόνο στο έγγραφο αρ. 81 της Μ. Χελανδαρίου και όχι στο υπ’ αριθμόν 82 της ίδιας μονής. 

11. Βλ. ΑοΙ €5 ΰε Ι' Αώθ 5 V, Ααε5 άε ΟιΐΙάηύαΓ. Π. Αοίεδ δίανεχ, έκό. Ι. Ρείΐΐ και Β. ΚοΓαδΙεν, 
νΐζΒπφΙίϋ νκιηεηηΐΐ: 19 (1915), ΡπΙοζεηϊε (ανατύπωση Αμστερνταμ 1975), έγγρ. αρ. 81 και 
ΚΗΐώοβ. Μαηυεαρκ οπ ΜίοΓοίοπη οί Ιΐιε ΗίΙαηύαΓ ΚείεαινΙ} ΠδΓάΓγ (ΤΙιε ΟΚιο διαίε ΙΙηίνεΓδίΐγ) I 
(επιμ. Ρ, Μιιΐε]ίό και Η. ΤΙιοπΐ35), Οοΐοηηΐιυδ, Οΐιϊο 1992, σελ. 268 (ΗΜ. 505. 82). 

12. Αοΐε$ (Ιε Γ Αώοε V, Αείεε άε ΟΜΙαπύατ, Π. Ααε5 5ΐ3νε5, σελ. 562- 563, έγγρ. αρ. 82. Βλ. επί¬ 
σης και Κ3ΐ8ΐο§. Μ3ηυ$αρΐ5 οη ΜίεΓοίοπη, σελ. 277 (ΗΜ. 505. 105). 

13. Μ. ΖΐνοΐΙΝΟνιό. 5ν6ΐοδθΓ5λ6 λεΙηβ ΐ ρΐΓ§ονΐ. σελ. 106. 

[ 14. Βλ. ΡΓΡ. ηο 11400. 

^} 15. Αοίε5ίίβ/ΆΓήθ5 ν,ΛαεδίεΓΛ/νβπί/δΓ,//, Λςίε5 5/3ν65. σελ.562-563,έγγρ. σρ. 82, στ.5· 12. 

1 16. Σύμφωνα με την Α. Σταυρίδου-Ζαφράκα, το αδελφστον «.. .Σήμαινε την παροχή διατροφής, 

Ι' στέγης, χρημάτων ή υπηρεσιών σε μο\'αχούς, εκκλησιαστικούς ή και λαϊκούς από μια μονή εφ ’ όρου 

ζωής, συνήθως σε αντάλλαγμα ή αναγνώριση δωρεάς τους προς τη μονή (καλείται και διακο- 
% νία)...». Η ίδια πιθανολογεί ότι το αδελφάτο έχει την αρχή του στην αποταγή, δηλ. στο ποσό που 

I πλήρωνε κάποιος για να εισέλθει σε μοναστήρι. Βλ. I. Ε. ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ, Λεξικό Βυζα- 

ντινής Ορολογίας. Οικονομικοί όροι, τ. ΑΘεσσαλονίκη 2000, σελ. 70. Ο Ρ. λεπιεΓίε ορίζει το 
Φ αδελφάτον κατά τον 14ο-15ο αιώνα ως: «...ένα εφ’όρου ζωής επίδομα που περιλάμβανε στέγαση 
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οποία θα εκμεταλλεύονταν μέχρι τον θάνατο των γιων του. 

Στο σημείο αυτό είναι σκόπιμο να πραγματοποιήσουμε μια μικρή παρέμβα¬ 
ση για την ιστορία του Ιιοάννη και των γιων του, προκειμένου να φωτιστούν 
κάποιες πτυχές για την αγορά και την ιστορία του πύργου. 

Ο Ιωάννης (ή Ιβάνης όπως αναφέρεται) Καστριώτης υπήρξε κυβερνήτης της 
Λίβρας και του Μάτι στην βόρεια Αλβανία και είχε νυμφευτεί την Σερβίδα 
Υοίδανα ΡοΙο§, με την οποία απέκτησε 9 παιδιά*"^. Ο Ιωάννης είχε κληρονομήσει 
από τον πατέρα του Παύλο στα τέλη του Μου αιώνα μια μικρή περιοχή ανάμε¬ 
σα στην Αδριατική και τα βουνά. Η επικράτειά του όμως έπεσε στα χέρια των 
Τούρκων του σουλτάνου Μπαγιαζίτ Α' το 1394’8. Ο ηγεμόνας κατέστη λοιπόν 
υποτελής των Τούρκων'^, για σύντομο όμως χρονικό διάστημα. Μετά την κα¬ 


κοί φροντίδα (πον ονομαζόταν επίσης σιτηρέσιον) πονχρησιμοποιούσαν τα {ίοναστήρια ως αντάλ¬ 
λαγμα ή αναγνιύριση για σημαντικές διορεές προς αυτά, είτε σε ανθρώπους της Εκκλικ^ίσ^ που ό£ν 
ανήκαν απαραίτητα σε μοναστική κοινότητα, είτε σε λα'όίούς. Τα μοναστήρια μπορούσαν ακόμη να 
βλέπουν να τους επιβάλλονται αυτοί οι «οικότροφοι» από τις θρησκευτικές ή ακόμη από τις κο¬ 
σμικές αρχές... Τα αδελφάτα γίνονταν έτσι καθιόρύματα. που ^ιποροί^ν να πωληθούν. να αγοράζο¬ 
νται, να μεταβιβάζονται...». Βλ. ΑΓΰΙιίνβί άε ί’ Αγ1ιο5 II Αςΐ€$ άε Κυ(ΙυΕηο$ (νέα σνμπληρωμένη 
έκδοση από τον Ρ. Ι^ηιβΓίε). Παρίσι. 1988, σελ. 51. Για τον όρο «αδελφάτον» και τη χρήση του κα¬ 
τά την Ύστερη Βυζαντινή περίοδο βλ. Ε. ΗΕΚΜΑΝΝ. «ΟΙβ Κ€έ€ΐιιη§ άετ Απηυι 1η (Ιεη 
δνζδπΐίηίεσίιβη Κ1δ$ι«Γη», ΟπεηΐΆΐίε €ίιπ5ΐίαπΒ Ρεήοώοε 7 ( 1941), σελ. 406- 460; Μ. ΖΙνοίΙΝΟνίΟ, 
«Αάβΐίϊΐί υ νΐζδπΐηΐ I πβίπονβλονηο] $Γ6ί]ί». ΖΚν/ Π (1968), σελ. 241-270; I. ΚΟΝΙΟΑΚ15, Νομι¬ 
κή θεώρηση των μοναστηριακών τυπικών, Αθήνα 1984, σελ. 223- 230; Ρ. ΜΑ00Α1.1Ν0. 
«ΑόεΙρή 3 ΐοη», ΤΙιε ΟχΙ'ΟΓό ΟώτίοηπΗΓγ οί Βχζαητίυτη,τ. Ι,Ν. ΥοΓλ-Οχίοτό 1991. σελ. 19. Η διαθή¬ 
κη του Μανουήλ Χαλκόπουλου του Ιουνίου του 1377 (έγγρ. αρ. 35 της Μ. Κουτλουμουσίου) μας 
πληροφορεί ότι ένας αδελφός μπορούσε να παραχωρήσει το αδελφάτον στην αδελφή του (σαν να 
παραχωρούσε μια θέση σε οικοτροφείο. Βλ. Αοτεε άε ΚυΐΙυπιυε, σελ. 51 και έγγρ. 23. στ. 18 και 23). 
Ο Ν. Οιχονομίδης υποστήριξε ότι ένα τέτοιο επίδομα θα μπορούσε να εξασφαλιστεί αν στο μονα¬ 
στήρι δίνονταν 100 υπέρπυρα. Βλ. ΑκΝνεί ΰε Ι’ Αΐίιοε V. Ααε$ άε Οϊοηχεϊοα (έκδ. Ν. ΟικονίΗά- 
δης), Παρίσι 1968, σελ. 59. Αργότερα το αδελφάτον μετονομάστηκε σε διακονία (Βλ. Αείεε άε 
Κυίΐυιηυε, σελ. 51). 

17. Βλ. Ε. ΤΡΑΡΡ (υηΐδΓ Μίΐ3Γδ€ίΓ νοη Κ. ’λ'αΐΐήετ υπό Η.- V. Ββγετ), ΡΙΡ5 (1981), ηο ! 1400, 
σελ. 146- 147. Δεν γνωρίζουμε αν σημαντικό ρόλο στην αγορά του πύργου της Μ. Χελανδαρίου 
(που αργότερα έγινε γνωστός ως ο «πύργος του Αλβανού»») διαδραμάτισε η γυναίκα του Ιωάννη η 
νοΐ$αν3, η οποία είχε σέρβική καταγωγή. 

18. Η. ΪΝΑΙ.ΟΙΚ, Η Οθωμανική Αυτοκρατορία. Η κλασική εποχή, 1300- 1600{μετάφρ. Μ. Κο- 
κολάκης), Αθήνα 1995, σελ. 36. 

19. Για τον Ιωάννη Κσστριώτηκσι την οικογένεια τουβλ. Μ. ΡΑΟΑΝΕΙ., ΗίείοϊΓε άε 5€3πάεΓΐ)€ξ 
ου ΓϋΓλί εΐ αίίΓόιΐεηε αυ ΧΥείέοΙε, Παρίσι 1855, €. ΗΟΡΡ, ΟίίΓΟπϊρυεεβτέεο-Γοωβηεε: Ιπέάϊΐεεουραι 
εοππυεε, Βερολίνο 1873, σελ. 533, Ο. ΡΕΤΚΟΥΐό, δεαπάετάε^ (Οεοι^εε Οβείπόία). £μηι άε 
δϊΰΙϊοξΓβρΜε Γώεοππέε, Παρίσι 1881 (ανατ. Μόναχο 1967). Βλ. επίσης Η. ίΝΑΙ,ΟΙΚ, «ΤϊΓη3Πθΐ65 
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ταστροφική για τους Τούρκους μάχη της Αγκυρας (1402) ο Ιωάννης ανέκτησε 
την κυριότητα της επικράτειάς του. Διεύρυνε τα όρια της κυριαρχίας του προ- 
σαρτώντας νέα εδάφη και κυβέρνησε την περιοχή του Μάτι από το έτος 1406 
περίπου ως το θάνατό του (γύρω στο 1443)20. Ο Ιωάννης μη μπορώντας να 
αντιμετωπίσει τη νέα τουρκική απειλή ξανάγινε υποτελής στον σουλτάνο μετά 
το 1410. Ο Καστριώτης αναγκάστηκε λοιπόν (γύρω στο 1414) να στείλει τους 
γιούς του ως ομήρους στην αυλή του Τούρκου σουλτάνου Μεχμέτ Α (1413- 
1421) στην Αδριανούπολη^ ·. 

Ο ϊω. Καστριώτης αναφέρεται στον κατάλογο των τιμαριωτών της Αλβα¬ 
νίας του 1431/1432 που δημοσίευσε ο Η. Ϊηώσϊΐί^ζ. ο Ιωάννης πέθανε γύρω στα 
144323. ο γιος του Γεώργιος (περ.1405- 1468), επωφελούμενος την αναστάτωση 
που προκλήθηκε μετά τις εξεγέρσεις των χριστιανών τοπικών ηγεμόνων της 


€ΗΓέΐί€η$ βη ΑΐδΒπίβ ευ ΧΥε δίέοΙβ ά' βρΓέδ υπ τεδΐδίΓδ όε ΐ1ηι&Γ5 οΐίοιη&η». ΜϋτειΙυπΜβη άβε 
Οετεπ-εΜεο ΒτβατεαΓεΜν 4 (1952), σελ, 118- 138, Γ. ΣΟΥΛΗΣ, «Αι νεώτεραι έρενναι περί Γε¬ 
ωργίου Καοτριώτου Σκενόερβέη». ΕΕΒΣ 28 (1958), σελ. 446- 457. Α. ουΟΕΙ,ΕΙΕΚ. «Εβ ίεςαΰε 
Γβπΐΐιηε όε Ιε Ρπηαρειπέ όεδ Κεδίποιε, ίε Ιε Πη άα ΧΙΥε δΙέεΙε ή Ιε Γηοα όε δΚεηάεΓδεβ». Με 
ΑΙΰεηΐεε 6 (1968). σελ. 119- 136. $. ΡΟΕΕΟ-Α. ΡϋΤΟ. Ιστορία της Αλβανίας από την αρχαιότητα 
μέχρι σήμερα (συνεργ, Κ. ΡτεδΙιεΓί- 5. ΑηεΓηεΙΙ. μετάφρ. από την γαλλική έκδοση Μ. Ακτσόγλου). 
Αθήνα 1978 σελ. 97-103, Τ. ΓΙΟΧΑΛΑΣ. Ο Γιώργιοί Καστριώτης Σκεντερμπεης εις την νεοελλη¬ 
νικήν ιστοριογραφίαν και λογοτεχνίαν, Θεσσαλονίκη 1975. Βλ. επίσης ΡλΡ5 (1981), ηο 11400. σελ. 
146- 147 και Α ΣΑΒΒΙΔΗΣ. Σελίδες από την βαλκανική αντίδραση, σελ. 51- 86. όπου και αναλυ¬ 
τικότερη βιβλιογραφία. Για τον Γ. Καστριώτη βλ. επίσης Ε. ΤΚΑΡΡ (υηίετ ΜΙιεώεΙι Η.- V. Βεγετ. 
Ι.σ. Εεοηΐΐαάεκ ιιπ<3 5. Κερίεπετεκ). ΡΕΡ Π (1991). ηο 26055, σελ. 7-8. 

20. Βλ. ΡΙΡ5 (1981), ηο 11400, σελ. 146. 

21 Α ΣΑΒΒΙΔΗΣ Σελίδες από την βαλκανική αντίδραση, σελ. 60. Οι πληροφορίες για τρεις 

από τους γωύς του Ιωάννη είναι τόσο διαφορετικές, ώστε να προκαλούν σύγχυση. Αναφέρεται για 
παράδειγμα ότι ο Στάνισσ και ο Ρέποσα πέθαναν με μυστηριώδη τρόπο και οτι ο Κωνσταντίνος εγι- 
νε μοναχός και αναχώρησε στη Μονή της Αγ. Αικατερίνης στο Σινά (Α. ΣΑΒΒΙΔΗΣ, Σελίδες απο 
την βαλκανική αντίδραση, σελ. 60). Περισσότερο ξεκάθαρη φαίνεται να είναι η ιστορία του τέταρτου 
γιου του Γεωργίου, που αργότερα έγινε γνωστός ως Σκεντερμπεης. Ο Γεώργιος εκπαιδεύτηκε στην 
οθωμαναιή στρατιωτική σχολή της Ανδριανούπολης και έλαβε τον βαθμό του μπέη (6σ§). Μετά τη 
διάκρισή του σε πολεμικές επιχειρήσεις του σουλτάνου στα Βαλκάνια, έγινε κυβερνήτης (53635,) της 
Κρό·ίας στη Β. Αλβανία, ενώ το 1440 διορίστηκε μπέης του σαντζακιού της Διβρας. Βλ. Α. ΣΑΒ- 
ΒΙΔΗΣ, Σελίδες από την βαλκανική αντίδραση, σελ. 61-62, όπου και η σχετική βιβλιογραφία. 

22. Βλ. Η. ΪΝΑΕαίΚ. «Τΐπΐ8Γΐοΐ65 ο6Γέϊ1βη$ επ Α168ηΐε αυ ΧΥε δΙέοΙε, ιΐ’ αρτέδ υη τε&ΐδίΓε ε 
Ιίαιαπ! οΐΐοπ,αη»», Μίΐΐεϋυπξεη άε$ ΟεΐεΓΓείοΜεαΙιβη 5Γ33Γ53τσή/ν4 (1952), σελ. 118-138. Την εργασία 
στατουρκικσ του Η. ϊηΕΐσίλ με τίτλο: Ηίατΐ 835 5θΓε[-> Οείτετ-Ϊ ΒαηαεΚ-ί Απι^νυά, Αγκυρα 1954 μνη¬ 
μόνευσε ο Γ. Σούλης στο Αι νεώτεραι έρευναι, σελ. 449, 

23. Ρ£.Ρ5 (1981), πο 11400, σελ. 146. 
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Βαλκανικής το 1444, εγκατέλειψε τους Οθωμανούς και ξεκίνησε για τη βόρεια 
Αλβανία, για να διεκδικήσει τις κτήσεις του πατέρα του24. Οι πολεμικές επιχει¬ 
ρήσεις του εναντίον των Τούρκων συνεχίστηκαν ως το θάνατό του το 1468. 

Γνωρίζουμε ότι από τους γιούς του Ιωάννη Καστριώτη ο Ρέπος τάφηκε στη 
Μ. Χελανδαρίου. Ο τάφος του, επάνω από τον οποίο υπάρχει αρκοσόλιο, οι- 
κοδομήθηκε σε επαφή με το νότιο τοίχο του νάρθηκα του καθολικού της μο- 
νής25. Μια λατινική επιγραφή μαρτυρεί ότι ο Ρέπος, «δούκας της Ιλλυρίας», πέ- 
θανε και τάφηκε ως ένας απλός μοναχός της Μ. Χελανδαρίου στα 1430/ 1 ^ 6 . 
Σύμφωνα με τον Ο]. 51ΐ]6ροενΐό, ένας άλλος συγγενής του ίω. Καστριώτη εκάρη 
μοναχός και τάφηκε στη Μ. Χελανδαρίου^"^. 

Η Μ. Ζΐνοϋηονΐό υποστήριξε παλαιότερα, άγνωστο όμως γιατί, ότι ο πύρ¬ 
γος «του Αλβανού» οικοδομήθηκε το 1428 από τον I. Καστριώτη και τους γιούς 
του28. Αυτό όμως είναι μάλλον απίθανο, καθώς το κείμενο ανα(ρέρεται με σα¬ 
φήνεια σε έναν ήδη ιστάμενο πύργο που αγοράστηκε από την οικογένεια Κα¬ 
στριώτη για 60 βενετικά φλορίνια^^. Διαφωνώντας με την άποψη της 
Ζ1νο3ίηονϊό, ο Κ. Παυλικιάνωφ υποστηρίζει ότι ο πύργος προύπήρχε της αγο¬ 
ράς από τους Καστριώτες και δεν κτίστηκε, αλλά δέχθηκε μια εκτεταμένη επι¬ 
σκευή από αυτούς^ο, Η παραπάνω άποψη φαίνεται να είναι η πιο σωστή και συ¬ 
νηγορεί στην υπόθεσή μας για την περαιτέρω παλαιότητα του πύργου. 


24. Η. ίΝΑΓΟΙΚ, Η Οθωμανίχή Αυτοκρατορία, σελ. 45, 

25. 1. Μ. ΟΖΟΚΟΖΕΥίΟ. «ΜιΐΓ&Ι ραίπΐιπέ- 1322- 1430/ 1». στο Ο. 5υΙ)0ϊίί (έκδ.). ΗϋαηάαΓ 
Μοπάβιογ}/, Βελιγράδι 1998, σελ. 248. 

26. €. ΡΑΥΓΙΚΙΑΝΟν, ΤΛσ Μ^άΐενβΙ ΑπΞίοοΓϋογ., σελ. 31, υποσημ. 105. Στην κόγχη παριστά- 
νεται η Θεοτόκος Οδη’/ήτρια, προς την οποία ο άγιος Γεώργιος απευθύνει μια προσευχή, ενώ στο 
εμπρόσθιο τμήμα του σρκοσολίου ειχονίςεται ο Χριστός Εμμανουήλ ευλογών, δύο άγγελοι σε προ¬ 
τομές εντός στηθαρίων και οι άγιοι Σάββας και Συμεών Νεμάνια, κτήτορες της Μ. Χελατ'δαριου. Η 
παράσταση του αγίου Γεωργίου στο μπροστινό τμήμα φανερώνει ότι η παράδοση του αγίου- προ¬ 
στάτη, του «μεσολαβητή» για τη σωτηρία της ψυχής του νεκρού ήταν σεβαστή, όπως επίσης και τη 

σχέση του Ρέπος με τον πύργο του Αγ. Γεσιργίου που ήταν αδελφάτο της οικογένειας του (I. Μ. : | 

ΟΖΟΚΟΖΕΥίΟ, Μυία! ραϊηϋπξ, σελ. 248). : ί. ί 

27. Ο]. δΕυΕΡΘΕΥίΟ, 5φ.ϊλο- ΒΐϋβΠΞίΗί οί/σοί/ λτοζ νεΙίονε 53 ρο$εΙ>πΐηι οίν/Το/π ηβ ηονί/ε ί ) 

νΓ£ΐΏ£, ΜυηίσΙι 1974, σελ. 45- 46. Ωστόσο, η ταύτιση αυτού του συγγενή, με τον πατέρα του Ρέποσα · 1 
(δηλαδή τον I. Καστριώτη) παραμένει μια απλή άποψη, που δεν βασίζεται σε καμιά άμεση μαρτυ- :;| 

ρία (βλ. ΡΑΥΕΙΚΙΑΝΟΥ, ΓΛβ ΜεάιενεΙ Απ5ΐοοί3οχ. σελ. 31). 

28. Μ. ΖΙΥΟΙΙΝΟνίΟ, 5ν^[ο§ΟΓ3^^6 Αε/Ζ/σ / ρίΓξονϊ, σελ. 1 17. . .| 

29. Βλ. Αα6$ άε €Ιιϊΐ3Π(ΐ3Γ, Π, ΑαΚ5 5ΐ3νε5, έγγρ. αρ. 82, στ. 5-6 και 14- 15. , | 

30. Θ. ΡΑΥΕΙΚΙΑΝΟΥ, Τίιε ΜεάΐεναΙ Απ5ΐοοΓ3€γ, σελ. 30- 31. :| 
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Όλα δείχνουν ότι μετά από τον θάνατο των Καστριωτών ο πύργος περιήλ¬ 
θε στην κυριότητα της Μ. Χελανδαρίου, σε άγνωστη όμως χρονολογία (1468;). 
φαίνεται λοιπόν ότι εκπληρώθηκε αυτό που κατά πάσα πιθανότητα είχε συμ- 
φωνηθεί ανάμεσα στη Μονή και στην παραπάνω οικογένεια^! χα αδελφατα 
των Καστριωτών που κάτω από άλλες περιπτώσεις θα μπορούσαν να παραχω- 
ρηθούν σε συγγενείς βάσει της συμφωνίας ή να πουληθούν (όπως συνεβαινε σε 
άλλα αδελφάτα), τελικά επεστράφηκαν στη Μονή Χελανδαρίου. 

Η αγορά μοναστηριακών πύργων ως αδελφάτων από επιφανείς κοσμικούς 
υπήρξε μια πρακτική αρκετά διαδεδομένη στο Αγιον Όρος κατά τον 14ο- 15ο 
αιώνα. Ήδη από τις αρχές του 11ου αιώνα μοναχοί, όπως ο Ευθύμιος της Μο¬ 
νής Ιβήρων, διέμεναν σε πύργους32. Αργότερα, το 1394 ο Ιωάννης Ούρεσης Πα- 
λσιολόγος, που έλαβε το μοναχικό σχήμα ως Ιωάσαφ, κατέλυσε στη Μονή Βα¬ 
τοπεδίου καν έλαβε για λογαριασμό και της συνοδείας του «... τα του Προδρό¬ 
μου κελλία...»33, στα οποία, όπως πιθανολογεί ο Πλ. Θεοχαρίδης, περιλαμβα- 
νόταν και ο παρά την είσοδο της Μ. Βατοπεδίου πύργος του Προδρόμου^. 
Κελλίαοτον πύργο του Χρυσοστόμου της Μ. Βατοπεδίου μαρτυρούνχαι και σε 
ένα σερβικό έγγραφο της μονής του 1432, σύμφωνα με το οποίο παραχωρού- 
νταν ο πύργος του «Κωλετζή» στο «μεγάλο βοεβόδα πάσης Σερβίας» Κ&άοδίαν 

ΜΐΗ&Ικνΐό και τον αδελφό του Μιχαήλ βοεβόδα^λ 

Ο «πύργος του Αλβανού» και τα κτίσματα που ασφαλώς υπήρχαν κοντά του 
εκείνη την εποχή, φαίνεται ότι στέγαζαν μια κοινότητα μοναχών, χωρίς αμφι¬ 
βολία οργανωμένης στα πρότυπα μιας Σκήτης, έστω και αν οι ρουμανικές πη¬ 
γές δεν αναφέρουν κάποια σχετική πληροφορία. Όπως μαρτυρεί το έγγραφο 
του 1512, ο Νεάγκοε εκδήλωσε την επιθυμία του να γίνει κτήτορας του «Πύρ¬ 
γου του Αλβανού» και να συνεχίσει κατ’ αυτόν τον τρόπο την παράδοση των 


31. ΑοΓ€5</6σΗΖ3η£ί3Γ.//.Αα655/3ν'ε5,έγνρ.αρ.82.Βλ.καιπαραπάνω. υποσημ. >5. 

32. Βλ. ΑΓεήίνεχ ύε /’ ΑΐΙιθ 5 XIV. Λεκχ ά' ΙνίΓοη 1 (έκδ. 1. ΕείΌσ. Ν. ΟιλοηοιτικΙεί;, 0. 

Ρ&ρ&(ίΐΓγ55αηϊΙιοα, Η. ΜέΐΓένέϋ), Παρίσι 1985, οελ. 61. , τ 

33. Ν. ΒΕΗΣ, «Συμβολή εις την ιστορίαν των Μονών των Μετεώρων», Βυζανης 1 (1909), σελ. 
271- 273. Πρβλ. Π. ΘΕΟΧΑΡΙΔΗΣ, «Ο πύργος της Μονής του Κσλέτζη (Κολιτσού)», Ιερά Μονή 

Βαταπεδίου./στορία και Τέχνη (Αθωνικά Σύμμεικτα 7), Αθήνα 1999, σελ. 201. 

34 Π ΘΕΟΧΑΡΙΔΗΣ, Ο πύργος της Μονής τον Καλέτζη, σελ. 201. Για τον πύργο του Προ¬ 
δρόμου της Μ. Βατοπεδίου βλ. ο ίδιος, «Το συγκρότημα του περιβόλου». Ιερά Μεγίστη Μονή Βα- 
τοπεόίου. Παράδοση- Ιστορία- Τέχνη, τ. Α', Αγιον Όρος 1996, σελ. 150- 155. , ^ , ,, 

35. Μ. ΕΑ5ΚΑΚΙ5. «Ααεδ ΒετΡεΒ άε Υ&ιορέάί», ΒγζαπίίηοΒίενίεα 6 (1935), εγγρ. αρ. , σε .. 

22. Βλ. και Π. ΘΕΟΧΑΡΙΔΗΣ, Ο πύργος της Μονής τον Καλέτζη. σελ. 198 και 201. 


226 Πασχάλης Ανδρουδης 


προκατόχων του, του πρίγκηπα Βλάντ του Μοναχού (ΥΙαίΙ 0&1υ§ΗηιΙ, 1482- 
1495) και του Ιωάννη Ράντου του Μεγάλου (Ρίκΐυΐ νείΐΐίΐ, Σεπτέμβριος 1495- 
Απρίλιος 1508)^^. Τα δεδομένα των πηγών μας οδηγούν λοιπόν οτην διαπίστω¬ 
ση ότι οι απαρχές των σχέσεων του «πύργου του Αλβανού» με τη Βλαχία ανά¬ 
γονται τουλάχιστον στα τέλη του 15ου αιώνα. 

Στο έγγραφο του 1512 ο Νεάγκοε αναφέρει επίσης ότι είχε δεχθεί την επί¬ 
σκεψη του αγιορείτη γέροντα Ραφκχήλ, ο οποίος του μετέφερε την ευλογία των 
μοναχών της κοινότητας του πύργου. Ο νεοεστεμμένος πρίγκηπας της Βλαχίας 
αφού άκουσε από τον μοναχό τα νέα για την κατάσταση στην οποία βρισκόταν 
ο «πύργος» και τα προσκτίσματά του, αποφάσισε να γίνει με τη σειρά του κτή¬ 
τορας του πύργου, θέτοντας ως όρο να μνημονεύεται το όνομά του στα δίπτυ- 
χα. Υποσχέθηκε λοιπόν να παρέχει κάθε χρόνο στον «πύργο» μια δωρεά ανά¬ 
λογη με αυτή του πατέρα του Μπασαράμπ του Νέου. 

Η χρηματική αυτή δωρεά ήταν ουσιαστικά το αποτέλεσμα μιας «ζητείας», 
της αποστολής δηλαδή μοναχών με μοναδικό σκοπό την εξεύρεση χρηματικής 
χορηγίας για τον «πύργο». Η πρακτική αυτή των ελεημοσυνών ήταν ευρύτατα 
διαδεδομένη στις ορθόδοξες μονές κατά τη διάρκεια της Τουρκοκρατίας. Ο γέ¬ 
ρων Ραφαήλ από τη Μονή Χελανδαρίου πραγματοποίησε λοιπόν ένα ταξίδι 
(ασφαλώς όχι μόνος του, αλλά μαζί με άλλους μοναχούς της μονής) στον Νεά¬ 
γκοε, με σκοπό την συγκέντρωση χρημάτων για τον πύργο. Η Μ. Χελανδαρίου 
συνέχισε αυτή την πρακτική και στους επόμενους αιώνες. Οι απεσταλμένοι της 
ζητείας ήταν πάντοτε επιιρανείς μοναχοί και μέλη της Σύναξης^λ 

Η υπόσχεση του Νεάγκοε για παροχή χρηματικής βοήθειας ανάλογης με 
εκείνης του πατέρα του Μπασαράμπ του Νέου μας οδηγεί στο να τοποθετήσου¬ 
με την παλαιότερη γνωστή χρηματική χορηγία από την Βλαχία για τον «πύργο» 
σε χρόνο πριν από τις βασιλείες του Βλάντ του Μοναχού (1482- 1495) και του 
γιού του Ράντου του Μεγάλου (1495-1512). Αυτό γίνεται καθώς ο Μπασαράμπ 
ο Νέος ή Τεπελούς (Βα53Γ3ύ III Τορσίυδ) βασίλευσε από το 1477 ως το 148 Ρ». Η 
χορηγία του Τεπελούς στον πύργο «του Αλβανού» δεν είναι άλλωστε η μοναδι¬ 
κή για τις μονές του Αγίου Όρους. Είναι γνωστό ότι υπήρξε ο μεγάλος κτήτο- 


36. Ρ. ΝΑ5ΤυΚΕΙ_, 1_6 Μοηΐ Αΐίΐ05, σελ. 135. 

37. Βλ. για παράδειγμα τον κατάλογο των ταξιδιωτών μοναχών από τον σλαβιχό κώδικα αρ. 
525 της μονής που δημοσιεύτηκε στο: Μ. ΜΑΤΕΙίΟ, «ΗίΙ&π(1βΓ81 ΐΗσΐΐηιεοΓΡ&ί$η ΗΠ&ηιΙίίΓδΙιϊ: 1745- 
1773». Ραΐ6θΙ)υΙ§αΓί€3 4 / 3 (1980), σελ. 36- 39. 

38. Ρ. ΝΑ8ΤυΚΕΕ, Εε Μοηΐ Αώοδ, σελ. 136. 


Μαρτυρίες για τον «Πύργο τον Αλβανού» ^ΙΊ 

ρας - ανακαινιστής της Μ, Κουτλουμουσίου στο Άγιον Ορος^^. Αυτή υπήρξε 
λοιπόν η πραγματική χρονική περίοδος της έναρξης των σχέσεων ανάμεσα στη 
Βλαχία και τον «πύργο του Αλβανού». Το χρονικό διάστημα αυτό δεν απέχει 
άλλωστε πολύ από το 1468, έτος θανάτου του Γεωργίου, γιού του Ιωάννη Κα- 
στριώτη, στην οικογένεια του οποίου ανήκε ως αδελφάτο ο πύργος. Είναι πι¬ 
θανό λοιπόν, ότι μετά από τον θάνατο και του τελευταίου από τους γιους του 
Ιωάννη Καστριώχη, ο πύργος και τα άλλα αδελφάτα περιήλθαν εκ νέου στην 
κατοχή της Μ. Χελανδαρίου. Δεν αποκλείεται λοιπόν η Μονή να αναζήτησε ένα 
νέο κτήτορα του πύργου, ο οποίος και να βρέθηκε στο πρόσωπο του Μπασα¬ 
ράμπ του Νέου. Η ίδια η Μ. Χελανδαρίου εξασφάλισε χρηματική χορηγία από 
την Βλαχία μερικά χρόνια αργότερα, με ένα χρυσόβουλλο του Βλάντ του Μο¬ 
ναχού που εκδόθηκε τον Νοέμβριο του 1492'’0 

Η ετήσια δωρεά των δύο Μπασαράμπ για τον «πύργο του Αλβανού» ανερ¬ 
χόταν στα 1.000 άσπρα νομίσματα (δλςε). στα οποία προσέθεταν ένα άλλο πο¬ 
σό 100 άσπρων για την κάλυψη των εξόδων των μοναχών που επιφορτίζονταν 
με το έργο της ζητείας. Διαπιστώνουμε λοιπόν, με βάση τα παραπάνω δεδομέ¬ 
να, ότι γενικά οι χρηματοδοτήσεις που προβλέπονταν για τους μοναχούς της 
ζητείας στις παραδουνάβιες χώρες έφθαναν στο ένα δέκατο του ποσού που 
προοριζόταν για την κοινότητα του «πύργου». Οι μοναχοί του «πύργου» δεν εί¬ 
χαν παρά να έλθουν από την χερσόνησο του Αθω κατά τον μήνα Δεκέμβριο, 
εφοδιασμένοι με το γράμμα του Νεάγκοε, για να λάβουν αυτή την υπεσχημένη 
ετήσια βοήθεια. Ο πρίγκηπας ζητούσε ακόμη από τους μοναχούς να ηιέλνουν 
στο όνομά του μια λειτουργία κάθε Πέμπτη, όπως και να μνημονεύουν τους γο¬ 
νείς του που ήταν γραμμένοι στο βρέβιον των κεκοιμημένων. Μια κατεστραμ¬ 
μένη σημείωση, στο τέλος του γράμματος, παρακαλεί ακόμη τους μοναχούς να 
εγγοάψουν οτην προσκομιδή και στα δίπτυχά τους και το όνομα της συζύγου 
του, της πριγκήπισσας Δέσποινας*^·. 

Ένας άλλος πρίγκηπας, ο Ράντου (Κειύυΐ) από το ΑΓυιτι&ΐΐ, γαμπρός του Νε- 


39- Ό^ι., σελ. 55. 57. 61. 

40.0 Βλάντ που είχε υιοθετηθεί σπό την Μόρα, χήρα του σουλτάνου Μουράτ και την αδελφή 
της Καντακουζηνή, εξέδίοσε το χρυσόβουλλο του 1492 υπέρ της Μ. Χελανδαρίου με σκοπό να εκ¬ 
πληρώσει την τελευταία επιθυμία της σουλτάνας. Για την χρηματική αυτή δωρεά βλ. Ρ. ΝΑδΤυΚΕΕ. 
Μοπί Αϋιοε, αζλ. 125- 128. 

41. Βλ. ΟοαιΐΏβπΐβ ΚθίηαηίΆ& Ηΐ5ΐοπα3, β. Τατά Κογπ&π63$ο&, τ. Π (1501- 1525), Βουκουρέστι 
1967, έγγραφο αρ. 109, σελ. 223- 224 (κείμενο σλαβικό) και σελ. 224- 225 (μετάφραση στα ρουμάνι- 
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άγκοε, εξέδωσε με χη σειρά του, στις 4 (;) Μαΐου του 1525 ένα επίσημο έγγρα¬ 
φο για «... την κατοικία του αγίου Μεγαλομάρτυρος Γειοργίουκαι τον αγίου 
ιεράρχη Νικολάου που ονομαζόταν Πύργος τον Αλβανού. ..». Η δωρεά του εξα¬ 
σφάλιζε στην κοινότητα του «πύργου» 1.200 άσπρα νομίσματα και επι¬ 
πλέον άλλα 1.000 άσπρα νομίσματα, προσωπικά για τον Μακάριο, τον επικε¬ 
φαλής της αδελφότητας. Οι πατέρες θα έπρεπε να εμφανίζονται κάθε χρόνο 
στον Ράντου κατά την ημέρα των Θεοφανείων, για να εισπράξουν αυτή την χο¬ 
ρηγία. Ο πρίγκηπας τους έθετε ως όρο να εξακολουθούν να τον τιμούν ως κτή¬ 
τορα, να μνημονεύουν το όνομά του μαζί με αυτό των κτητόρων στην εκκλησία, 
στην Τράπεζα και αλλού. Επίσης να ψέλνουν μια προσευχή για την σωτηρία της 
ψυχής του κάθε Σάββατο μετά τον εσπερινό, όπως και να συλλειτουργούν κάθε 
Κυριακή, λειτουργία που θα έπρεπε να ακολουθείται από διανομή ποτού για 
τους μοναχούς στην Τράπεζα^2. 

Οπως αναφέραμε παραπάνω, ο «πύργος του Αλβανού» αποτελούσε εξάρτη- 
μα της γειτονικής Μ. Χελανδαρίου. Η είσπραξη της πριγκηπικής χορηγίας από 
την Βλαχία γινόταν κατά την ημέρα των Θεοφανείων. Θα μπορούσαμε λοιπόν 
να επιχειρήσουμε μια προσέγγιση με το έγγραφο του ίδιου πρίγκηπα (Ράντου 
από το ΑΓυπιαιΐ) υπέρ της Μ. Χελανδαρίου της 30πς Απριλίου του 1525. στο 
πλαίσιο της επισκειίίης του ηγουμένου Μακαρίου και του μοναχού Ιάσωνος 
στην Βλαχία'*^. Είναι φανερό ότι οι ίδιοι μοναχοί εξυπηρετούσαν τα συμφέρο¬ 
ντα όχι μόνο της ίδιας της μονής, αλλά και του εξαρτήματος της, του «πύργου 
του Αλβανού». 

Λίγες ημέρες αργότερα, στις 16 Μαΐου 1525, ο Ράντου από το Αίυιτιαίί πα¬ 
ρέδωσε ακόμη ένα γράμμα στους ίδιους μοναχούς, του οποίου οι όροι ουσια- 


κσ), οτο οποίο αναφέρεται ο Ρ. Ν35{ΐΐΓεί (Ιε Μοπί ΛγΛο 5, οελ. 135- 136). 

42. ΟοαυτηβηΐΒ Κοπ)Άηί'άβ, II, έγγραφο αρ. 234, σλαβικό κείμενο στις σελίδες 437- 439 και με¬ 
τάφραση στα ρουμανικά στις σελίδες 439- 440, που οημειώντι ο Ρ. ΝδχΐϋΓοΙ (Ζ,ε Μοπί ΑΐΙιο&, σελ. 
136). Το ποτό αυτό για τους μοναχούς αναφέρεται ως ρηΊονΙία. Σύμφωνα με την εκκλησιαστική τά¬ 
ξη, οι μοναχοί θα έπρεπε να ψάλλουν για τον Ράντου ένα πολυχρόνιον. Την ίδια απαίτηση για προ¬ 
σευχή των μοναχών «υπέρ σωτηρίας της ψυχής τους» το βράδυ της Δευτέρας, για την τέλεση λει¬ 
τουργίας με κόλλυβα την Τρίτη το πρωί και διανομή ποτού στην Τράπεζα, όπου σύμφωνα με την 
εκκλησιαστική παράδοση οι μοναχοί θα έψαλλαν επ’ ονόματί τους ένα π·ολΐ 5 ϊ·ρόνίονεκδήλωσαν αρ¬ 
γότερα και άλλοι ευεργέτες της Μ. Χελανδαρίου, όπως ο Πέτρος Ράρες (το 1533) και ο Πέτρος ο 
Χωλός (το 1583). Βλ. Ρ. ΝΑ$ΤυΡΕ1., Ιβ ΜοηίΑΐίιοδ, οελ, 138- 139. 

43. Ρ. ΝΑδΤυΚΕΙ-, λβ Μοπί ΑΐΙιοί, σελ. 136. υποσημ. 48. 


στικά συντόμευαν τους αντίστοιχους του προηγούμενου εγγράφου του^^. 

Η τελευταία γνωστή μνεία του πύργου «του Αλβανού» στις ρουμανικές πη¬ 
γές καταγράφεται σε ένα έγγραφο του ίδιου βοεβόδα. Με ένα έγγραφό του της 
7ης Ιουνίου του 1528 (7036 από κτίσεως κόσμου), ο Ράντου εξασφάλισε, για την 
«κατοικία» των αγίων Γεωργίου και Νικολάου, που επονομαζόταν «Πύργος 
του Αλβανού», μια ετήσια χορηγία 3.000 άσπρων (α}^ςβ) και επιπλέον 300 
άσπρα νομίσματα για τους μοναχούς της ζητείας. Ο Ράντου απαιτούσε από 
τους μοναχούς να λάβει ως ανταπόδοση αυτό που μας πληροφορούν τα έγγρα¬ 
φα του 152545. Όπως παρατήρησε και ο Ρ. Ν35ΐυΓ6ΐ. αυτή την φορά όμως ο Μα¬ 
κάριος δεν μνημονευόταν στο έγγραφο^^. 

Ερωτηματικά προκύπτουν και για την ταυτότητα αυτού του μοναχού, για 
τον οποίο ο Ράντου από το ΑίυΓη4ΐΐ έδειξε την ιδιαίτερη εκτίμησή του, παρέχο- 
ντάς του μια τόσο σημαντική ετήσια χρηματική χορηγία. Ο Ρ. ΝεΰΐυΓβΙ υποστη¬ 
ρίζει ότι πρόκειται για έναν παλιό στο επάγγελμα τυπογράφο που ήρθε από τη 
Βενετία και το Μαυροβούνιο στην Βλαχία το 1508, με σκοπό να ιδρύσει το 
πρώτο τυπογραφείο των παραδουνάβιων ηγεμονιών^ζ Ο Μακάριος μαρτυρεί- 
ται για τελευταία φορά σε ένα χρυσόβουλλο της 13ης Μαρτίου του 15 33 του Π έ- 
τρου Ράρες (Ρ&γ 6§)48, με το οποίο ο ηγεμόνας της Μολδαβίας παρείχε επίσης 
ετήσια χρηματική δωρεά στη Μονή Χελανδαρίου (3.000 άσπρα συν 300 άσπρα 


44. Οοουηκηία ΚοΓΠΗηΐίε, II. έγγραφο αρ. 235, σελ. 440-44! (κείμενο σλαβικό) και σελ. 441- 442 
(μετάφραση στα ρουμανικά), το οποίο αναφέρει ο Ρ. Ν55ΐυΓ6ΐ {Ιβ ΜοπίΑώοί, σελ. 136- 137). 

45. Οοαιπιοπία Κοπιαπΐαε ΗΪ 510 Π 03 , Β. Χάπι Κοιηίηβα^όά, III (1526- 1535), Βουκουρέστι 1975, 
έγγραφο αρ. 57, σελ. 97- 98 (κείμενο σλαβικό) και σελ. 98- 99 (μετάφραση στα ρουμανικά), που ση¬ 
μειώνει ο Ρ. ΝδείϋΓβΙ (ί.6 Μοπί ΑΓήοί, σελ. 137). 

46. Ρ. ΝΑ5ΤυΚΕΕ, ^ε Μοπί ΑΓήοί, σελ. 137. 

47. Ό.π., σελ. 137. υποσημ. 51. Την άποψη αυτή φαίνεται να ασ.πάζεται και ο Α. Ροΐΐέ 
{«ΑόιιρίΕΐΐοη 3υΓν1νΕΐ; Ηϋ&ηά&Γ ΐη ΐΗβ Οΐΐοητ&η Ειπρίτε (Ι5ΐΗ-17£!ι 06ηΐιιη65)», οτο Ηΐΐ3πάαΓ 
Μοηββίετγ, σελ. 98). Η δραστηοιοποίηση του Μακαρίου ως εκδότη εκκλησιαστικιόν βιβλίιον μαρτυ- 
ρείται μέχρι και την αρχή της βασιλείας του Νεάγκοε Μπασαράμπ (1512). Έπειτα χάνονται τα ίχνη 
του. Η παλαιό άποψη ότι όιετέλεοε μητροπολίτης της Ουγγροβλαχίας, δεν είναι αποδεκτιί, καθώς 
ένας μητροπολίτης δεν θα μπορούσε να ξαναγίνει ιερομόναχος. Ο Ρ. ΝδδΐυΓΟί ταύτισε τον αθωνίτη 
ηγούμενο με τον παλαιό τυπογράφο, καθώς ο Μακάριος εξέδωσε ανάμεσα στα 1526 και 1529 ένα 
γεωγραφικό κείμενο με τον τίτλο (σε σλαβονικά σέρβικά): Εξήγηση των χωρών τηςΔσκίας και των 
συνόρωντους{Βλ. Ε. ΤυΚΟΕΑΝϋ. Νουνεβυχ άοουπιεπίε, σελ. 233, Ρ. ΝΑ5ΤυΚΕΕ, «Αρετρυ απίΐςυε 
ίΐ65 Γβρροπδ όε Ιε ΥΕΐΕοΠΐε εΐ όυ Μοηΐ ΑΐΗοδ (3ε$ οπβΐηεδ Ευ όέδυϊ όυ χνΙε δϊέοΙε», Κενυε άεί εΐυ(1ε$ 
$αά-ε5ίεαΓορέεηηε52(,\964),σζλ. 121,υποσημ. ΜΙ,οίδιος, ΕεΜοπίΑΐΙιθ5,αελ. 137,υποσημ. 151). 

48. Έ τυΚΟΕΑΝυ, Νουνε&υχ (ίοαυπ7επί5, σελ. 233. Πρβλ. Ρ. ΝΑδΤυΚΕΕ, Ιε ΜοπίΑώοΒ, σελ. 137. 
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για τα έξοδα των μοναχών της ζητείας)**^. 

Έκτοτε δεν έχουμε κάποια άλλη αξιοσημείωτη μαρτυρία στις πηγές για τον 
«πύργο του Αλβανού». Ο πύργος και τα κελλιά του συνέχισαν τη ζωή τους, 
άγνωστο για πόσο ακόμη χρόνο και με πόσους μοναχούς. Στον τουρκικό βα- 
κουφναμέ του 1569 μαρτυρείταιο «...Αλ/3οτνικόςπύρχοςμε το αμπέλι του...»5ο.. 
Γνωρίζουμε επίσης ότι στον «πύργο» κατά τον 17ο αιώνα διέμενε και ο γέρο¬ 
ντας Πετρώνιος^λ 

Η χρονολογία της εγκατάλειψης του πύργου και των προσκτισμάτων του 
(εικ. 2,4-5) δεν είναι γνωστή. Ίσως να έλαβε χώρα σε αρκετά μεταγενέστερη χρο¬ 
νικά περίοδο, να ακολούθησε δηλαδή τη μοίρα εγκατάλειψης της γειτονικής 
Σκήτης της Αγ. Τριάδος στη δρ&5ον& Υοάε. στις αρχές του 20ου αιώνα. Αν κρί¬ 
νουμε από τη χαλκογραφία της Μ. Χελανδαρίου του 1757 στην οποία αναφερ¬ 
θήκαμε στην αρχή (εικ. 3)^2, η έκταση του πύργου φαίνεται να οριοθετείται από 
έναν χαμηλό περίβολο. Αυτό μας οδηγεί στην υπόθεση ότι η κοινότητα των μο¬ 
ναχών του «πύργου» συνέχισε τη ζωή της ακόμη και σε εκείνα τα χρόνια. Στην 
ίδια χαλκογραφία διακρίνεται με σαφήνεια και ο πύργος, όπως και η προσκολ- 
λημένη στη βόρεια πλευρά του στέρνα, που σώζεται ως τις· μέρες μας (εικ. 4-5, 
8) και για την οποία θα γίνει λόγος παρακάτω. 

!)< * * 

Στη συνέχεια της εργασίας μας θα εξετάσουμε ό,τι απομένει σήμερα από τον 
περίφημο «πύργο του Αλβανού». Ο πύργος, σήμερα σε ερειπωμένη κατάσταση 
(εικ. 2,4-6), είναι περίπου τετράγωνος σε κάτοψη, με δύο ελαιρρά προεξέχουσες 
εξωτερικές αντηρίδες σε κάθε πλευρά. Οι εξωτερικές διαστάσεις του, χωρίς να 


49. Για το χρυσόβουλλο αυτό βλ, Ρ. ΝΑ5ΤυΚΕΙ., Ιε Μοπι ΑΐΙιΟΒ, σελ. 137- 139. 

50. Α. ΡΟΤΙΟ. 5νεΓ3 ΟοΓα, σελ. 249. 

51. Ό.π., σελ. 249. Ο γέροντας αυτός θα πρέπει χωρίς αμφιβολία να ταυτιστεί με τον παλιό 
ηγούμενο της Μονής Χελανδαρίου, ο οποίος είναι γνωστός από την υπογραφή του οε ένα ομόλογο 
πώλησης του κελλίου του Μεγάλου Νικολάου, του «ποτέ» Κοχλιαρά της 1ης Μαΐου του 7167 (= 
1659) που φυλάσσεται στο αρχείο της Μ. Χελανδαρίου. Βλ. Β. ΑΝΑΣΤΑΣΙΑΔΗΣ, Αρχείο της I. Μ. 
Χιλανδαρίου. Επιτομές μεταβυζαντινών εγγράφων (Αθωνικά Σύμμεικτα 9), Αθήνα 2002, έγγραφο 
αρ. 17, σελ. 41- 42. 

52. Για την χαλκογραφία αυτή βλ. Α. ΡΟΤΙό, δνεΐα Οοτε, εικόνα στη σελ. 248 και σελ. 249, υπο- 
σημ. 14, όπου και η προγενέστερη βιβλιογραφία. 
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,^λονίσουμί τις αν^ρίδες, είναι 6, 40 χ 6, 70 μ. Τα ποδαριχα του, συμφυή με 
Ιιόλοιπ^χατασχευή, είναι αβαθή χαι εξέχουν κατά 35 εκ. ακο την τοιχο- 
2άα Φαίνεται ότι αρχικά υψώνονταν ως την ανωδομη του πυργου, αν κρ 
Γί Ιό ανάΐογα παραδείγματα σε άΧΙους μονασ^ριακους κυργους του 

κΞος κτί<™ΐκε με αργούς γκρίζους ασβεστόλιθους διαφόρων μεγεθών, 
ενώ σε πολλά σημεία έχουν χρησιμοποιηθεί παρόμοιοι λίθοι που 
χαξευμένοι (εικ, 6). Το συνδετικό ασβεστοκονίαμα των τοιχοποιιών 
χό καΓδεν περιέχει κεραμιδότριμμα. Οι αρμοί των εξωτερικών Οψεων ει^ι 
οχετικά μεγάλοι, Η στατική επάρκεια της κατασκευής ισχυροποιήθηκε με ^ 
«ωστή πηκτική της χρήσης ξυλόδεσμων στο πάχος των τοιχοποιων Στη βό¬ 
ρεια πλευ^ του πύργου προσκολλήθηκε αργότερα μια θολοσκεπης στέρνα (εικ. 

"'η είσοδος του πύργου βρισκόταν στην ανατολική του πλευρά (εικ. 2) και αρ¬ 
χικά «κετά υψωμένη από το έδαψος, για λόγους ασφαλεία;. Η πρόσβαση 
ΓεΓτερικό του ΙύρΤου θα πρέπει να εξασφαλιζόταν με μια ξύλινη κ μακος 
ή μια ανε(ώσκαλα, που σε περίπτωση κινδύνου αποσυρόταν στο 
τους υπερασπιστές του. Το άνοιγμώ της εισόδου είναι αρκετα μεγάλο (1 23 μ.) 
και οριοθετείται με ακρίβεια, καθώς σώζονται ακόμη οι σταθμοί ^5 ^ “ 

περίπου εκ.), που κτίστηκαν εξολοκλήρου με λαξευμενους λίθους. Η ^ 

πρέπει να έκλεινε με μια ξύλινη θύρα επενδυμένη εξωτερικά με καρφωτά ελα- 
σ^τα σιδήρου, όπως άλλωστε συνέβαινε σε όλους τους αγιορειτικους πυργους 
κω τις εκΪδους των μονών. Η θύρα θα πρέπει να ασφάλιζε εσωτερικά με μια 
ξύλινη σμπάρα που συρόταν στο πάχος του ανατολικού τοίχου. 

Στη μορφή που παρουσιάζεται σήμερα, το εσωτερικό του πυργου ε ναι γε¬ 
μάτο με υψηλή επίχωση από τα κρημνίσματα των ορόφων ^ 

ναι αδύνατο να διερευνηθεί αν δεν προηγηθεί μια ανασκαφη. Υπολογίζουμε με 
βάση τις μετρήσεις μας και τη θεμελίωση της παρακείμενης μεταγενέστερης 
Λ (σε χαμηλότερο επίπεδο από τον πύργο) ότι ο πύργος σώζεται σε ύψος 
Γ?0 - 6 μ περίπου, με το μεγαλύτερο τμήμα του να βρίσκεται κάτω απο υιν ση¬ 
μερινή στάθμη των επιχώσεων. Το κτίσμα ήταν λοιπόν αρχικα πολυώροφο. 
Α^οούμε τη μορφή της κάλυψης του πύργου, ον δηλαδή ^ ' 

χε στέγη ή δώμα με επάλξεις. Στοιχεία για τα πατώματα του (κάτω απο τη σ 
μη των επιχώσεων) μπορούν να δώσουν οι οπές των πατόξυλων στους φερ - 
ντες τοίχους του, που θα αποκαλυφθούν μόνο μετά απο μια ανασκαφη. Εχο¬ 
ντας υπόψη το ότι η είσοδος του πύργου βρίσκεται στον ανατολικό του τοίχο. 
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πιστεύουμε ότι οι οπές των πατοξύλων του ξύλινου δαπέδου της στάθμης αυ¬ 
τής θα πρέπει να αναζητηθούν στο πάχος της δυτικής και της ανατολικής πλευ¬ 
ράς. Η επικοινωνία μεταξύ των ορόφων θα πρέπει να γινόταν αποκλειστικά με 
ξύλινες σκάλες, όπως συμβαίνει στους περισσότερους αγιορειτικούς πύργους 
(π.χ. πύργος του Αγίου Σάββα της Μ. Χελανδαρίου), καθώς δεν υπάρχει καμία 
ένδειξη για παρουσία κλιμακοστασίου άλλης μορφής (π.χ. κοχλιωτό). Δεν γνω¬ 
ρίζουμε επίσης αν ο πύργος είχε στον ανώτερό του όροφο παρεκκλήσι, όπως 
συμβαίνει με άλλους μοναστηριακούς πύργους στον Αθω. Θα πρέπει επίσης να 
φανταστούμε τον πύργο ως ψηλό συμπαγές οικοδόμημα, χωρίς πολλά ανοίγ¬ 
ματα, αλλά με στενά φωτιστικά ανοίγματα - τοξοθυρίδες στους ορόφους του. 

Στη Μ. Χελανδαρίου ανήκουν και άλλοι πύργοι με αβαθείς και μη εξωτερι¬ 
κές αντηρίδες. Με μια πρώτη ματιά και λαμβάνοντας υπόψη την τυπολογία της 
κάτοψης του «αλβανικού πύργου», θα μπορούσαμε να αποδώσουμε την ανέ¬ 
γερσή του στη Μέση Βυζαντινή περίοδο, συγκεκριμένα στον 11ο-12ο αιώνα, 
εποχή κατασκευής παρόμοιου τύπου πύργων στον Αθω (εικ. 7 α· δ). Βασικό 
στοιχείο στην υπόθεση αυτή είναι η παρουσία των ζευγών των εξωτερικών αβα- 
θών αντηρίδων στους τοίχους του, αν και αυτές βέβαια απαντούν, σε περιορι¬ 
σμένες όμως εφαρμογές στον Αθω, ακόμη και σε μεταγενέστερη εποχή, όπως 
στον πύργο της Καλλιάγρας. Εκεί όμως η διάταξη είναι πια εντελώς διαφορε¬ 
τική, ξεφεύγει από την τυπολογία στην οποία αναφερόμαστε (οι αντηρίδες κα¬ 
ταλαμβάνουν και τις γωνίες) και υπακούει σε άλλες οικοδομικές πρακτικές^^. 

Στο σημείο αυτό είναι απαραίτητο να επισημάνουμε τις ομοιότητες της κά¬ 
τοψης του πύργου μας με αντίστοιχες κατόψεις άλλων αθωνικών πύργων του 
11ου-12ου αιώνα. Αναφέρουμε χαρακτηριστικά τις κατόψεις του πύργου της 
ερειπωμένης Μονής Κατζάρη (με κτιστό κλιμακοστάσιο στο πάχος της τοιχο¬ 
ποιίας του, βλ. εικ. 7α)5·*, της αρχικής φάσης των πύργων του Αγίου Γεωργίου 
και της Μεταμορφώσεως στον περίβολο της Μ. Βατοπεδίου (εικ. 7β)55 και της 


53. Για τον πύργο αυτό βλ. Α. ΒΟΓ1ΑΤΖΗΣ, «Ο πύργος της Καλλιάγρας (της Μονής Κουτ- 
λουμουσίου)», Οι Πύργοι τον Αγίου Όρους (έκδ. ΚΕ.Δ.Α.Κ.), Θεσσαλονίκη 2002, σελ. 88- 91. 

54. Βλ. Α. ΡΑΡΑΖ0Τ05. «ΚεοίιβΓοΗε^ ΐοροέΓ&ρίιϊςυεδ 2 ϋ Μοπί ΑΐΙιοδ», ΟέοξΓβρΙικ Η^5Iοπ^υβ 
άυ Μοηάβ Μβάΐτβιταπέεπ (Β)'ζ&ηΐϊη& δθΓΐ)οη6ηδί& 7, επιμ. Η, ΑΠηνείΙετ). Παρίσι 1988, σελ. 155,166 
(σχ. 8), εικ. 8- 9, σελ. 174, πίν. 8. 

55. Για τους δύο αυτούς πύργους βλ. Π. ΘΕΟΧΑΡ1ΔΗΣ, Το συγκρότημα τουπερφόλον, σελ. 
150- 156 (ιδιαίτερα σχ. 4, 5, 7 και 8) και εικ. 112 στη σελ. 148. Βλ. επίσης Ρ. ΤΗΕΟΟΗΑΚΙΟΕ5, 
«Κοοεηΐ Κβδβ&Γοίι Ιηΐο ΑΐΙιοηϊιε Μοηεΐδΐϊο ΑτοΜίεαιιτε, Τεηΐ1ι-5ΐχΐεβη£ΐι Οεπίατίεδ», Μοαπί Αώο$ βπά 
Βγζαηΐΐηβ ΜοπΆ5ΐΐά5Π} (Ρερετδ Ιγογγι ιΗε Τννεηΐγ-εΙδΗιίι 5ρηη§ δγπτροδϊυΓη οΓ Βγζβηΐϊηε 5ηιάίε5. 
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πρώτης φάοης του μεγάλου πύργου του Αγίου Σάββα στην ανατολ«ή πλευρά 
της οχύρωσης της Μ. Χελανδαρίου {7γ)50. Ανάλογη κάτοψη παρουσιάζει και ο 
ερειπωμένος βυζαντινός πύργος που εντοπίσαμε πριν απο πολλά χρονω στο 
Ινοπάτι Μ. Ζωγράφου- Μ. Χελανδαρίου, σε απόσταση 45 απο την βουλγαρι¬ 
κή μονή (εικ. 7δ)57, Θα μπορούσαμε λοιπόν να εντάξουμε τον πύργο μας στην 
ομάΤα των αθωνικών πύργων με εξωτερικές αβαθείς αντηρίδες που αποδίδονται 
(Γν Μέση Βυζαντινή περίοδο. Οι πύργοι αυτοί προστάτευαν τα μονυδρια που 
ήταν διάσπαρτα στην αθωνική χερσόνησο, όπως και τμήματα των οχυρώσεων 
των μεγαλύτερων μονών της. Τα περισσότερα βυζαντινά μονυδρια εγκαταλει- 
φθηκαν πριν από τα τέλη του 12ου αιώνα και έτσι διαθέτουμε ενα σχετικά ασφα¬ 
λές χρονολογικό όριο για την κατασκευή αυτών των πύργων. Εςωτερικες αβα¬ 
θείς αντηρίδες παρόμοιού τύπου με του πύργου μας συναντούμε και σε άλλες 
αθωνικές τοιχοποιίές του 11ου-12ου αιώνα, όπως στα τείχη τη; Μ. .ενοφω- 
ντος5'ί. στον περίβολο της Μ. Χελανδαρίου^®, στον περίβολο της Μ, Λοχειαριου 
και στον αναλημματιπό τοίχο στα δυτικά του καθολικού της ίδιας μονής . 


ΒΙηυΙη^Μω, Μ.γΛ 1994, επιμ. Α. ΒτνεΓ και Μ, Ομηηία^Ι.™), ΑΙίεΓεΙιο,, Η^ρεΜεε 1996, σελ. 208, 

ίΓΓΓτοζπ,^ΥΟοντά ρλ. ό. ΒΟέΚΟνΙό, ,ένααβΟΓεΚΙ 
4^1 82 89 5 ΝΕΝΑϋθνΐί.Οό6π.Ρ3/π3Λ4δ£/«Η//«ηί/8Γ4,σελ.9!-Π6.Ρ.ΤΗΕΟΟΗΑΚ1ϋΕ8,«ιη6 
ηχταπηπα’Γοηίηεί επεΙοεαΓε οΓ ώε ·ηοα«εΓγ 0ΐ 

1989) οελ. 59-70. 5. ΝΕΝΑΟΟνίί, Οδ^ΓΠ ν^Ηονα ΗύαηάαΓΒ. ρ' 

«ΡοΐΓΐΠοααοη Ννβΐΐδ 3 ηά Τον/εΓδ». ΗϊΙ^ηύαΓ ΜοπβδΓεσ, σελ. 133-144. Βλ. επίσης Π. ΘΕΟΧΑΡ . 
ο ιη-ιηνίκ: του Αγ Σάββα στη Μ. Χελανδαρίου: προλεγόμενα της κχιρισκής του διερευνησης». Το 

.αι Θρύ., η (1999). σελ. 317-325 κατ Π. ΘΕΟΧΑΡΙΛΗ^; I. 
ΠΑΎΛΟΣ .ο π^νος του Αγίου Σάρρα της I. Μ. Χελανδαοίοτ». Οι Πύρ^ι του Αγιου 
■Οοοικτ σελ 62-65. Για περισσότερες πληροφορίες γύρω από την οικοδομική ιστορία του πυργ^ 
ΑΝΔΡΟΥΔΗΣ, Μελέτη Αποκατάατααης τον Πύργου τον Αγιου Σαββα (ανέκδοτη ^^λετη), 
^σσαλονι^η 2000 ο ίδιος. «Γύρω από τις εργασίες αποκατάατααης στους οχυρωματικούς πυρ- 
νοιτ της Μονής Χελανδαρίου στο Αγιον Όρος^. στο 15 χρόνια έργων αποκατάστασης στη Μεσαι- 
^ πήλη τητ ΡόδουίΡόδος 14· 18 Νοεμβρίου 2001), Πρακτικά Συνέδριου υπο εκτύπωση. 

-βνος οτο Αγιον Ορος., Μακεδονικά 32 

Π^ΘΕΟΧΑΡΙΔΗΣ, .Πβοκαταμκτική Βεώβηοη τιυν ρυζατπινών -Ρ"™ 

Μ. Ξενοφώντος Αγ. Όρους«. XVI. ΙπίβΓπαΐίοηαΙβΓ Βγζαπαπι^ίσηΚοη^τσ^., Αλίεη I! / 4, λΟΒ / 

^''' 59 .ΓτΗΕΟΟΗΑΚΙΟΕ 5 . «Τδε δγζ.πτίη. εηοΐοδυτ. οί πιοη^ΐεΓν οί € 1 το 1 .ηό.ηου», 

Ηί/βπώίϊλ/Ζ&οΓπ/λ 7 (1989), σελ. 59-70. Λην^ΐίγοίοιι ίνει 

60 Μια πρώτη προσέγγιση της μεσοβυζαντινής οικοδομικής ιστορίας της Μ. Δοχειαριου εχ 

γίνει στο: Π.ΐοΥΛΙΑΤΟΣ- Ν. ΧΑΡΚΙΟΛΑΚΗΣ, «Εισαγωγή στην αρχιτεκτονική και οικοδομική 
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Βέβαια την ίδια εποχή κτίζονταν και πύργοι μιας άλλης τυπολογίας, χωρίς 
αντηρίδες, που εξυπηρετούσαν τον ίδιο σκοπό. Ένας από αυτούς που σώζονται 
με μετασκευές του Μου αιώνα, εποχή γενικής ανασφάλειας στον Αθω, είναι και 
ο πύργος της βυζαντινής Μονής του Καλετζή^'. 

Με βάση τα οικοδομικά στοιχεία και τη μορφή της κάτοψής του δεν μπο¬ 
ρούμε να αποκλείσουμε την κατασκευή του πύργου «του Αλβανού» κατά τον 
I Ιο- 12ο αιώνα. Αν αυτό ισχύει πραγματικά, τότε ο πύργος δεν αποκλείεται να 
αποτελούσε τμήμα ενός από τα πολλά μονύδρια που υπήρχαν εκείνη την εποχή 
στον Αθω. Την υπόθεση αυτή ενισχύει κατά κάποιο τρόπο και το όνομα με το 
οποίο είναι γνωστός ο πύργος, καθώς είναι αρκετά μεταγενέστερο. Πρόκειται 
ουσιαστικά για μια μετονομασία με την ευκαιρία της αγοράς του πύργου από 
τον Ιωάννη Καστριώτη, γεγονός που αναφέρεται στο σλαβικό έγγραφο αρ. 82 
της Μονής Χελανδαρίου, για το οποίο έγινε λόγος παραπάνω. 

Οι ερευνητές της ιστορίας και τοπογραφίας του Αθω τοποθετούν στην ευ¬ 
ρύτερη προς Ν. περιοχή της Μ. Χελανδαρίου την περιοχή της «λαύρας» των 
Μηλεών, όπου οι πηγές μαρτυρούν πολλά μοναστικά καθιδρύματα (του κνροΰ 
Αθανασίου. Γέροντας Λαυρέντιου τοϋ Παξιμαδά, ‘Αγίου Κωνσταντίνου (ή 
Ζεβήτον), 'Αγίου Νικολάου, τής Τίμιας Μεταμορφώσεως τοϋ δεσπότου μου 
σωτήρος Χριστοϋ, “Αγίων “Ομολογητών (;))^^. Δεν αποκλείεται λοιπόν ο πύρ¬ 
γος στην αρχική του φάση (11ος-12ος αι.) να αποτελούσε τμήμα κάποιου από 
τα παραπάνω μονύδρια. Θα μπορούσε ίσως να αποτελεί και ένα οχυρωματικό 
έργο της ίδιας της Μονής Χελανδαρίου (δεν θα πρέπει να λησμονούμε την ομοι¬ 
ότητα του τύπου της κάτοψής του με την αντίστοιχη της πρώτης φάσης του πύρ¬ 
γου του Αγ. Σάββα). Πιστεύουμε πάντως ότι η περίπτωση αυτή δεν συγκεντρώ¬ 
νει αρκετές πιθανότητες, καθώς η τοιχοδομία της α' φάσης του πύργου του Αγ. 
Σάββα είναι σαφώς πιο επιμελημένη, με χρήση καλά λαξευμένων λίθων, όπως 


ιστορία και έρευνα του κτηριακού συγκροτήματος της μονής». Παρουσία Ιερός Μονής Δοχειαρίον, 
Άγιον Όρος200\, οελ. 167- 178. 

61. Για τον πύργο αυτό βλ. Α. ΡΑΡΑΖ(3Τ05, Κ£€ΐ}£ΓθΙΐ6$ ίοροξΓ3ρΜ(ΐυ€5, σελ. 152, σχέδ. 5 στη 
σελ. 164 και φωτ. 3 και 4 στην σελ. 172, Π. ΘΕΟΧΑΡΙΔΗΣ, Ο πύργος χης Μονής τον ΚαλέτΙ^η, σελ. 
197-209, ο ίδιος, «Πύργος του Καλέτζη (Κολιτσού)», Κοσμική μεσαιωνική αρχιτεκτονική, σελ. 218- 
219, ο ίδιος. «Ο πύργος της Κολιτσούς (της Μονής Βατοπσιδίου)», Οι Πύργοι του Αγίου Χ^νς, 
σελ. 50- 53. 

62. Βλ. Μ. Ζΐνθ3ΙΝθνΐί, «Γβ ητοηβδίέτε όε €Ηίΐ2η(1&Γ εΐ $68 π)έΐοηυ68 (ΐ3η$ Ια τέβΐοη ίε Ι’ 
ΑΐΙιοδ», ΖΚ V/ 26 (1987), σελ. 36- 45 και τον χάρτη στην σελίδα 57. 
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παι πλίνθων και σχιστόλιθων (σε σχήμα πλίνθων) σε οριζόντιους αρμούς και 
πιθανότερα μεταγενέστερη από αυτή του πύργου «του Αλβανού» και του πύρ¬ 
γου στο μονοπάτι Μ. Ζωγράφου - Μ. Χελανδαρίου'^^^ 

Στην βόρεια πλευρά του πύργου μας προστέθηκε, σε άγνωστη χρονολογία, 
μια μικρή ορθογώνια κινστέρνα που στεγάστηκε με ημικυλινδρική καμάρα (εικ. 
4- 5, 8)«. Αργότερα η στέρνα καταστράφηκε στο δυτικό της τμήμα και μετα¬ 
σκευάστηκε. Με σωζόμενες εσωτερικές διαστάσεις 2,30 χ 4 μ., οικοδομήθηκε με 
αργούς λίθους της περιοχής και λευκό ασβεστοκονίαμα. Το εσωτερικό καλύ¬ 
φθηκε με στρώμα κουρασανιού που στις γωνίες είναι παχύτερο, καλύπτοντας 
τους αρμούς για περαιτέρω στεγάνωση. Ο χαμηλός θόλος της κάλυψης της 
στέρνας, με ύψος 2,10 μ. έχει το κλειδί του κατά τον άξονα Α- Δ. Η καμάρα κτί¬ 
στηκε εξολοκλήρου με πλακοειδείς λίθους. Η μορφή αυτής της θολωτής κατα¬ 
σκευής, απαντά και αλλού στο Αγιον Ορος, όπως σε χτίσματα του β μισού του 
Μου αι.*5. 

Στην οροφή της στέρνας του πύργου «του Αλβανού», συγκεκριμένα στην νο¬ 
τιοανατολική γωνία του, διατηρείται ακόμη το οπαίο άνοιγμά της για άμεση 
τροφοδοσία με νερό του υπερκείμενου ορόφου της (εικ. 4β). Παρόμοια οπαία ή 
καταπακτές συναντούμε και σε άλλες στέρνες ή θόλους που κτίστηκαν στο 
Αγιον Όρος^Α Ο υπερκείμενος όροφος της στέρνας του πύργου «του Αλβανού» 
δεν σώζεται πια (εικ. 4,5), αλλά κρίνοντας από το περίγραμμα της κάτοψής του 
και με βάση τον τυφλό βόρειο τοίχο της στέρνας, φαίνεται ότι δεν επικοίνω- 


63. Π. ΑΝΔΡΟΥΔΗΣ, Ερειπωμένος βυζαντινός πύργος, ό.π. 

64 Η ποακτική της οικοδόμησης στέρνας σε επαφή με πύργο δεν είναι άγνωστη στην ευρυτερη 
περιοχή του\γ. Όρους. Στέρνα έχει διαμορφωθεί στο πρόοκτισμα του ερειπωμένου βυζανπινου 
πύργου στη θέση «πύργος» του Αγ. Νικολάου Χαλκιδικής (θέση «Μυτάρι»). Σύμφωνα με τον I Πα- 
πάγγελο. ο πύργος ανήκει στη Μονή του Αγίου Νικολάου του 

ΛΟΣ, «Περί των πύργιυν της Χαλκιδικής», Ελληνικό Πανόραμα, τεύχ. 18 (Α ηνα ), σε .. 

Αναφέρουμε χαρακτηριστικά την κρύπτη του οστεοφυλακίου στον παλαιό κοιμητηριακο 
ναό του Αγίου Αθανασίου του Αθωνίτη στη Μ. Παντοκράτορος (Ρ. ΑΝΟΚΟΠΟΙδ, ΕξΙΐΒοε 
αη,&έπΒίΟΒ ΐΏοηβΒίίηυεα άυ Μοηί Αώο3, νίΐΐεηευνε ά' Αδη (ϋΐΐε) 1997, τ. I, σελ. 65- 69 και τ. . 
σχέδ. 33- 39 και εικ. 197- 202) και το εςωμοναστικό, επίσης βυζαντινό, παρεκκλήσι του Αγ. Βλασί¬ 
ου ατη Μεγίστη Λαύρα (Π. ΑΝΔΡΟΥΔΗΣ, «Το βυζαντινό παρεκκλήσι του Αγιου Βλασίου στη Με¬ 
γίστη Λαύρα του Αγίου Όρους», Μακεδονικά 34, υπό έκδοση). 

66. Όπως στο δάπεδο του κυρίως ναού του βυζαντινού κοιμητηριακου ναού της Μ. Παντο¬ 
κράτορας (Ρ. ΑΝΟΚθυθΙ5, Τ £5 Ε^I^5β5 άιυοίβπαΙυΒ, τ. I, σελ. 65- 69 και τ. II, σχεδ. 33- 36, και 

εικ. 198-200). 



236 


Πασχάλης Ανδρουδης 


νούσε άμεσα με τον πύργο. Στο εσωτερικό της στέρνας, στον ανατολικό της τοί¬ 
χο, σε ύψος 1, 65 μ. από την στάθμη του δαπέδου της και σε απόσταση 60 εκ. 
από το νότιο τοίχο υπάρχει μια οπή υπερχείλισης (εικ. 2). Η οπή αυτή (εσωτε¬ 
ρικό ύψος 15 εκ.) συνδέεται με μια στάμνα που έχει ενσωματωθεί στο πάχος του 
ανατολικού τοίχου (σήμερα είναι σπασμένη στο μεγαλύτερο της μέρος). Το 
πρωτότυπο αυτό σύστημα φαίνεται ότι εξασφάλιζε την απορροή των υπερχει- 
λιζόντων υδάτων από την στέρνα. 

Δεν υπάρχει αμφιβολία ότι ο πύργος «του Αλβανού» χρησιμοποιήθηκε 
εξαρχής ως αμυντικό κτίσμα ή καταφύγιο σε καιρό ανάγκης των μοναχών της 
περιοχής και όχι αποκλειστικά ως κατοικία. Οι μοναχοί θα πρέπει να διέμεναν 
στα κελλιά που ασφαλώς υπήρχαν κοντά του. Λεν γνωρίζουμε τον αριθμό των 
μοναχών της κοινότητας του πύργου «του Αλβανού», όμως οι ανάγκες τους θα 
πρέπει να ήταν μεγάλες, αν λάβουμε υπόψη και τις πλούσιες χορηγίες των 
Μπασαράμπ. Αυτοί οι εξωμοναστικοί πυρήνες μοναχών δεν απαντούν μόνο 
γύρω από την Μονή Χελανδαρίου (της οποίας η έκταση κατά την πρώιμη πε¬ 
ρίοδο της Τουρκοκρατίας είναι γνωστή από πρόσφατες έρευνες^’), αλλά και κο¬ 
ντά σε όλες σχεδόν τις αθωνικές μονές^». Πολλά εξαρτήματα και ομάδες μονα¬ 
χών της Μ. Χελανδαρίου προστατεύονταν από η>ηλούς οχυρούς πύργους, όπως 
αυτός με έντονα προεξέχοντα ποδαρικά στο παραθαλάσσιο μονύδριο του Αγ. 
Βασιλείου69. 

Οταν η στέρνα του πύργου «του Αλβανού» έπαψε να λειτουργεί, τότε ο χώ¬ 
ρος της διασκευάστηκε, άγνωστο πότε ακριβώς, σε χώρο κατοικίας ή αποθήκη 
(εικ. 4,5 και 8). Ο δυτικός τοίχος της στέρνας καθαιρέθηκε και στη συνέχεια οι- 
κοδομήθηκε, σε υποχώρηση από το αρχικό μέτωπο της δυτικής τοιχοποιίας. 


67. Α. ΡΟΤΙό. ΟθΓ3. ιδιαίτερα σε?.. 241- 274 και χάρτης στη σελ. 251. 

68. Για τις οικήσεις αυτές και τον χαρακτήρα τους βλ. Π. ΘΕΟΧΑΡΙΔΗΣ, «Παραδείγματακα¬ 
τοικίας σε αγιορειτικά οχυρά, πύργους και εξωμοναστηριακά κελλιά της πρώιμης Τουρκοκρατίας», 
στο Άγιον Όρος (Ελληνική παραδοσιακή αρχιτεκτονική). Αθήνα 1991, σελ. 33-38, Π. ΦΟΥΝΤΑΣ, 
«Η αρχιτεκτονική των αγιορειτιχών κελλκόν», στο ίδιο, σελ. 39- 56. 

69. Βλ. Ρ. ΑΝΟΚΟυΟΙδ, ΤΛί €οπ5€Γν3ΐίοη οΙΊ^ο ΟΙά Μοπα5ί€ΐγ οί 5ΐ. ΒβίΐΙ 3 Ι Μουπί ΑΐΙιοί 
(Μη5Ι6γ οί Ασ$ 1η σοη5€Γν&:ίοπ 5ΐυ(ϋβ5), Πανεπιστήμιο του ΥογΚ 1995, σελ. 62- 66, εικ. 6- 10. ο 
ίδιος, «Το «Παλαιομονάστηρο» του Αγίου Βασιλείου της Μονής Χελανδαρίου Αγίου Όρους», Διε¬ 
θνές Συνέδριο Παραδοσιακής Βαλκανικής Αρχιτεκτονικής, Βέροια 12- 15 Οκπυβρίου 2000), Πρα¬ 
κτικά υπό εκτύπωση. Βλ. επίσης Μ. ΚΟΥΑδΕνίό. «ΤΚε Ηηΐδϋα Τοννετ», ΗίΙ&ηάΒΤ ΜοπβΞίετγ, σελ. 
188- 195 και Γ, ΚΑΝΕΛΛΗΣ, «Ο πύργος του Αγίου Βασιλείου (της Μονής Χελανδαρίου)». Οι 

γοι του Αγίου Όρους, σελ. 76- 79. 
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ένας λασπόΜιστος τοίχος (με ημιλαξευμένους λίθους από τα χαλάσματα του 

πύργου), με θύρα και παράθυρο (εικ. 5). 

Από την θέση στην οποία είχε κτιστεί ο πύργος «του Αλβανού» είχε οπτική 
επικοινωνία τουλάχιστον με δύο άλλους μεταγενέστερους χρονικά πύργους της 
Μ Χελανδαρίου, αυτόν του βασιλιά Μιλούτιν (πύργος του «Καβαλλάρη») που 
οδηγεί από τη Μονή στη θάλασσα και τον πύργο του παραθαλάσσιου μονυδρί- 
ου του Αγ. Βασιλείου (εικ. I), χτίσματος επίσης του Μιλούτιν. 

* 

Αυτά είναι τα μέχρι τώρα γνωστά ιστορικά και αρχαιολογικά δεδομένα που 
έχουμε στη διάθεσή μας για τον «πύργο του Αλβανού» της Μ. Χελανδαρίου. Ο 
«πύργος» λοιπόν συνδέεται άμεσα κατά το α' μισό του 15ου αιώνα με την οι¬ 
κογένεια του Ιωάννη Καστριώτη, τοπάρχη της βόρειας Αλβανίας. Αργότερα, 
στα τέλη του 15ου- αρχές του 16ου αιώνα, με τον «πύργο» συνδέεται μια σειρά 
ηγεμόνων της Βλαχίας, όπως ο Νεάγκοε Μπασαράμπ που φρόντισαν να τον συ¬ 
ντηρήσουν με πλούσιες χρηματικές χορηγίες. 

Λεν αποκλείουμε, μετά τα όσα ιστορικά στοιχεία εκθέσαμε παραπάνω και τη 
συνεξέταση όλων των αρχαιολογικών και αρχιτεκτονικών δεδομένων που αφο¬ 
ρούν τον πύργο (που αργότερα ονομάστηκε «του Αλβανού») την κατασκευή του 
στη Μέση Βυζαντινή περίοδο. Αν η άποψη αυτή ευσταθεί και επιβεβαιωθεί μετά 
από τη διενέργεια μιας συστηματικής ανασκαφής στο εσωτερικό του πύργου, τό¬ 
τε αυτός θα μπορούσε να ανήκει σε κάποιο παλαιό βυζαντινό μονύδριο, ένα από 
τα πολλά που υπήρχαν στην περιοχή και προσαρτήθηκαν στη Μ. Χελανδαρίου 
μετά την επανίδρυσή της από τους Συμεών και Σάββα Νεμάνια στα τέλη του 
12ου αιώνα. Ελπίζουμε η έρευνα στα αρχεία της μονής και η αρχαιολογική σκα¬ 
πάνη να φέρει στο φως και άλλα στοιχεία για την ιστορία του πύργου «του Αλ¬ 
βανού» και να δώσει απάντηση στα ερωτήματα που ανακύπτουν τόσο για τον 
χρόνο ίδρυσης και τον αρχικό προορισμό του πύργου, όσο και για την χωρική 
και κτιριακή συγκρότηση της κοινότητας που αναπτύχθηκε γύρω από αυτόν. 
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Είκ. 1: Μονή Χελανδαρίον. 

Τοπογραφικό διάγραμμα με την θέση τον «πύργον τονΑλβανού> 



Είκ. 3: Χαλκογραφία τον 1757 της περιοχής της Μονής Χελανδαρίον 
με τη θέση τον «πύργον τον Αλβανού». 










240 


Πασχάλης Ανδρουδης 




Π ΑΡΧΙΚΗ ΨΑΪΗ 


ΜΕΤΑΓΕΝΕΣΤΕΡΗ 

ΜΝΣΤΕΡΝΑ 


0 0,5 1 2 ίη. 

ΠΑ2Χ. ΑΝΔΡΟΥΔΗΣ 


Εικ. 4α: Κάτοψη τον «πύργον τον Αλβανού» με την στέρνα τον. 
α. Στη στάθμη είσοδον του πύργου. 


]νίαρτνρί€ς για τον «Πύργο του Αλβανού» 


241 














244 


Παί^άλης Ανδρούδης 



Είκ. 7δ: Πύργος στο Μονοπάτι Μ. Ζωγράφον- Μ. Χελανδαρίου. 



Εικ. 8: Η ανατολική εσωτερική όψη της στέρνας τον «πύργον τον Αλβανού». 
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Αναστάσιος Δ. Καραγιάννης 


Οι ατιόψεις τον Γείοργίον Πλήθιννοζ Γεμιοτον κερί 
παρεμβατικής οικονομικής πολιτικής* 



Ευσαγωγη 


Ο φιλόσοφος και σύμβουλος των Βυζαντινών ηγεμόνων Γεώργιος Πληθών 
Γεμιστός (1355-1452), έχει ποικιλοτρόπως χαρακτηρισθεί και εξυμνηθεί απο 
τους σύγχρονους ως "ο τελευταίος των Ελλήνων", ως "πολυΐστωρ'ζ και ως 
πρωτοπόρος ποικίλων οικονομικών ιδεών και θέσεων, κ.ά.'. Εκτος όμως αυ¬ 
τών. όπως θα δείξουμε στις σελίδες που ακολουθούν, ήταν και ένας κοινωνικός 
ερευνητής που συνδύαζε με επιστημονική συνέπεια τις διάφορες θεσεις και προ¬ 
τάσεις του για αναμόρφωση της οικονομικής και κοινωνικής ζωής. 

Ο Πλήθων για να καταλήξει σε κανονιστική παρουσίαση της "άριστης ζωής 
χαι πολιτείας", θεώρησε ότι πρώτα θα πρέπει να χρησιμοποιηθεί μια διερευνη¬ 
τική μέθοδος που διαμέσου κυρίως της ενδοσκόπησης και του ορθολογισμού να 
διερευνά ποια είναι η φύση και η δύναμη του ανθρώπου και κατόπιν να εξα¬ 
χθούν συ^ιπεράσματα για την "κατασκευή" της άριστης διακυβέρνησης . Βασει 
αυτής της μεθοδολογικής οδού του, στο πρώτο τμήμα της ανάλυσής μας θα ανα¬ 
πτύξουμε την θέση του Πλήθωνος για το ατομικό συμφέρον των κυβερνωντων 
και των δημοσίων υπαλλήλιον και των συνεπειών ενός τέτοιου κινήτρου και 
συμπεριφοράς. Στο δεύτερο τμήμα θα αναλύσουμε τις βασικές συνιστώσες της 
οικονομικής πολιτικής που πρότεινε, ώστε να εξαλειφθούν κυρίως διάφορες 
αρνητικές παρενέργειες λειτουργίας του κρατικού τομέα. Σε πολλές περιπτώ¬ 
σεις από την ανάλυσή μας αναφαίνεται η πρωτοπορία και πρωτοτυπία του 
Πλήθωνος για σχετικά θέματα που ενσωματώθηκαν αργότερα στο οοτραδ της 
οικονομικής επιστήμης αλλά και της πολιτικής. Η επίδρασή του όμως για την 
μεταγενέστερη ανάπτυξη παρόμοιων αρχών και προτάσεων απαιτεί ξεχωριστή 
έρευνα για να τεκμηριωθεί, κάτι που δεν επιχειρούμε εδώ. 


* Ευχαρωτίες εκφράζονται οτον X. Μπαλόγλου για τα εποικοδομητικά του σχόλια στην συγ- 

... V.. ™ .«ο .0. ρ. X.«, Γ« 

ΠλήΆαν ο ΦΟόοοψος τον Μνατρά: Οι Οικοτομικές, Κοινωηχέζ κα, Λημοσωτομικτς του Απόψε ς. 
1η 1964, Αθήνα: Καρδ.μίτοας, 1996 ... X. Μπαλόγλο., Πλφώνεμ, Οικοτομεκα 
ΐίΐΐήνα: Ελεάθεβή ΣΗέψμ;, 2001, X. Μπαλό,),™, Γεέ^γεο, ΠΙφν,τ-Γεμεοτος επε τεοκ ΠεΧοποττμ- 
οιαχών Πραγμάτων, κεφ. 1. Αθήνα: Ελεύθερη Σκέψις, 2002. 

2. ΠλΧ^ς Νόμων Συγγραφή: Γενναδίου Πατρ^άρχον για το βιβλίο ^ 

ντίον της Ελληνικής πολνθεΐας, 1438-40, Αθήνα: Ελεύθερη Σκεφις, 1997, σ. 134,19-21,23. 
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I. Ατομικό συμφέρον κνβερνώντων 

Είναι εύκολο να διαπιστώσει κανείς ανατρέχοντας στους συμβουλευτικούς 
λόγους του Πλήθωνος την θέση του ότι η Βυζαντινή Αυτοκρατορία της εποχής 
του αλλά και τμήματά της όπως η Πελοπόννησος, λειτουργούν σε καθεστώς 
"κακοπολιτείας" με άμεσο κίνδυνο υποδούλωσης στους Τούρκους^. Μια από 
της αιτίες αυτής της κατάστασης αναμφισβήτητα την απέδωσε στον "ξένο παρά- 
γοντα'Ί Μια άλλη εξ ίσου αν όχι περισσότερο σημαντική αιτία αυτής της πα- 
ρακμάξουσας κατάστασης, όπως αναδεικνύεται από τα γραπτά του, φαίνεται 
να αποτελεί η συμπεριφορά των κυβερνώντων (βασιλέων και πολιτικών συμ¬ 
βούλων τους) και των γραφειοκρατών (κυβερνητικών υπαλλήλων), οι οποίοι 
προσπαθούν - σε αντίθεση προς την σύσταση του Ισοκράτη "να είναι υπηρέτες 
του λαού"5 - να μεγιστοποιήσουν το ατομικό υλικό τους συμφιέρον. Ο Γεμιστός, 
είχε αναγνωρίσει ότι τα άτομα δραστηριοποιούνται κάτω από τα εξής τρία δια¬ 
φορετικά κίνητρα: της απόκτησης πλούτου, της δόξας και της αρετής^. Αντι- 
λαμβανόμενος την μεγάλη ισχύ του πρώτου σε συνδυασμό με την εξουσία (πο¬ 
λιτική και στρατιωτική) που κατείχαν μερικά άτομα προσπάθησε να το τιθα- 
σεύσει, ώστε να μην όημιουργηθοϋν καταστάσεις που θα συρρίκνωναν τις οι¬ 
κονομικές και στρατιωτικές δυνατότητες ενός κράτους. Σύμφωνα με τον συγ¬ 
γραφέα, τα μειονεκτήματα που χαρακτηρίζουν την άσκηση οικονομικής πολι¬ 
τικής έχουν ισχυρό αρνητικό αντίκτυπο, όταν οι κυβερνώντες δραστηριοποι¬ 
ούνται, λειτουργούν και συμπεριφέρονται με γνώμονα το ατομικό τους συμφέ¬ 
ρον, το οποίο δεν συμβαδίζει απαραίτητα με το γενικό. Μια τέτοια κατάσταση 
που στις ημέρες μας αποτελεί ένα σχεδόν ξεχωριστό κλάδο των οικονομικών, 
αυτό της δημόσιας επιλογής" (ρυδίίο οΙιοϊοε), φαίνεται να αποτελεί την αφετη- 


3. Για παράδειγμα βλ. Πλήθωνος "Του Γεμιστού προς τον Βασιλέα {Ιωάννην Η' ΠαλσιολόγοΙ", 
1414, νεοελ. μετφ, στο X. Μπαλόγλου. Γεώργιος Πλήθων-Γεμιστός επί των Πελοποννησιειχών 
Πραγμάτων, κεφ, 3, Αθήνα: Ελεύθερη Σκέψις, 2002, ο. 131. 

4. Γεωργίου Γεμιστού εις Μανουήλ Παλαιολόγον επί των εν Πελοποννήοω Πραγμάτων". 1418. 
νεοελ. μετφ. στο X. Μπαλόγλου, Γεώργιος Πλήθων-Γεμιστός επί των ΠελοποννησιακώνΠραγμά¬ 
των, κεφ. 5, Αθήνα: Ελεύθερη Σκέψις, 2002, σ. 237,239. 

5. Ισοκράτης, Αρεοπαγιηκός, νεοελ. μετφ. Σ. Τζουμελέα, Αθήνα: Πάπυρος, 1949, στ. 26. 

6. Πλήθωνος, Νόμων Συγγραφή: Γενναδίου Πατριάρχου για το βιβλίο του Γεμιστού και ενα¬ 
ντίον της Ελληνικής πολυθεΐας, 143840, Αθήνα: Ελεύθερη Σκέψις. 1997, σ. 12. 
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ρία των συμβουλευτικών ή παραινετικών λόγων του Πλήθωνος προς τους κυ- 
^νώντες. Η θέση μας αυτή ενισχύεται από την διαφαινόμενη αντίθεσή του 
προς τον φεουδαρχικό τρόπο ελέγχου της οικονομίας και των ατομωνλ Γι’ αυ¬ 
τό και απευθύνεται στον μονάρχη με τέτοιο τρόπο που να υπερτονίζει την πο¬ 
λιτική του δύναμη και να συρρικνώνει εκείνη των άλλων αρχόντων-φεουδαρ- 
γών. Του λέγει: "Σε σένα έχει λάχει ο κλήρος να ρυθμίσεις τις υποθέσεις μας με 
έναν τέτοιο τρόπο, ο οποίος σου φαίνεται εσένα καλός και σύμφωνα με την 
γνώμη σου θα είναι ωφέλιμος για μας. γιατί όλοι είναι υπάκουοι σε σένα, και 
κανείς δεν θα είχε το θάρρος να είχε μια αντίθετη θέση και γνώμη"». Επίσης, η 
θέση μας αυτή αποδεικνύεται και από το γεγονός ότι είχε υποθέσει ως βάση της 
ευνομούμενης και ακμάζουσας κοινωνίας την αρχή ότι η ευημερία του συνολου 

πρέπει πάντα να υπερέχει εκείνης του ατόμου^. 

Εκτός αυτών, μια από τις αιτίες που οδήγησαν τον Πλήθωνα στις παραινέ¬ 
σεις του προς τους κυβερνώντες ήταν η διαφθορά της δημόσιας διοίκησης. Με 
άλλα λόγια, το σύγχρονο φαινόμενο της κρατικής διαφθοράς που κυρίως είναι 
αποτέλεσμα θεσμικών αδυναμιών της πολιτικής και οικονομίας φαίνεται οτι 
από τον 15ο αιώνα είχε αναχθεί από τον Γεμιστό ως η βασική αιτία οικονοιιι- 
κό-κοινωνικής καχεξίας και κρατικής διάλυσης. Όπως τονίζει: "Τις περισσότε¬ 
ρες φορές οι πόλεις σώζονται και εξυψώνονται με τη αρετή του πολιτεύματος, 
αντίθετα φθίνουν και καταστρέφονται. όταν διαφθαρεί προηγουμένως το πο- 

Στα πλαίσια αυτών των ιδεών και θέσεων του υποστηρίζει ότι δεν θα πρέ¬ 
πει οι κυβερνώντες και οι δημόσιοι υπάλληλοι και οι στρατιωτικοί να έχουν 


7 "Του Γεμίοτού προς τον Βασιλέα [Ιωάννην Η ' Παλαιολόγο]", 1414, νι:οελ. μετφ. στο X. Μπα¬ 
λόγλου. Γεώργως Πλήθων-Γεμιστός επί των Πελυποννηαιακών Πραγμάτων, κεφ. 3. Αθήνα: Ελευ- 

θεοπ Σκέυιις,2002. σ. 135. . 

^ 8 Πλήθωνος, "Συμβουλευτικός προς τον Δεσπότην Θεόδωρον περί της Πελοπόννησου , 1416, 
νεοελ' μετφ. στο X. Μπαλόγλου. Γεώργιος Πλήθων-Γεμιστός επί των Πελοποννησιακων Πραγμά¬ 
των κεφ 4. Αθήνα; Ελεύθερη Σκέψις. 2002. σ. 143. 

9 Πλήθωνος. Νόμων Συγγραφή: Γενναδίου Πατριάρχου για το βφλιο τον Γεμιστού και ενα¬ 
ντίον της Ελληνικής πολυθεΐας, 143840, Αθήνα: Ελεύθερη Σκέψ-ις. 1997, σ. 71, και Σ. Σπεντζσς, Γ. 
Γεμισ^-Πλήθωνο Φιλόσοφος τον Μυστρά: Οι Οικονομικές, Κοινωνικές και Δημοσιονομικές τον 

Απόψείς. Ιηεκδ. 1964, Αθήνα: Καρδαμίτσας, 1996, σ. 118. , 

10 Πλήθωνος "Συμβουλευτικός προς τον Δεσπότην Θεόδωρον περί της Πελοπόννησου , 1416, 
νεοελ. μετφ. στο X. Μπαλόγλου. Γεώργιος Πλήθων-Γεμιστός επί των Πελοποννησιακων Πραγμά¬ 
των, κεφ. 4, Αθήνα: Ελεύθερη Σκέψις, 2002, σ. 147. 
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και άλλη οικονομική απασχόληση, όχι μόνο γιατί θα απαξιώνονται οι γνώσεις 
τους και θα μειωνόταν η παραγωγικότητά τους^·, αλλά επιπλέον και κυρίως 
επειδή θα είχαν την ισχύ να εκμεταλλευτούν οικονομικά τις άλλες τάξεις·2. Π’ 
αυτό και επισημαίνει ότι "οι άρχοντες να μην ασχολούνται με το επάγγελμα" 
των εμπόρων·3. 

Ο Πλήθων, θαυμαστής της αρχαίας Ελληνικής πόλης της "χρυσής εποχής" 
και του συνεπαγόμενου αιτήματος της ελευθερίας··^, δεν φαίνεται να υπερτονί¬ 
ζει την προέλευση και ρόλο της βασιλείας ως "ελέω θεού", αν και αναγνωρίζει 
την κληρονομική υφή αυτού του πολιτεύματος. Σημειώνει σχετικά: 

"Τώρα βλέπουμε στην παρούσα κατάσταση, στην οποία μας πιέζουν οι μέγι¬ 
στοι και οι χειρότεροι κίνδυνοι, ότι η μοναρχία είναι το πλέον σίγουρο και 

ωφέλιμο πολίτευμα.Τώρα όμως σε σένα (δηλ. τον Δεσπότη Θεόδωρον), 

θειότατη κεφαλή, έχει αναγνωρισθεί η φροντίδα για το κράτος και τον λαό μας. 
Από πολλούς βασιλικούς προγόνους, τελευταία από τον πατέρα σου, επαυξά¬ 
νεται ο ηγετικός σου ρόλος ως κληρονομιά"Και "σεις οι βασιλείς στους 
οποίους σας έχουμε εμπιστευθεί την φροντίδα όλων^’Ά 

Τονίζοντας, όπως θα δούμε παρακάτω, ότι η συμβολή του κράτους κυρίως 
προσανατολίζεται στην προστασία της ατομικής ιδιοκτησίας και της ελευθερίας 
των πολιτών, ο Πλήθων, φαίνεται να θεωρεί την κυριαρχία του μονάρχη ως εί¬ 
δος κοινωνικού συμβολαίου" όπως αυτό αναπτύχθηκε τον 17ο αιώνα οστό τον 
Τ. Ηοόύεδ, και τον ^ο^ 1 η ΕοοΙίεΙλ Μέσα στο πλαίσιο αυτό ο Πλήθων αποδίδει 


11. Ιΰίάεπι. σ. !55. 

12. Ιύίάβπι, σ. 177. 

13. Ιΰΐάεπι. σ. 555. 

14. Για μια λεπτομερή ανάλυση της έννοιας και τιον άισοτάοεισν της ελευθερίας κατά την Ελ¬ 
ληνική αρχαιότητα βλ. Β. Κωοτάρας, Δοχιμίο Ελενθερίας: Το ανν^ιοχίόρητο αίτημα τον αρχαίου 
Ελληνικού κόσμου, Αθήνα: χωρίς εκδ. οίκο, 1994. 

15. ΓΙλήθωνος, Ιύίόεπι, σ. 143. 

16. Γεωργίου Γεμιστού εις Μανουήλ Παλαιολόγον επί των εν Πελοποννήσω Πραγμάτων", 
1418. νεοελ. μετφ. στο X. Μπαλόγλου, Γεώργιος ΠλήΘων-Γεμιοτός επί των Πελοποννησιακών 
Πραγμάτων, κεφ. 5, Αθήνα: Ελεύθερη Σκέψις, 2002, σ. 217. 

17. Βλ. Α. Δ. Καραγιάννης, Ιστορία Οικονομικής Σκέψης: Προ-κλαοίχή περίοδος-Μελέτες. 
Αθήνα: Ιηΐ0Γΐ3θθ1ί5, 1998, σ. 304. Για τις απόψεις των πριατεργατών αιπών του φιλελευθερισμού 
στην σύγχρονη Ευρώπη βλ. 5. ΒεΓδίεΐη, θ6πιθ€Γβτί€5, εεξΐίηβε 3υΐθΓίί3]Γε5 ετ τοίίϋϊιαπεπιοε βυ ΧΧβ 
$ιέεΙβ, 1999, Ελλην. μετφ. Η. Στροίκου, Σ. Βόικου, Δημοκρατίες, αχπαρχιχά καί ολοκληρωτικά κα¬ 
θεστώτα στον 20ό αιώνα, Αθήνα: Εκδόσεις Ποιότητα, 2001, σ. 24-5, 
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ίνα :.ατερναλ.στ™ ρόλο οιχονομιχής στον μονάρχη 

ίδτα ένταση χα. .αρόμοτα μορφή το 1767 με το έργο " 

5Μ«βΓ£ΐ* Όπως συνεστά ο Γεμεστός στον Δεσπότη Θεόδωρό, αν επιζητούσες 
Γπρόξεις ότι μεγάλο χαι ωραίο υπάρχει στην ζωή. δεν θα ευρισχες μεγαλυτε- 
ησ και ωραιότερο πράγμα από το να σώσεις το γένος > . 

® "μως αρχετά ενημερωμένος για τις ανθρώπινες ατέλειες χαι αδσνα- 
αίες του μ<^ρχη όπως επίσης και για την εγωιστική και ατομιστικη συμπερι- 
"αιώρων σσμβοήλων τοη. Γι’ αυτό χαι με τρόπο ποσ μας φερνει στο 
τις σχ^χές προτάσεις του πατέρα της σύγχρονης μειχτης 
τον ΐοδη Μανηαπί Κεμπεε^ο, ο Πλήθων προτείνει να επιλέγονται ως συμβο 
πυρίως οιχονομιχής πολιτιχής άτομα με ειδιχές γνώσεις χαι ™ 

μην ρέπουν στην συσσώρευση πλούτου χαι στην ιχανοποιηση του 
προσωπιχού τους συμφέροντος^·. Μάλιστα, τονίζει, ότι 

π^έοχονται από τα στρώματα της μεσαίας οιχονομιχα ταζης - αλλοεναστοι 

χείο που φανερώνει τμν αντίθεσή του στην πολιτιχή κυριαρχία των αρχόντων 
ΓΓά^ΙΓρατίας. Επίσης, επισημαίνει με έμφαση ότι οι χρατιχοι λει¬ 
τουργοί θα πρέπει να επιλέγονται με αΕιοχρατιχά κριάρια Χάΐ 
αυστηρά αυτοί που συμπεριφέρονται και ενεργούν ενάντια στο νόμο, αφού η 
αρχή ^την επιλογή των πλέον ικανών συμβούλων είναι σωστή χαι κρινεται 

από τοτις πολλούς ως πολυσήμαντπ'·22. 

II. Προτάσεις οικονομικής πολιτικής 

Η έντονη κρατική οικονομική παρέμβαση που υποστήριξε ο Πλήθων, παρα 
τις σχετικές αρνητικές επιπτώσεις λειτουργίας του κρατικού τομέα που διε- 
γνωσε είχε κυρίως στόχο την εντονότερη κοινωνική συνοχή για την διατηρηση 


,8 Α Ο κι.πιγί.ηημ, "511οη Λε Μεθιε,·, ™ 

^„ου.,·ο .εμ .4·6, 

ί(ίε35,Τομ. IX. Νο 1, 2001. 

21. Πλήθωνος. ΙύΙάειη, ο. 153. 

22. Ιάιάετη, σ. 175. 
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της ελευθερίας του ελληνισμού και της αναδιάρθρωσης θεσμών που θα εκπο¬ 
ρεύονταν από την κεντρική αρχή. Ο Πληθών ανάθεσε, όπως αναφέραμε, ένα πα¬ 
τερναλιστικό ρόλο στους κυβερνώντες και έτσι διάρθροκϊε μια οικονομική πο¬ 
λιτική αρκετά παρεμβατική έτσι ώστε να θεωρείται και πρόδρομος πολλών 
εμποροκρατικών αρχών23. Πριν προχωρήσουμε στις προτάσεις του οικονομι¬ 
κής πολιτικής είναι απαραίτητο να σταθούμε σε μερικές οικονομικές του θέσεις 
που σε σημαντικό βαθμό τις δικαιολογούν. 

Ο Γεμιστός, θεώρησε ότι θα πρέπει να όιακρίνονται τρία οικονομικά "γένη" 
(τάξεις): των εργαζομένων στη γη ("αυτουργικό γένος"), τιυν βιοτεχνών και 

εμπόρων ( διακονικό γένος") και των κυβερνώντων και κρατικών υπαλλή- 
λων24. ' 

Η πρώτη τάξη συμ^Βάλλει με την παραγωγή καταναλωτικών αγαθών. Η δεύ¬ 
τερη και το τμήμα της που αποτελείται από την τάξη των βιοτεχνών, διαμέσου 
της παραγωγής κεφαλαιουχικών αγαθών αυξάνει την παραγωγικότητα της ερ- 
γασίας25 και επίσης αυξάνει την παραγωγή απαραίτητων καταναλωτικών αγα¬ 
θών. Με το άλλο τμήμα της που ασχολείται με το εμπόριο συμβάλλει με δύο 
τρόπους στην οικονομία: (α) με το μεγαλεμπόριο εξισώνονται τα πλεονάσματα 
και ελλείμματα αγαθών των δια(ρόρων ατόμων και στους διάφορους τόπους 
και έτσι επιτυγχάνεται οικονομική ισορροπία 26 - μι,α συμβολή που είχε ανα¬ 
γνωρίσει ο Αριστοτέλης27, και (β) με το μικρεμπόριο εξοικονομείται χρόνος 
στις διάφορες συνδιαλλαγές και έτσι αυξάνεται η παραγωγική δυνατότητα της 
οικονομίας2« - μια θετική λειτουργία του μικρεμπορίου που είχε αναγνωρίσει 
ο Πλάτων στην Πολίτεέα^^ και είχε εκθειάσει ο Ισοκράτης στον Πανηγυρικό 
του30. Η τρίτη τάξη αυτή των κυβερνώντων, δημοσίων υπαλλήλων και στρα- 


23. Για παράδειγμα, βλ. Σ. Σπέντζσς, ΙΜάδΐη, ο. 135-7. 

24. Πλήθωνος, /ή/άε/η. σ. 153, βλ. και Σπέντζας, 1[}ϊ(ΐ€ίη, ο. 57-8, 89. 

25. Ο Πληθών (Νϋμιαν Συγγραφή: Γενναδίου Πατρίάρχον για το βιβλίο του Γεμιστού και ενά¬ 
ντιον της Ελληνικής πολνθεΐας, 1438^0, Αθήνα: Ελεύθερη Σκέψις, 1997, ο. 91) αναγνυ>ρισε ότι η 
χρήοη της τεχνολογίας αυξάνει την παραγοτ/ή. 

26. Πλήθωνος "Συμί^ουλευτικός προς τον Δεσπότην Θεόδωρον περί της Πελοπόννησου" 1416 
νεοελ. μετφ. στο X. Μπαλόγλον, Γεώργιος Πλήθων-Γεμιστός επί των Πελοποννησιακών Πραγμά¬ 
των, κεφ. 4, Αθήνα: Ελεύθερη Σκέψις, 2002, σ. 153, 


27. Αριστοτέλης, Πολιτικά, νεοελ. μετφ. Ν. Παρίτση, Αθήνα: Πάπυρος, 1975. Α 1257& 15-30 

28. Πλήθωνος. ΙΝάειη, σ. 155. 

29. Πλάτων, Πολιτεία, νεοελ. μετφ. I. Γρυπάρης, Αθήνα; I. Ζαχαρόπουλος, 1957, 371 €-0, 

30. Ισοκράτης, Πανηγυρικός, νεοελ. μετφ. Ε. Φραγκίσκου, Αθήνα: Πάπυρος, 1939, στ. 42.' 
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τιωτών, έχει ως πρωταρχικό ρόλο την προάσπιση της ελευθερίας των ατόμων, 
την προστασία της ατομικής ιδιοκτησίας και την εφαρμογή και απόδοση της δι- 
καιοσύνης^ί. Από τα γραπτά του Πλήθωνος δεν συνάγεται με πληρότητα ότι το 
κράτος έχει κάποια παραγωγική συμβολή εκτός της εν λόγω λειτουργίας, αφού 
όπως επισημαίνει "επειδή δεν είναι δυνατό όλοι οι άνθρωποι να πεισθούν ότι 
πρέπει να έχουν τα ίσα και να μην πλεονεκτούν ούτε να επιβουλεύονται τα ξέ¬ 
να, εναντίον αυτών ετάχθησαν οι δικαστές και οι άλλοι άρχοντες, για τους 
εχθρούς δε οι στρατιώτες και οι αξιωματικοί τους"22. 

Η αμοιβή των ατόμων που ανήκουν στις δύο πρώτες τάξεις φαίνεται να 
επαφίεται από τον εξεταζόμενο συγγραφέα στην λειτουργία της αγοράς, ενω η 
αμοιβή της τρίτης που προέρχεται από τους φόρους καθορίζεται από την κε¬ 
ντρική διοίκηση βάσει κάποιων αρχών που θα δούμε παρακάτω και της ανά¬ 
γκης εκπλήρίοσης του σκοπού της διαμέσου της δημιουργίας ισχυρού γηγενούς 

στρατού^^. 

Οι βασικές συνιστώσες της οικονομικής πολιτικής που πρότεινε ο Γεμιστός 
είναι οι εξής: 

(!) Θα πρέπει να εισαχθεί και να λειτουργήσει ένα φορολογικό σύστημα που 
θα στηρίζεται στις εξής τέσσερις αρχές φορολογίας; της ισότητας, της βεβαιότη¬ 
τας, της δυνατότητας πληρωμής και του μικρού κόστους συλλογής τους^^. Ο 


31. Πλήθωνος. Ιόΐάβω, σ. 16! και Πλήθωνος. "Γεωργίου Γεμιστού εις Μανουήλ Παλαιολόγον 
επί των εν Πελοποννήσω Πραγμάτων". 1418. νεοελ. μετφ. στο X. Μπαλόγλου. Γεώργιος Πλήθων- 
Γεμιστός επί των Πελοποννησιακιόν Πραγμάτων, κεφ. 5, Αθήνα: Ελεύθερη Σκέψις, 2002, σ. 223, 

225. Βλ. επίσης Σπέντζας. Μάετη, σ. 79-81. . ,,, α 

32 Πλήθωνος "Συιφουλευτικός προς τον Δεσπότην Θεόδωρον περί της Πελοπόννησου , 1416, 
νεοελ. μετφ. στο X. Μπαλόγλου, Γεώργιος Πλφο^ν-Γεμ^στός επί των Πελοποννησιακών Πραγμά- 
των. κεφ. 4, Αθήνα: Ελεύθερη Σκέψις. 2002, σ. 155. 

33 Πλήθωνος Ιΰΐάβιν, σ. 155 και Πλήθωνος, "Γεωργίου Γεμιστού εις Μανουήλ Παλαιολογον 
επί των εν Πελοποννήσω Πραγμάτων". 1418, νεοελ. μετφ. στο X. Μπαλόγλου. Γεώργιος Πλήθων- 
Γηαστός επί των Πελοποννησιακών Πραγμάτων, κεφ. 5, Αθήνα: Ελεύθερη Σκέ\|)ΐ.ς, 2002, σ. 219, 
221.0 Πλήθων {ΙύΙάβω, σ. 225) δικαιολογώντας μια λειτουργική διανομή των αγαθών βάσει της πα- 
ραγοτγικής συμβολής της εργασίας, του κεφαλαίου και του δημόσιου τομέα θεώρησε ότι δεν πρεπει 
να υπάρχει εώική αμοφή του εδάφους λόγω ιδιοκτησίας ή συνεπεία διαφορικής γονιμότητας, όπως 
έκαναν οι Φυσιοκράτες και οι Κλασσικοί τον 18ο αιώνα (βλ. Λ. Χοτ-μανίδης, Ιστορία Οικονομικών 
Θεωριών, Αθήνα: Σύγχρονη Εκδοτική. 1999, κεφ. Δ, Ε, Σ. Δρακόπουλος, Α. Δ. Καραγιάννης, Συ¬ 
νοπτική Ιστορία Οικονομικής Σκέψης. Αθήνα: ΙηίεΓύοοΚδ, 1999. κεψ. 2, 3). Γι’ αυτό και πρότεινε 
{ΙύϊτΙοΐΏ, σ. 233) την κοινή χρήση του εδάφους βάσει της συνέχειας της καλλιέργειας. 

34. Πλήθιονος. ΙΝάοιη. σ. 159-161. 179. 
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Πληθών ήταν πολύ πρωτοποριακός με τις αρχές του αυτές για το αρτιότερο φο- 
ρολογικο σύστημα, οι οποίες εισήχθηκαν στο οοτρυχ της οικονομικής επιστήμης 
τον Ι8ο αιώνα από τον ΑάΆτη 5τηίΐΗ35 μολονότι και άλλοι στοχαστές πριν από 
αυτόν είχαν αναπτύξει επαρκώς όπως οι καμεραλιστές Ιυχίΐ, ΧοηηβηΓσΙδ, ο 
ΗιιΐοΗεδοη, ο δίευ&η, κ.ά.36. Επίσης, πρότεινε να απλοποιηθεί το φορολογικό 
σύστημα με την εξάλειψη φόρων που δεν εκπληρώνουν τις παραπάνω αρχές^ξ 
και να υιοθετηθεί ένας μοναδικός αναλογικός φόρος εισοδημάτων που να προ¬ 
έρχονται από τον πρωτογενή τομέα - γινόμενος με αυτό τον τρόπο (αλλά και 
για άλλους λόγους)^», πρόδρομος των Φυσιοκρατών^ί». 

(2) Οι στρατιώτες θα πρέπει να μην φορολογούνται-*». Η πρότασή του για 
απαλλαγή των στρατιωτών από την φορολογία δεν σχετίζεται μόνο με την θέση 
του για απόλυτο καταμερισμό της εργασίας και μη μετατόπισή της σε άλλους 
παραγωγικούς τομείς, αλλά και γιατί φαίνεται να αναγνώρισε ότι λόγω της 
στρατιωτικής ισχύος τους θα είχαν την δυνατότητα να μετακυλίσουν τα φορο¬ 
λογικά τους βάρη σε ασθενέστερες ομάδες ατόμων. 

(3) Ρύθμιση των εισαγωγών και εξαγωγών με την θεσμοθέτηση διαφορετικού 
ύψους δασμών με σκοπό την ενίσχυση της παραγιογικής και καταναλωτικής δυ¬ 
νατότητας της οικονομίας. Προτείνει-· · - όπως και ο Πλάτων>2 _ να αποθαρρύ- 


35. Βλ, Σπέντξας. Ιύίάβιη, σ, 122-3. 141, X. ΗπαΧόΑον,Πλφώνεια Ο^κονομιχά Μελετήματα 
Αθήνα: Ελεύθερη Σκέψις, 2001 , 3, 

36. Α. Δ, Καραγιάννης, Iστυ^)ία Οικονομικής Σκέψης: Π(Μ·κλασική.Ίερίοδος-Μελέτες, Αθήνα· 

ΙηιεΓθοολε, 1998, ο. 305. > :>.!«- 

37. Για τα διάφορα είδη φόρων που επιβάλλονταν την εποχή του Γεμιστού στο Βιΐάνηο βλ 

Μπαλόγλου,/ή/ι/(?/73, σ. 53-55. ' 

38. Βλ. Μπαλόγλου, ΙΰΐύβΓΠ. κεφ. 2. 

39. Σπέντζας, Ιύΐύειη, α. 1 14-5, 135, 139. 

40. Πλήθωνο; "Του Γεμιστού προς τον Βασιλέα [Ι.υάννην Η ’ Παλαιολόγο]", 1414. νεοελ. μειφ. 

στο X. Μπαλογλου, Γεώργιος Πλήθων-Γεμιστός επί των Πελυποννησιακών Πραγμάτων κεφ 3 
Αθήνα: Ελεύθερη Σκέψις. 2002, σ. 133, Πλήθωνος "Συμβουλευτικός προς τον Δεσπότην Θ^όδωρο^ 
περί της Πελοπόννησου", 1416, νεοελ. μετφ. στο X. Μπαλόγλου, Γεώργιος Πλήθισν-Γεμιστός επί 
των Πελοποννησιακων Πραγμάτων, κεφ. 4, Αθήνα: Ελεύθερη Σκέψις. 2002, σ. 155. 177, "Γεωργίου 
Γεμιστού εις Μανουήλ Παλαιολόγον επί των εν Πελοποννήσω Πραγμάτων", 1418. νεοελ. μετφ στο 
X. Μπαλόγλου, Γεώργιος Πλήθων-Γεμιστός επί των Πελυποννησιακών Πραγμάτων κεφ 5 Αθή¬ 
να: Ελεύθερη Σκέψις, 2002, σ. 223. ’ 

41. Πλήθωνος "Συμβουλευτικός προς τον Δεσπότην Θεόδωρον περί της Πελοπόννησου" 1416 
νεοελ. μετφ. στο X. Μπαλόγλου, Γεώργιος Πλήθων-Γεμιοτός επί των ΠελοποννησωκώνΠραγμά¬ 
των, κεφ. 4, Αθήνα: Ελεύθερη Σκέήπς, 2002. σ. 163. βλ. και Σπέντζας. Η,ΐάεω. σ. 1 18, 120,129. 

42. Πλάτων, Νόμοι, νεοελ. μετφ. Γ. Κουτσουνέλος, Αθήνα: Κάκτος, 1992, 847 Β-€. 
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νονται οι εξαγωγές αναγκαίων καταναλωτικών αγαθών και κεφαλαιουχικών 
αγαθών όπως επίσης και η εισαγωγή αγαθών πολυτελείας. 

2ε γενικές γραμμές, το σχέδιο του Πλήθωνος σε σχέση με το διεθνές εμπό¬ 
ριο προσανατολίζονταν στην σταδιακή αυτάρκεια του κράτους με υποκατά¬ 
σταση των εισαγομένων αγαθών με εγχώρια ανταγωνιστικά αγαθά (δασμολό¬ 
γηση εισαγωγών) και την συνεπαγόμενη κατάκτηση και προάσπιση της ελευθε¬ 
ρίας- μια παρόμοια θέση που συναντάμε στα Αριστοτελικά κείμενα-*-·. Επίσης, 
προς τον σκοπό αυτό συνιστούσε την υποκατάσταση των ξένων νομισμάτων με 

εγχώρια ή ακόμη και με αντιπραγματισμό. 

(4) Αποθάρρυνση της κατανάλωσης πολυτελών αγαθών με την μείωση πα¬ 
ραγωγής και εισαγωγής τους καθώς και με την μεταβολή του προτύπου ζωής. 
Την εποχή που έγραφε ο Πλήθων με κανονιστικό πνεύμα τα έργα του, υπήρχε 
μια εμπειρική αντίφαση; τα δημόσια έσοδα συρρικνώνονταν ενώ η πολυτελής 
διαβίιοση των αρχόντων αυξανόταν ή τουλάχιστον δεν μειώνονταν45. π’ αυτό 
και τάχθηκε υπέρ του ουσιαστικού ελέγχου των δαπανών των κρατικών λει¬ 
τουργών και υπέρ της αποθάρρυνσης επιδεικτικής και πολυτελούς κατανάλω- 
σης^δ αφού διαμέσου μιας τέτοιας πολιτικής θα ελάμβαναν χώρα τα εξής δύο 
θετικά αποτελέσματα: (α) θα εξοικονομούνται παραγωγικές δυνάμεις για την 
παραγωγή αναγκαίων αγαθών εφόσον οι εξαγωγές δεν θα χρησιμοποιούνται 
για την εισαγωγή αγαθών πολυτελείας^ζ και (β) θα αποδυναμωθεί μέχρι εξα¬ 
φάνισης η προτίμηση των κυβερνώντων και δημοσίων υπαλλήλων για πολυτε- 


43 Πλήθω-νος-Συμβουλενηκός προς τον Δεσπότην Θεόδωρον περί της Πελοποννήσου . 1416. 

νεοελ μετφ στο X. Μπαλόγλου. Γεώργιος Πλήθων-Γεμιοτός επί των Πελοποννησιακών Πραγμά¬ 
των, κεφ. 4, Αθήν·α: Ελεύθερη Σκέψις. 2002. σ. 163, "Γεωργίου Γεμιστού εις Μανουήλ Παλαιολογον 
επί των εν Πελοποννήσω Πραγμάτων”, 1418, νεοελ. μετφ. στο X. Μπαλόγλου, Γεώργιος Πληθων- 
Γεμιστός επί των Πελοποννησιακών Πραγμάτων, κεφ. 5, Αθήνα: Ελεύθερη Σκέψις, 2002, ο. 237, 
239, κσι Γ. Σταυρόπουλος. Ο Π?.ή0ων στο έργο του και στην ποίησή μας, Αθήνα: χωρίς εκδ. οικο. 
1963, σ. 26, Σπέντζας. Ιθΐάειτι, σ. 99-106. 

44. Αριστοτέλης. Ηθικά Νικομόχεια. νεοελ. μετφ. Α. Λαλέζιος. Αθήνα: Πάπυρος. 1949, 10971> 10. 

45. Βλ. Σπέντέας, Ιϋΐάωτι, σ. 26-7,40,43. 

46. Πλήθωνος Νόμων Συγγραφή: Γενχχιδίου Πατριάρχον για το βιβλίο του Γεμιστόν και ενα¬ 
ντίον της Ελληνικής πολυθεΓας. 143840, Αθήνα: Ελεύθερη Σκέψις, 1997, σ. 43, 70. 

47 Πλήθωνος "Συμβουλευτικός προς τον Δεσπότην Θεόδωρον περί της Πελοποννήσου , 1416, 

νεοελ μετφ στο X. Μπαλόγλου. Γεώργιος Πλήθων-Γεμιοτός επί των Πελοποννησιακών Πραγμά¬ 
των, κεφ. 4, Αθήνα; Ελεύθερη Σκέψις, 2002, σ.161, 179 βλ. και X. Μπαλόγλου, Πληθωνεια Οικονο¬ 
μικά Μελετήματα, Αθήνα: Ελεύθερη Σκέψις. 2001, ο. 32. 
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Αναστάσιος Δ. Καραγιάννης 


λή διαβίωση που αλλιώς θα τους ωθούσε κάτω από το ατομικό τους συμφέρον 
να δραστηριοποιούνται με τρόπο που θα αντιστρατεύεται το "γενικό καλό". 
Επειδή μια σχετική εγωιστική συμπεριφορά κρατικών λειτουργών παρατηρεί- 
ται έντονα στην χώρα μας και στις ημέρες μας θεωρούμε σκόπιμο - προς διδα¬ 
χή - να παραθέσουμε το σχετικό εδάφιο του Γεωργίου Γεμιστού: 

Μεταξύ των κυβερνώντων, των δημοσίιυν υπαλλήλων και των ισχυρών 
πολιτών, "πρέπει να υπολογίσουμε και εκείνους, οι οποίοι το δίκαιο, την 
αλήθεια και το κοινό αγαθό τα θεωρούν σκαιά και κούφια λόγια, ενώ 
εμπρός στον χρυσό και στα παρόμοια μένουν με ανοιχτό στόμα, μετρώ¬ 
ντας την ευδαιμονία με τα φορέματα, το ασήμι, το χρυσάφι, με την καθη¬ 
μερινή τρυφή και πολυτέλεια και μη λογαριάζοντας καθόλου ακόμη και 
την δική τους ασφάλεια, των παιδιών τους και όλης της πατρίόος και γε¬ 
νικά την ελευθερία. Είναι ακόμη μερικοί που είναι τρομεροί ρήτορες για 
το δίκαιο και την αλήθεια, όταν τα εξεταζόμενα ζητήματα δεν έχουν καμ- 
μιά σχέση με το χρυσό και τα παρόμοια, όταν όμως φανεί από κάτω χρυ¬ 
σός ή κάτι άλλο άξιο χρυσού αμέσως τότε δένεται η γλώσσα τους, σφρα¬ 
γίζεται το στόμα τους, και εμπρός στα δίκαια σιωπούν, και όλη εκείνη η 
δεινότητα μετατίθεται στα αντίθετα. Όταν από αυτούς και τους παρο¬ 
μοίους διοικούνται οι πόλεις, πάντα καταρρέουν, ούτε και αν ακόμα 
έχουν νομοθετηθεί και ισχύουν οι πλέον εξαίρετοι νόμοι"**». 

(5) Ενίσχυση της οικονομικής δικαιοσύνης που προέρχεται από την λει¬ 
τουργία της αγοράς με την κατάργηση διαφόρων προνομίων και φοροαπαλλα¬ 
γών (π.χ. των μοναχών), ώστε να κυριαρχεί στην αγορά η αρχή: "ο καθένας σύμ¬ 
φωνα με τις δυνάμεις του και την εργασία του θα αποκτούσε τα προς το ζην"**^ 


48. Πλήθωνος,/ί)/ί/6;η, σ. 171. 

49. Τεωργίου Γεμιστού εις Μανουήλ Παλσιολόγον επί των εν Πελοποννήσω Πραγμάτων", 
1418, νεοελ. μετφ. στο X. Μπαλόγλου, Γεώργίος Πλήθων-Γεμιστός επί των Πελοποννησιακών 
Πραγμάτων, κεφ. 5, Αθήνα; Ελεύθερη Σκέψις, 2002, σ, 229. 


Αίΐόψεις του Γεώργιον Πλήθωνος Γεμιστού 

Συμπεράσματα 

Από την προηγούμενη ανάλυση εύκολα διαπιστώνεται ότι ο Γεώργιος Πλη¬ 
θών Γεμιστός υποστήριξε τις εξής ενδιαφέρουσες και πρωτοποριακές θέσεις 
και καταστάσεις μερικές από τις οποίες δυστυχώς και στις μέρες μας ταλανι- 
ζουν τις οικονομικές και κοινωνικές δομές και δυνατότητες. 

(α) Ο ουσιαστικός ρόλος της κεντρικής αρχής είναι η προάσπιση της ατομι¬ 
κής ελευθερίας και ιδιοκτησίας των πολιτών. 

(β) Οι κφερνώντες και οι δημόσιοι λειτουργοί κυρίως συμπεριφέρονται και 
δραστηριοποιούνται κάτω από το υλιστικό ατομικό τους συμφέρον. 

(γ) Η δημόσια διοίκηση χαρακτηρίζεται από διαφθορά και σπατάλη πόρων, 
(δ) Η επιδεικτική πολυτελή κατανάλωση οδηγεί σε μεταβίβαση εισοδημάτων 
που δεν δικαιολογείται βάσει κάποιας παραγωγικής συμβολής (διαφθορά). 

(ε) Η φορολογία δεν αποτελεί μέσο τροφοδότησης μιας άρχουσας τάξης αλ¬ 
λά έχει ως απώτερο σκοπό την παροχή υπηρεσιών (προάσπιση ατομικής ελευ¬ 
θερίας και ιδιοκτησίας) στους φορολογούμενους. 

(στ) Το απλούστερο και δικαιότερο σύστημα σε όρους παραγωγικών δυνα¬ 
τοτήτων και κινήτρων είναι αποδοτικότερο (σε όρους συνολικής παραγωγής 
και φόρων) από ένα πολύπλοκο και αυθαίρετο. 

Όπως διαπιστώνεται συνεπώς, ο Πλήθων ασχολήθηκε με προτάσεις οικο¬ 
νομικής λειτουργίας του κρατικού τομέα "προς όφελος του εθνικού και κοινω¬ 
νικού συμφέροντος'’5ο, όχι αποσκοπώντας στην ιδιοτελή ενίσχυση της κρα¬ 
τικής εξουσίας ή των συμφερόντων ειδικών ομάδων ατόμων (π.χ. αρχόντων, 
στρατιωτών, του κλήρου, κ.λπ). Αυτό κυρίως γιατί αντιλήφθηκε με σαφήνεια 
ότι εάν συγκεντρωθεί μεγάλη εξουσία στα χέρια λίγων ατόμων, μέσω της ανυ¬ 
παρξίας κατάλληλων θεσμών και ελέγχων, θα οδηγηθεί το κράτος αργα ή γρή¬ 
γορα- όπως έχει δείξει και η σχετική εμπειρία- σε αύξηση της διαφθοράς των 
στελεχών που απαρτίζουν τον μηχανισμό της εξουσίας και σε επικείμενη συρ¬ 
ρίκνωση της ελευθερίας και της ατομικής ιδιοκτησίας. 


50. Σπέντζας, ΙύίάεΓΠ, ο. 100. 




Νίκος Παπαδημητρίου-Δούκας, Δ. Ν. 
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Όρει * Ιερός Κοινοβιακής Μονής Κωνσταμονίτου, Ιστορική άλήθεια ήτοι 
έλεγχος των ύπό τον Γέροντος Ιεροθέου Δοχειαρίτου δημοσιενθέντων ένβι- 
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Εκδοτικά σύμβολα: 

{ } : γράμμα η λέξη όβελιστέα κατά τόν εκδότη 

< > : προσθήκη γραμμάτων ή λέξεων κατά τόν εκδότη 

[ ] : αμφισβητούμενα σημεία κατά τόν εκδότη 

( ) : ανάπτυξη συντομογραφιών 

\/ : γράμματα ή λέξεις πάνω από τη σειρά 

/ \ : κάτω 

Σημείωση: 

Τά άναφερόμενα στις σημειώσεις αποσπάσματα εγγράφων άποδόθηκαν 
μέ έλάχιστες (απόλυτα άναγκαΐες) επεμβάσεις στην όρθογραφία τους. 

Στά έγγραφα, πού έκδίδονται στό τέλος τού παρόντος, διατηρήθηκε ή 
όρθογραφία τους, άποκαταστάθηκαν όμως τά κεφαλαία γράμματα καί διορ¬ 
θώθηκε ή στίξη σ' αύτσ, γιά διευκόλυνση στήν ανάγνωση. 

* Ανακοίνωση στο ΚΓ'Πανελλήνιο Ιστορικό Συνέδριο, Θεσσαλονίκη 
24-26 Μαΐου 2002. 
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Εισαγωγικά 

ΟΙκοσμοϊστορικές αλλαγές άμέσως μετά τήν Άλωση δημιούργησαν πολ¬ 
λά προβλήματα προσαρμογής στό νέο σύστημα. Ειδικότερα, το Άγιο^ Ορος, 
ένας χώρος Ιερός, θεμελιωμένος στήν ορθόδοξη πίστη, έντάσσεται σ ενα νεο 

κρατικό μόρφοιμα, όπου πηριαρχεί άλλη θρησκεία. 

Σημαντικό έπίσης γιά τό Όρος γεγονός, πού κάνει τήν περίοδο αστη να 
ξεχωρίζει άπό τις επόμενες, είναι ή προϊοΐσα εξαφάνιση τού αξιώματος τοη 
Πρώτου. Τό 1593 μαρτυρεΐται δ τελευταίος Πρώτος που γνωρίζουμε. Στη 
συνέχεια ό θεσμός αυτός έσβησε, παραχωρώντας άργότερα τη θέση του σε 
ένα νέο σύστημα διακυβέρνησης τού Περού Τόπου'. _ 

•Η παρούσα ανακοίνωση άναφέρεται στό θέμα των συνοριακών δια¬ 
φορών μέσα στή χερσόνησο τού Άθω κατά τούς δύο πρώτους αιώνες της 

μακράς όθωμανικής περιόδου^. 

'Η έπιβολή ατούς χριστιανούς ύπηκόους τής αύτοκρατορίας τού ισλαμι- 
κοΟ δικαίου μέ ταυτόχρονη τήρηση τού βυζαντινορωμαϊκοΰ αποτελεί σήμα- 

ντικό Ιστορικό γεγονός γιά διερεύνηση. 

Τή λιγοστή άλληλογραφία Άγιου Όρους καί Μητρός Εκκλησίας τής 
περιόδου αυτής συμπληρώνουμε μέ παραπομπή σέ άρκετά Ανέκδοτα ως σή¬ 
μερα έγγραφα, ένώ στό τέλος τής παρούσας έκδίδουμε καί εξι άπό τό άρχείο 

τής I. Μ. Μεγίστης Λαύρας. 


Ι Βλ. Παπαχρυσάνθου, Μοναχισμός, σ. 330. ^ _ ποιμ Λίλή 

2. Είναι γνωστό δτι (ι πρώτη οθωμανική κατάληψη τής χερσονήσου εγινε το 1383/4, «λλα 
ή διάρκεια της ήταν πολύ σύντομη. 
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1. Δικαιοδοσία, διαδικασία, σύνθεση δικαστηρίου. 

Ή προσφυγή των άγιορειχών σχήν Ιερά Σύναξη γιά διαιτησία χών συ¬ 
νοριακών διαφορών συνέχεια μιας μακροχρόνιας παράδοσης - επιβεβαι¬ 
ώνει τή δικαστική άρμοδιότητά της στον "Αθω. 

οι άντιδικοι προσέρχονταν στήν I. Σύναξη των Καρύων, συνήθως κατά 
τις τακτικές της συνεδριάσεις, καί υπέβαλλαν προφορικά τό αίτημά τους. 
Τούτο προκύπτει από διάφορα κείμενα αποφάσεων αλλά καί από τό γεγο¬ 
νός δτι δεν σώθηκε κάποιο δικόγραφο. Ειδικότερα οΐ διάόικοι ανέπτυσσαν 
προφορικά τήν υπόθεσή τους, ζητούσαν τή διενέργεια αύτοψίας καί φυσικά 
τήν παροχή έννομης προστασίας. Επίσης, πολλές φορές, με τήν υποβολή 
τής αίτησής τους προσκόμιζαν καί παρουσίαζαν τά σχετικά άποόεικτικά 
έγγραφα, δηλώνοντας δτι θά έξετάσουν κατά τή διαδικασία καί μάρτυρεςλ 
Τό δικαστήριο συνεδρίαζε στό Πρωτάτο ή, στις περισσότερες περιπτώ- 


3. Βλ. ΚνίΙυΓπυί, άριθ. 50, σ, 165 . στίχ. 3 "... εγινε καί μεγάλη σύναξις τοΟ όρους...", στίχ. 

4 "... άνέφερον,..", στίχ. 6 "... σκούσαντες..."· δπ.π., άρώ. 52. α. 170. στίχ. 2-3· δπ.π., άριθ. 
59. σ. 180. στίχ, 2 "Καί ίι ύπόθεσις τίς; τά όρια.", στίχ. 5, στίχ. 6, στίχ. 9 (Ρλ. Παπαγιάννη, 
Νομολογία, σσ. 173-175. πρβλ. ΟΙκονομίδης, Σταυρονικήτα, άριθ. 13. σσ. 447-ί48)· ΚυΐΙαωυ5. 
άριθ. 60, σ. 182, στίχ. 1-2 (βλ. Παπαγιάννη. Νομολογία, σ. 185)· Ο/οηχί/οο. άριθ. 31. σ. 163, 
στίχ. 9-10· δπ.π., άριθ. 37, σ. 181, στίχ. 1-2 (βλ. Παπαγιάννη. Νομολογία, σσ. 184-185)· 
Οίοπγ 3 !ου. άριθ. 39, σ. 185. στίχ. 3 ”... έδεήθησαν,..", στίχ. 6 (βλ. Παπαγιάννη, Νομολογία, σσ. 
173-175)· Οίοηγ$1οΐί. άριθ. 42, σ. 194, στίχ. 1-2 "·Τ Συνάξεως ο?»ν γενομένης... άνέφερον..."· 
Κα 5 ίαιηοπϊιου, Αρρεηθίσσ III. σ. 103, στίχ. 3· ϋοο/ΐ£/ϋπθϋ, άριθ. 62. σ. 315, στίχ. 4 "... άνήγ- 
γειλον..."· Μο81η - 5ονΓ6, ΒυρρΙεωεπία. άριθ. XII, σ. 42, στίχ. 3-4 (πρβλ. & Ιερά Μονή ^ε- 
νοφώντος. Εικόνες. Άγιον Όρος 1998, ο. 30, οημ. 52)· ΡαηΐσεΓβίοΓ, άριθ. 29. ο. 186, στίχ. 1. 
στίχ. 10-11· Κτένας, Πρώτος, άριθ. 28. σ. 277, στίχ. 9-10 (γιά τη χρονολόγηση πρβλ. Οικονο- 
μίδης, Δοχειαρίον, άριθ. 72, σ. 225)· Γαβριήλ Σταυρονικητιανός, "Γράμμα Κηρόβουλλον.^". ΓΠ 
1 (1923) 272-273 "... προκαθεζομένου τοΰ... Πρώτου... καί τής... Συνάξεως τοΟ άγιου ορούς, 
ήλθον... καί έζήτησαν δικαίαν χρίσιν..." (γιά τό εγγραιρο πρβλ. ΟΙκονομίδης. Στανρονιχήτα. 
άριθ. 14, σ. 448)· Ρ6ΐίΐ-Κ€§ε1, Εερήί^ιηέπου, άριθ. XXVII, ο. 51.στίχ. 63·Ρεΐίΐ, 0Λ;/3ί7(/3Γ Α.. άριθ. 
162, σ. 346, στίχ. 3-5 "... ήτήσαντο ημάς άμφότερα τά δύο μέρη τού άνελθεΧνκαί διαχωρίσαι 
τά τούτων δρια. Τή ούν πσρακλησει αυτών εΐξαντες..." (γιά τή χρονολόγηση πρβλ. Παπαχρυ- 
σάνθου. Μοναχισμός, σ. 396, άριθ. 129, σημ. 255, επίσης βλ. Παπαγιάννη, Νομολογία, σ. 185)· 
Ρετΐι, Α, άριθ. 164, σσ. 349-350. στίχ. 3-4 (βλ. Παπαγιάννη. Νομολογία, σσ. 173-175)· 

•Ιερόθεος, Καλλιγράφου, άριθ. Γ',σ, 53, στίχ. 13-16 "... ήτήσαντοτήναπασανΣύναξιν... όπως 
άπέλθωσι... καί... θεάσωνταιτά... σύνορα·..."· δπ.π., άριθ. Δ'. σ. 55, στίχ. 9-11· οπ.Λ.,αριθ. 
ΣΤ', σ. 63, στίχ. 6-7 "... κστέμπροσθεν τής Συνάξεως... έβόων φωνή..." (γιά τή χρονολό·γηση 
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τΛ,ν κρατικών αρχών άλλά καί δικαστηρίων, παραβλεποντας το προν μ 
κοί τοίΓ^αν χορηνήσει οΐ βυζαντινοί αίτοκράτορες καί άναχνωριοει οι 
αουλτάνοι σύμφωνα μέ τό όποιο ή εκδίκαση τών κτηματοοικονομικων τους 
ί,ποθέοεων ανήκε πρωτοβάθμια στήν αρμοδιότητα τών ζ 

δευτεροβάθμια τής Εκκλησίας. Μιά πρακτική άντικανονικη αλλα και επι 
Ξη Η«θί»ς μετά τήν ύποταχή, γιατί έδινε τήν ευκαιρία στους κατα- 
Γτητές νά επεμβαίνουν οτά εσωτερικά τοΰ "Αθω, Αυτή ή τακτικά, παρα τ ς 
κατά καιρούς παρεμβάσεις τής I. Σύναξης καί τής Εκκλησίας, θα διατηρη- 

θεΐ δυστυχώς, σ’ δλη τήν οθωμανική περίοδοί ^ ^ 

’ Η σύνθεση τής I. Σύναξης ώς πολυμελούς δικαστηρίου ήταν η συνηθης^ 
■ο πρώτος καί οί γέροντες (ηγούμενοι, προηγούμενοι, αντιπρόσωποι) τω 

μοναστηριών^. 


αειςχαίπρα^μαηκοητις στο Ανιόν Ομ 5 ,06-107-Δημήτρης Γ. Άποοτολόπου- 

“,;«·« ■» ίγζιτ..^. 

3). στίχ. 24- Παπαδημητρίου-Δούκας. Νέες ^ ^® ,^χ^γητο. περ. 1579. παρ/μα 

κτένας. Ποωτος. 2^· Κειμηλιορχαα, άριθ. ΝΖ'. ο. 117- 

Ιδιου. /Ιατρ. έγγραφα, αριθ. 14. σ. ’Ο»· 58-62· Συμεών Ιστορική άλήθεια.οο. 

Ρ« 11 -Κοεώ. άριθ. XXVII, σο. 50-51, οτιχ. Συμεω^^^^ 

14-24. Σχετικά μέ τήν απαγόρευση \ Οίκ. Συνόδου, ιε’&ιθ- 

στήριαβλ.ένδεικτικάστ · καν.ΒΌικ.Συνοδου,θ & ιζ καν. Δ υ 

καν. τής έν Καρθαγένη. ^ ρ .. ο. .α- καείαιηοηίίου, Αρροηάϊοε ΠΙ, άριθ. 8 (γιά ιό 

5. Βλ. ενδεικτικά) Ζ 9 .οπ^^οα άριθ. 37, 4" θ. 62- άριθ. 50, 

τελευταίο βλ. Παπαγιάννη. Νομολογία, σσ. 173-175) υοοηβι^πο , ρ 
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2. Αποδεικτικά μέσα, διεξαγωγή άποδείξεων, άσφαλιστικά μέτρα. 

Αποδεικτικά μέσα ήταν; τά έγγραφα, οΐ μάρτυρες, ό δρκος, ή ομολογία, 
ή αυτοψία. 

*Η ‘Iερά Σύναξη μετέβαινε, συνήθως έν σώματι, έπιτόπου γιά αυτοψία 
(σέ ορισμένες περιπτώσεις δύο καί τρεις φορές, πού πολλές φορές απείχαν 
μεταξύ τους μεγάλο χρονικό διάστημα), οπού ήλεγχε τά άναφερόμενα στά 
έγγραφα στοιχεία, τά όποια προσάγονταν από τούς διαδίκους στις περισ¬ 
σότερες περιπτώσεις κατά τήν ήμερα τής δίκης. Εξέταζε, επίσης, τή γνη¬ 
σιότητα των εγγράφων καί έδινε, μετά άπό αίτηση των διαδίκων, προθε¬ 
σμίες γιά τήν προσκόμιση των σχετικών άποδείξεων, πού καμιά ςχ)ρά έφθα¬ 
ναν καί τά εκατό χρόνια! "Οταν έκρινε άπαραίτητο, καλούσε γιά έξέταση 
μάρτυρες αύτεπάγγελτα ή μετά άπό αίτηση των διαδίκων. Αύτοί ήταν κατά 
κανόνα μεγάλης ήλικίας, όγδόντα, άκόμη καί ενενήντα χρονών. έτσι ώστε 
νά γνωρίζουν τό άπώτερο παρελθόν άλλά καί νά έμπνέουν σεβασμό καί 
έμπιστοσύνη. Μαρτυρούσαν (δρκος) "πάνω στην ψυχή τους", μπροστά στό 
Σταυρό, τό Ιερό Εύαγγέλιο καί τήν Εικόνα τής Παναγίας, μέ άπειλούμενη 
ποινή άφορισμού®. 


51. 52, 53. 56, 59 ("Διχαΐος"), 60 ("Δίκαιος")· ΡαηΐοαΓ^ΐον, όριΟ. 29· Ρειίι. ΟΜΙβπάαΓΑ.. άριθ. 
162· Ρ6ΐίΓ-Κ6§€!, Ε3ρΗί§τηάποιι, άριθ. XXVII· ΚβββΙ-Κυπζ-ΚοΓαΜβν, ΖοξΓΒρίιου, άριθ. ίΥΙ (γιά 
τή χρονολόγηση πρβλ. ΟΙχονομίδης, Κωνσταμονίχον. άριΟ. 14, σο. 428-429, έπίσης βλ. Παπα- 
γιάννη, Νομολογία, σσ. 173-175)· Μο5ίη-$ονΓ6, 5υρρΐ£ΓπαΐΤ3, αριΟ. ΧΙΙ- ·Ιερόθεος, Καλλιγρά¬ 
φου, άριθ. Γ’, Δ' · ΓαβριήλΣταυρονικητισνός, "Γράμμα Κηρόβονλλον...”, ΓΠ 7(1923)272-273· 
Σωφρόνιος. Μνημεία Α ’, άριθ. ζ'. σ. 340 (γιά τό Βησσαρίωνα πρβλ. καί Παπαχρυοάνθου, Μο¬ 
ναχισμός, σ. 400. άριθ. 141), άριθ. ιζ'. σ. 344 (γιά τό Γαβριήλ πρβλ. καί Πουιαχρυσάνθου, 
δπ.κ., σ. 389. άριθ. 109β). άριθ. κ , σ. 345 (γιά τό έγγραφο πρβλ. καί Παπαχρικτάνθου, δπ,κ., 
σσ. 397-398, άριθ. 135, σημ. 266), άριθ. κη', σ. 346 ("Δίκαιος”, γιά τόν Παχώμιο πρβλ. καί 
Παπαχρυσάνθου, δτι.τΐ., σ. 399. άριθ. 138, σημ. 273), άριθ. λστ ’ & λζ ’, ο. 348 (γιά τά έγγρα¬ 
φα πρβλ. καί Παπαχρυσάνθου, δπ.π., σσ, 394-395. άριθ. 122, σημ. 247), άριθ. μα', σ. 350 (γιά 
τό Γαβριήλ καί τό έγγραφο πρβλ. καί Παπαχρυσάνθου, δπ,π., σσ. 388-389. άριθ. 109 & 109β), 
άριθ. μβ ■, σ. 350 (γιά τό Γαβριήλ πρβλ. καί Παπαχρυσάνθου, δπ.π., σ. 396, άριθ. 130), άριθ. 
β', σσ. 371-372 (πρβλ. καί Παπαχρυσάνθου, "Νίφων", δπ.π., σ. 404)· ΧρυσοχοΧδης, Πρώτοι, 
444^49 κ.ά. 

6 . Βλ. ΚυΐΙυπιυ5, άριθ. 50, σσ. 165—166, στίχ. 6-7 "... ή θεία καί ιερά σΰναξις τοϋ ορούς... 
σπαντες άπήλθον... εις τόν φιλονικούμενον τόπον, καί ίδόντες άμφοτέρων τά γράμματα..."· 
δπ.π., άριθ. 51, σ. 168, στίχ. 10-11 · δπ.π., άριθ. 52, σ. 170, στίχ. 4-5· δπ.π., άριθ. 53, σ. 172, 
στίχ. 8—13 ... έκριναν τό δίκαιον κατά τάς γραφάς...· έπρόβαλ ον καί ανθρώπους πιστούς μάρ- 


ψ 


Έάν υπήρχε λόγος καθυστέρησης τής διαδικασίας άλλά και κίνδυνος 
εντονότερων διενέξεων, λαμβάνονταν ασφαλιστικά μέτρα, πού ήταν συνή¬ 
θως ή άποχή των άντιδίκων άπό κάθε ενέργεια στό έπίδικο^. 

3. Ή άπόφαση 

("Έκδοση, δημοσίευση, έκτέλεση, καθαρογραφή, θεώρηση, 
έπίδοση, περιεχόμενο). 

Μετά τήν όλοκλήρωση τής ακροαματικής διαδικασίας ή Σύναξη έξέδιδε 
έπιτόπου ένώπιον των παρισταμένων τήν απόφασή της καί προέβαινε αμέ¬ 
σως στην εκτέλεσή της, δηλαδή στό διαχωρισμό τών ορίων μέ βοΰλλες καί 


τυράς καί παλαιούς ύπερ τά όγάοήκοντα 6τη έχοντας, ών καί τά όνόματα Ιωσήφ Ιερομάνα- 
χος... καί άλλοι πολλοί οί καλώς έπιστάντες τόν τόπον καί τό σύνορον καί τήν περιοχήν."· 
όπ.π., άριθ. 56. σ. 176. στίχ. 14-29· δπ.π., άριθ. 59, σ. 180. στίχ. 11· όπ.π., άριθ. 60, σ. 182, 
στίχ. 3-4· Κ3$ί&π}οπίίου. Αρρεηόίοβ 111, σ. 103, στίχ. 4-6· δπ.π., άριθ. 8, σ. 67. στίχ. 2-6· 
ϋΐοπγ$ίου, άριθ. 37, σ. 181, στίχ. 3-4· δπ.π., άριθ. 38, σσ. 182-183, στίχ. 3-5 "...· καί κατά τήν 
τάξιν καί συνήθειαν όπου Ιχομεν. έσυνάχθημεν καί εΐπσσιν δτι έπήγαμεν καί δύο καί τρεις 
φοραΐς καί εϊδαμεν τόν τόπον ακριβώς καί καθώς γράψουν τά χαρτία..."· δπ.π., άριθ. 39, σ. 
185, στίχ. 6-7"... καί κοπιάσσντεςδπσντες έντή Ιερά συνάξει, εΰρον δτι,.,"· ΡαπΐοασίτοΓ, άριθ. 
29. σσ. 186-187, στίχ. 16-19 "... τόν γέροντα τόν Νεκτάριον... καί ώς παλαιόν άνθρωπον Ιβα- 
λεν αυτόν ή σύνσξις εις εντολήν καί έμαρτΰρησεν άπάνου είς τήν ψυχήν του δτι...”· Κτενάς, 
Πριΰτος. άριθ. 28. σ. 278, στίχ. 4-7 "... ημείς ή σύναξις καί όναγνώσαντες τό χαρτίον... καί 
ήφέραμεν γέροντας παλαιούς άπό τά μοναστήρια καί έκ τά κελλία άπό Π ' καί)' χρονών... 
καί μετά εντολής έμαρτύρησαν..."· Ρειίι, ΟΙιίΐΒπάαΓ Α., άριθ. 162, σσ. 346-347, στίχ. 5-8· δπ.π., 
άριθ. 164, σ. 350, στίχ. 9· Ρβΐΐΐ-Κεβεί, ΕερΗΐξΐηέπου, άριθ. XXVII, σ. 50, στίχ. 40-42, σ. 51, 
στίχ. 63-68, στίχ. 71-73· Ρε§ε!-Κυπζ-ΚθΓαΙ)1εν. Ζο^/υρΛου Α., άριθ. ΓΥΙ. σσ. 127-128, στίχ. 
]_?· Ιερόθεος, Καλλιγράφον, άριθ. Γ', σ. 53, στίχ. 16-19· δπ.π., άριθ. Δ . σ. 55, στίχ. 31-34 
""Οθεν καί τριετιαίον καιρόν αναμείναντες επί τούτου καί γενομένης συθις Συνάξεως ένεκα 
τής αυτής ίιποθέσεως, φέρο·ντ:ες υπέδειξαν ήμίν γράμμα ψευστόν ήτοι πλαστόν... , σ. 56, στίχ. 
1-3· δπ.π, άριθ. ΣΤ', σ. 64, στίχ. 2-3, στίχ. 6-7. Πρβλ. Βαμβακσς. Σίμωνος Πέτρας, άριθ. 22. 
σ. 126· Χρυσοχοΐδης-Γουναρίδης, Καρακάλλου, άριθ. 18, σ. 28· Γουναρίδης. Ξηροποτάμου, 
άριθ. 1. σ. 15, άριθ. 6, σσ. 21-22, άριθ. 11. σ. 26· ΟΙκονομίδης, Δοχειαρίου, άριθ. 76, σ. 226- 
ΘησαυροίτοΟ Αγίου 'Ορονς, ©εσ/νίκη 1997, άριθ. 13.34, σσ. 454-455· Πάρδος, Παντοκράτο¬ 
ρας, άριθ. 36. σσ. 101-102 (ή Σύναξη δίνει στούς Παντοκρατορινούς προθεσμία εκατό ετών 
γιά τήν ανεύρεση εγγράφου!), άριθ. 37, σσ. 103-104 (στην υπόθεση αναμιγνύεται καί ό εκπρό¬ 
σωπος τής οθωμανικής εξουσίας), άριθ. 42, σσ. 113-114. 

7. Βλ. π.χ. “Ιερόθεος, Καλλιγράφου, άριθ. Γ', σ. 53, στίχ. 29-31· Οίοηγ$ίου, άριθ. 37, σ. 
181, στίχ. 5-6. 
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αλλα σημάδια. Ό καθορισμός των συνόρων ?ιταν ακριβής, όπως προ>ίύπτει 
από δλα τά σωζόμενα έγγραφα, έτσι ώστε νά μην αφήνει περιθώρια γιά 
αμφισβητήσεις. Στή συνέχεια, μετά τήν επιστροφή της στήν έδρα της στις 
Καρυές, ή Σύναξη μεριμνοΰσε γιά τήν καθαρογραφή καί θεώρηση τής από¬ 
φασης, τήν όποια έπέδιδε συνήθως στό νικητή διάδικο ή, σέ ορισμένες πε¬ 
ριπτώσεις, καί στους δύο άντιδίκους, ενώ ακριβές αντίγραφο φαίνεται δτι 
καταχωριζόταν στόν κώδικα τοϋ Πρωτάτου ως δημοσίευση. Όταν ή από¬ 
φαση έπιδιδόταν καί στά δύο μέρη, τό καθένα λάμβανε τό αντίγραφο πού 
έφερε τή σφραγίδα τοΰ άλλου». 

Τά λιγοστά κείμενα των άποφάσεων τής περιόδου αυτής έχουν περίπου 
τήν ίδια δομή. Στήν αρχή γίνεται σύντομη αναφορά στήν αιτία τής διένε¬ 
ξης καί στήν προσφυγή των άντιδίκων γιά τήν έπίλυσή της στήν I. Σύνα- 


8 . Βλ. Κυΐΐυιηυί, άριθ. 62. σ. 185, στίχ. 24-25 "... διεχωρίοσμεν τά δρια μετά διακρίσεως 
καΐ φόβου ΘεοΟ δνευ τινός δόσεω; καί προσωποληψίας..." (βλ. Παπαγιάννη, Νομολογία, σσ. 

^ 185)· ΚυιΙυιηυε, άριθ. 51, σ. 168, στίχ. 15 ”... εδειξαν αχπυίς τήν άπόφασιν.”, στίχ. 
17, σ. 169. στίχ. 37· δπ.π., άριθ. 52, σ. 170, στίχ. 8, στίχ. 11· (5Λ.π., σριθ. 53. σ. 172, στίχ. 34· 
άριθ. 56, σ. 177, στίχ. 38-39· δπ.ζ., άριθ. 59, σ, 181, στίχ. 26-30 "Διά πίστωσιν δέ καί είς 
ένδειξιν τών μετα·/ενεστέριον έποίησαν γραφάς δύο, καί έδόθτ) ή μία μέν τή μονή τού Κουτ· 
λουμουσίου, ή δέ έτέρα τή μονή τού Σταυρονικήτα. 2χουσα ή τοΰ Κουτλουμουσίου τήν ουνή- 
θτ) σφραγίδα τού Σταυρονικήτα, ή δέ τού Σταυρονικήτα τήν συνήθη σφραγίδα τοΰ Κουτλου- 
μουσίου..., "Εστι δέ καί είς τόν κόνόικα τού πρωτάτου Ιτερον γράμμα δμοιο τούτων.” (τό άλλο 
πρωτότυπο σώζεται στό άρχείο τής Σταυρονικήτα, βλ. Οίκονομίδης, Στανροηκήτα. άριθ. 13, 
σσ. 447-448)· ΚυίΙυιηϋί, άριθ. 60, σ. 182, στίχ. 10· ΟοοΙΐ6ϊεπου, άριθ. 62, σ. 316. στίχ. 20-21· 
σ/οπ^Λομ άριθ. 3],σ, 164,στίχ. 17-18· όπ.π., άριθ. 39, σ. 185, στίχ. 23, στίχ. 25· όχπ.. άριθ. 
42, σ. 194, στίχ. 7-8· ΚΐϋΐΒΐηοηίίσυ, Αρρεπώσσ III, σ. 104, στίχ. 12· 6π.π., άριθ. 8, σ. 67. στίχ. 
22, στίχ. 26· Κτενάς, Πρώτος, άριθ, 28. σ. 278, στίχ. 20. στίχ. 27-28· ΚβββΙ-Κυηζ-ΚοΓΒΜβν, 
ΖοξΓΒρίιοα Α., άριθ, 1_νΐ, σ. 128, στίχ. 21-22"· διό καί τούτην τής συνάξεως γραφήν δεδώκα- 
μεν τών δύο μοναστηρίων όμοιοτρόπως,.." (τό άλλο πρωτότυπο σώζεται στό άρχείο τής Κων- 
σταμονίτου, βλ. Οίκονομίδης. Κωνστσμονίτου, άριθ. 14, σσ. 428-429)· Ρειΐι, ΟίηαηάατΑ.. άριθ. 
162, σ. 347, στίχ. 34-38· δπ.π., άριθ. 164, σ. 350, στίχ. 10-14· Ραίι-Κεβεί. ΕαρΜξΐηέηου, άριθ. 
XXVII, ο. 51, στίχ. 89· ·Ιερόθεος, Κα}.λίγράψον, άριθ. Γ', σ. 54, στίχ. 11-12· όπ·.π·.,άριθ. Δ', 
σ. 57, στίχ. 46-47· δπ.π., άριθ. ΣΤ', σ. 64, στίχ. 21-22- Κτένας, ΚειμηλιαρχεΙα, άριθ. 'ΞΑ’, 
•^,Α & , σ. 118. Σχετικά μέ τόν καθορισμό τών όρίων βλ. Κυαυπ 7 υ$, άριθ. 50, σ. 166, 

στίχ. 9-17, άριθ. 51, σσ. 168-169, στίχ. 18-36, άριθ. 53, σ. 172, στίχ. 13-34. άριθ. 56, σ. 176, 
στίχ, 19-20"· χωρίζει γάρ ή αυτή διαθήκη τά σύνορα τής Άναπαυσίας λεπτομερώς... ", στίχ. 
25 "...· οίδασι γάρ τά σύνορα λεπτομερώς... ", δπ.π., άριθ. 59. σσ. 180-181, στίχ. 12-22· 
Οΐοη^βίου, άριθ. 39, σ. 185, στίχ. 8-16· Κα$ΐίίΐΏθπϊ[ου, άριθ. 8, σ. 67 στίχ. 12-20· 
Κ6§εΙ-Κυπζ-ΚθΓ&ΐ3ΐ6ν, Ζο§Γαρίιοα Α., άριθ. ί.νΐ, σ. 128, στίχ. 12-20· Ρσΐΐτ-ΚββσΙ, ΕερΗίξίπέπου, 
άριθ. XXVII, σσ. 51-52, στίχ. 91-103· “Ιερόθεος, Καλλ,ιγράφον, άριθ. Δ', σ. 56, στίχ. 7-30. 


Οί όριαχές διαφορές μέσα στό "Αγιο "Ορος 
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ξη. Ακολουθεί ή αύτοφία, ή αξιολόγηση τών σχετικών εγγράφων καί τών 
μαρτυρικών καταθέσεων καί ή κρίση τής I. Σύναξης μέ λεπτομερή περιγρα¬ 
φή τοϋ διαχωρισμού τών συνόρων πού εκανε αύτή. Επίσης αναφορά γίνε¬ 
ται στήν καθαρογραφή καί επίδοση τής απόφασης, στις άρές κ.λπ. καί στή 
χρονολογία σύνταξής της. Στό τέλος παρατίθενται οί υπογραφές τών μελών 
τής Σύναξης μέ έπικεφαλής τόν Πρώτο τοΰ 'Αγίου Όρους^. 

Οί έκδιδόμενες άποφάσεις ήταν πάντοτε προσωρινά εκτελεστές. Ακόμη, 
ήταν οριστικές καί ύπόκεινταν μόνο στό ένδικο μέσο τής έφεσης. "Ετσι, στό 
τέλος τών άποφάσεων διαβάζουμε τις διάφορες άρές, σέ περίπτωση πού δέν 
γίνουν σεβαστές‘0 αλλά καί διατάξεις, πού άπαγορεύουν τήν έκ νέου προ¬ 
σφυγή γιά τήν Ιδια υπόθεση ενώπιον τής δικαιοσύνης’λ 

4. Δεδικασμένο. 

*Η αρχή τοϋ δεδικασμένου φαίνεται πώς ήταν ανύπαρκτη. "Ετσι, παρά 
τις άρές καί τις άπαγορεύσεις νέας προσφυγής γιά τήν αύτή ύπόθεση, οί 
άθωνΧτες μέ τήν κατάλληλη εύκαιρία πού ήταν συνήθως ή όλλαγή τοΰ Πρώ¬ 
του, καί μέ διάφορες προφάσεις, έφερναν καί πάλι τις διαφορές τους γιά 
έπανεξέταση ένώπιον τής I. Σύναξης. Αναφέρουμε γιά παράδειγμα τήν ύπό¬ 
θεση τού Άναπαυσά, διαφορές μεταξύ τών μονών Χιλιανδαρίου καί Έσφιγ- 


9. Βλ. ενδεικτικά; ΚυΐΙυιηυΒ, άριθ. 59. οσ. 180-181· ΚΒίΐ&ιηοηΐιου, Αρρεηώοε III, οσ. 
101-104· Κτενάς, Πρώτος, άριθ. 28, σσ. 277-279· Κε66ΐ-Κϋηζ-ΚθΓ35ΐ6ν. ΖοξΓβρΙιοιι Α., άριθ. 
ίνΐ, σσ, 127-129· Ρστϊΐ, ΟΜίΗπάΆτΑ., άριθ. 162, σσ. 346-348· “Ιερόθεος, Καλλιγράφου, άριθ. Γ , 
σσ. 53-54, άριθ. Δ', σσ. 54-57. 

10. Βλ. ΚυΐΙυιηυ$, άριθ. 50. σ. 166, στίχ. 18· άριθ. 51, σ. 169, στίχ. 38· άριθ. 59, σ. 181, 
στίχ. 24-26· Οίοηγ 3 ΐου, άριθ. 39. σ. 185, στίχ. 21-22· ΚΆ5ΐαπιοπϊΐου. άριθ. 8, σ. 67, στίχ. 23-26· 
Κτενάς. Πρώτος, άριθ. 28. σ. 278, στίχ. 24-27· Κβ§ε1-Κυαζ-ΚθΓ&61εν, Ζοξπιρίιου Α., άριθ. Ι,νΐ, 
σ. 128, στίχ. 23 έπ.· ΡεΠί-ΚεεβΙ, ΕΒρΜ^τηόηοα, άριθ. XXVII, σ. 51. στίχ. 82-88· Γαβριήλ Σταυ- 
ρονικητιατ-ός, "Γράμμα Κηρόβουλλον.,.'·, ΓΠ 7 (1923) 272-273, στίχ. 12-13- “Ιερόθεος, Καλλι¬ 
γράφου, άριθ. Δ ’, σσ. 56—57, στίχ. 30-44, 

11. Βλ. π.χ. Κτενάς, Πρώτος, άριθ. 28, σ. 278, στίχ. 22-24 "... ούτως διαμένει είς τόν 
αιώνα, καί μήτε Χιλανταρινοί νά έχουν εξουσίαν νά εξετάζουν πλέον, μήτε τις άλλος, ούτε 
άλλη συναξις έχέτω εξουσίαν νά άνατρέψη τούς ήμετέρους λόγους καί τήν κρίσιν."· τοϋ ίδι¬ 
ου, Κειμηλιαρχεΐα. άριθ. 'Ξ'.σ. 117 "... άλλ'έστωσαν άρραγή και άθραυστα ώς έθεσπίσαμεν 
συνοδικώς."- Οΐοπγ 5 ΐου, άριθ. 39, σ. 185, στίχ. 19-21 "“Ο δέ έναντιούμενος πρός ταΰτα... ΐνα 
έν πρώτοις μέν μή εισακούεται παρά παντός κριτηρίου, μήτε μήν παρά τών καθ ημάς άγιων 
πατέρων...". 
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μενού κ.α., πού συζητήθηκαν επανειλημμένα στην I. Σύναξη. Αποτέλεσμα 
αύτής τής πρακτικής ήταν ή διαιώνιση των διαφορών^λ Συνήθως, στις πιό 
απλές περιπτώσεις, ή I. Σύναξη περιοριζόταν στην επιβεβαίωση των προγε¬ 
νέστερων άποφάσεωνΐ3. 

Ακόμη, όπως προαναφέρθηκε, ό διάδικος πού θεωρούσε οτι έχει αδικη¬ 
θεί από την I. Σύναξη, μπορούσε νά καταφύγει στον καδή, πού έκρινε επί¬ 
σης σέ πρώτο βαθμό την ίδια υπόθεση. 

Τέλος, πρέπει νά σημειωθεί εδώ, δτι πολλές άπό τίς αντιδικίες συμβι¬ 
βάζονταν καί κατέληγαν στην υπογραφή συμφωνητικοϋ·'*. 

5. Εκκλησιαστική έπικύρωση τής πρωτόδικης άπόφασης. ΑΙρετοκριτές. 

Δέν ήταν λίγες οΐ περιπτώσεις πού ή άπόφαση τής “Ιερός Σύναξης δέν 
γινόταν σεβαστή άπό τόν ήττημένο διάδικο, ό όποιος εξακολουθούσε νά 
έγείρει αξιώσεις στό έπίδικο. Τότε, ό νικητής προσέφευγε στό Πατριαρχείο 
Κωνσταντινουπόλεως ζητώντας έπικύρωση τής πρωτόδικης άπόφασης. *0 
Πατριάρχης, άφού ήλεγχε τή γνησιότητα τής πράξης, προέβαινε στήν έπι- 
κύρωσή της, πού σήμαινε έμμεση άποδοχή. *Η πράξη έπικύρωσης, πού πε- 
ριελάμβανε τά σημαντικά στοιχεία τής πρωτόδικης δίκης, όπως π.χ. τό δια¬ 
χωρισμό τών όρίων, είχε αύξημένο πλέον κύρος καί ή έφαρμογή της γινό¬ 
ταν εύκολότερηΐ5. Σπανιότατα, ή αίτηση γιά έπικύρωση άφορούσε σέ άντι- 


12. Βλ. ένόεικτι,χά Κυ[ΙυπΊυ5, σσ. 252-254 & 438· ΡεΠί-Κδ^εΙ, ΕψΜρηέηου. άριθ. XXVII. οσ. 
49-52· Ρείϊΐ, €ΗιΊ3η(ί3Γ Α., άριθ. 162, σσ. 346-348· πρβλ. Πάρδος, Πανιοκράτορος, άριθ. 35, ο. 
101. Τέλος, αναφέρουμε τή διαφορά μεταξύ τών μονών Βατοπσιδίου καί Ίβήρων, σχετικά μέ 
τό στασίδίο αλιείας "ρωσωμήτης”, βλ. Παπαδημητρίου-Δούκας, Νέες πηγές, άριθ. 8. οσ. 
539-541, άριθ. 10, σσ. 544-547. 

13. Βλ. π.χ. Νικολόπουλος-ΟΙχονομίδης. Δωννσίον, άριθ. 71α, σ. 283. 

14. Βλ. Γαβριήλ Σταυρονικητιανός, ΓΠ 4 (1920) 171-173 = Γεράσιμος Σμυρνάχης, Τό 
Άγίον Όρος, "Αγιον "Ορος Μ988, σσ. 118-120, πρβλ. ΟΙκονομΙδης, ΖεαορονικηΓα, άριθ. 9α, 
σ. 445 & Πάρδος, Παντοκράτορος, άριθ. 40, σσ. 108-110· Χρυσοχοΐδης, Άγιου Παύλου, άριθ. 
13 σσ. 264-266· Οικονομίδης, Δοχείαρίον, άριθ. 115, σσ. 240-241· Γουναρίδης. Ξηροποτάμου, 
άριθ. 11, σ. 26· Βαμβακάς, Σίμωνος Πέτρας, άριθ. 22, σ. 126· Πάρδος, Παντοκράτορος, άριθ. 
41, σσ. 110-111, άριθ. 45, σσ. 117-118, άριθ. 48, σσ. 123-124 (σέ μερικές περιπτώσεις ή δίκη 
είχε αρχίσει, άλλά κατέληξε σέ συμιρωνία). 

15. Βλ. ενδεικτικά Κτένας, Πατρ. έγγραφα, άριθ. 14, οσ. 106-108, πρβλ. Οικονομίδης, Δο· 
χειαρίον, άριθ; 45, σ. 216· Ροΐίΐ, ΟίίΐΆηάαΓ Α.. άριθ. 163, σσ. 348-349- δπ.π., άριθ. 165. σσ. 
350-351· Κ6£€ΐ-ΚυΓϋζ-ΚθΓβΙ)ΐ6ν, Ζοβεαρήου Α., άριθ. ΓΧΙ, σσ. 139-140 (εδώ τήν έπικύρωση ζη- 
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κατάσταση τίτλων πού χάθηκαν λόγω έκτακτων γεγονότων, όπως πυρκαγιά, 

έρήμωση κ.ά.'^. 

Μερικές φορές οί άντίδικοι παρέκαμπταν τήν I. Σύναξη καί προσέφευ- 
γαν απευθείας στό Πατριαρχείο γιά διαιτησία τής υπόθεσής τους, προτεί- 
νοντας μάλιστα καί αιρετούς κριτές, δηλαδή πρόσωπα πού έπέλεγαν οΐΙδιες 
οΐ μονές. “Η σύνθεση τού δικαστηρίου, πού οριζόταν κατά κανόνα μέ πα¬ 
τριαρχικό γράμμα, περιελάμβανε πάντοτε τόν Πρώτο τού “Αγίου Όρους καί 
κάποιον επίσκοπο, συνήθως τόν “Ιερισσοΰ. Ή άπόφαση - είσήγηση υπο¬ 
γραφόταν άπό τά μέλη πού μετείχαν στή σύνθεση καί ενημερωνόταν αμέ¬ 
σως ό Πατριάρχης, ό όποιος, άφοΰ τήν εξέταζε μαζί μέ τήν I. Σύνοδο, τήν 
επικύρωνε. Συνεπώς, ό διαιτητικός χαρακτήρας τής αίρετοκρισίας προ- 
σλάμβανε τελικά τή μορφή δικαστικής άπόφασης'λ 

6. “Η έφεση στό ΟΙκουμενικό Πατριαρχείο. 

Ό ήττημένος διάδικος, εφόσον δέν έμενε Ικανοποιημένος άπό τήν πρω¬ 
τόδικη άπόφαση, προσέφευγε ενώπιον τού Πατριαρχείου Κωνσταντινουπό- 


τεΐ ό Πρώτος καί ή Σύναξη)· δπ.π., άριθ. ΓΧΙΙ, οσ. 140-142 (βλ. Παπαγώννη. Νομολογία, σσ. 
173-175)· Γεδεών, Πατρ. Εφημερίδες, οσ. 24-26 (επικύρωση Ιφιετειακής άπόφασης). 

16. Βλ. Βαμβακάς. Σίμωνος Πέτρας, άριθ. 1, σ. 111 (άφοΰ εΐχε ήδη έκδοθεΐ σχετική βε¬ 
βαίωση άπό τήν I. Σύναξη), δπ.π., άριθ. 21. σσ. 124-126· Γουναρίδης, Ξηροποτάμου. άριθ. 12, 
σσ. 26-27. Στήν περίπτωση σύτή δέν άναφέρομαι στίς άπλές επικυρώσεις τίτλων, γεγονός ιδι¬ 
αίτερα συνηθισμένο; π.χ. Συμεών, Ιστορική άλήθεια, σσ. 24-28. πρβλ. Οικονομίδης, Κωνστσ- 
μονίτου. άριθ. 5.0. 423· Γαβριήλ Σταυρονικητιανός, Γ/7 4 (1920) 169-170, πρβλ. Οικονομίδης, 
Στσυροηκήτα. άριθ. 1, α. 440· Γαβριήλ, δπ.π., σσ. 596-598, πρβλ. Οικονομίδης, δπ.π.. άριθ. 4, 
σ. 442· "σιγιλλκόόης γραφή" Μητροφάνη Γ' (Απριλίου 1565, άνέκδοτο, αρχείο Ι.Μ.Μ. Λαύ¬ 
ρας. συρτάρι Δ74. μέ άριθ. κατ. 173/141, πρβλ. Σωφρόνιος. Μνημεία Α', άριθ. α', σ. 369 = 
μδ’, σ. 384), σχετικά μέ τά μετόχια τής μονής αύτής στή Λήμνο. 

17. Ό θεσμός τής αίρετοκρισίας έρχεται άπό τή βυζαντινή εποχή: βλ. ενδεικτικά ΚυΐΙυτηυΒ, 
άριθ. 32 & 33. Σχετικά μέ τήν εξεταζόμενη περίοδο βλ. ενδεικτικά τήν υπόθεση τού Μαγουλά, 
ή συζήτηση τής όποιας συνεχίστηκε γιά πολλά χρόνια, στά: Χρυσοχοΐδης, Πρώτοι, άριθ. 1, σσ. 
444-449. άριθ. 2. σσ. 450^56, άριθ. 3. οσ. 456-458 & άριθ. 4, σσ. 459^62 καί Γεδεών, Πατρ. 
Εφημερίδες, σσ. 24-26. Επίσης, βλ. Παπαδημητρίου-Δούκας, Νέες πηγές, άριθ. 5, σσ. 528-531, 
στίχ. 8-9, στίχ. 11 ”... οί αίρετοΐς κριτσϊς δικσσθέντες μή έκκαλείσθωσαν. Καί πάλιν, εάν πλα- 
νηθή ό αιρετός έν τφ ψηφίζεσθαι, ού διορθοϋται.", άριθ. 20, σσ. 575-579, στίχ. 11, στίχ. 16-17, 
στίχ. 24 "... οί αΙρετοί υμείς έκυρώσατε, ά καί ημείς κυροΰμεν συνοδικώς... . Τέλος, πρβλ. 
Δημ. θ. Σιάτρας. Ελληνικά κοινοτικά δικαστήρια κατά τήν Τουρκοκρατία, ΔΗ.Κ.1., Βόλος 
1997, σσ. 48-49. 
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λεως, ζητώντας προφορικά δευτεροβάθμια κρίση τής υπόθεσής του. Ό Πα¬ 
τριάρχης μέ την I. Σύνοδο (ή και μέ αιρετούς κριτές) ήλεγχαν άντιμωλία των 
διαδίκων τό έγγραφο υλικό, πού προσκόμιζαν αυτοί, τίς (προφορικές) προ¬ 
τάσεις τους καί έξέδιδαν την απόφασή τους·^. Στίς περισσότερες, όμως, πε¬ 
ριπτώσεις επανεξέταζαν από τήν αρχή τήν υπόθεση. Συνήθως, όριζαν εξαρ¬ 
χία, κατά προτίμηση άπό πλησιόχωρους επισκόπους, ή οποία μαζί μέ τήν I. 
Σύναξη των Καρύων επανεξέταζε τήν υπόθεση· μετέβαιναν επανειλημμένα 
έπιτόπου - μέ εξαίρεση τούς χειμερινούς μήνες - γιά νέα αυτοψία, ήλεγχαν 
τά σχετικά έγγραφα, εξέταζαν μάρτυρες καί έστελναν γρειπτή είσήγηση (ανα¬ 
φορά) στό Πατριαρχείο, τό όποΧο έπρεπε, ώς αρμόδιο, νά έκδώσει τήν άπό- 
φαση'9. °Όπως πρωτόδικα, έτσι καί στό στάδιο τής έφεσης οΐ Αθωνίτες προ- 
σέφευγαν γιά τήν Ιδια υπόθεση κάποτε δυό καί τρείς φορές, άγνοώντας τίς 
σχετικές άρές, γεγονός πού είχε ώς άποτέλεσμα μια παρατεταμένη έκκρεμο- 
δικία^ο. "Οταν τά πράγματα έφθαναν στό άπροχώρητο, τό Πατριαρχείο έθε¬ 
τε όριστικά τέρμα στήν κατάσταση αυτή, δπως χαρακτηριστικά προκύπτει 


18. Βλ,. Γράμμα Πατριάρχη Μητροφάνη Γ' {Απριλίου 1580. παρ/μα άριΟ. 4). στίχ. 14-15, 
στίχ. 18-19, στίχ. 21-22, στίχ, 23· "πατριαρχικόν γρά^ψα" Μητροφάνη Γ' {αχρονολόγητο, περ. 
1580. παρ/μα άριθ. 5), στίχ, 7, στίχ. 9· έπίσης, ΙνίΓοπ IV. άριθ.. 100, σσ. 169-173, ίόιαίτ. σ. 172, 
στίχ. 11-12, δπου έπιβεβαιώνεται ή δικαιοδοσία τοί> Πατριαρχείου ώς έφετείοχ*· πρβλ. δπ.π.. 
άριθ. ιοί, σ. 176, στίχ, 8 εκρίθησαν πολλάκις είς τήν σόναξιν τοΐ> Αγίου Όρους...". Ή 
Κομίηααα, άν καί λίγο ?ξω άπό τά δρια τοΟ Άθω, ανήκε στό Πρωτάτο, δπως καί δλη ή πε¬ 
ριοχή μέχρι τή διώρυγα τοΟ Ξέρξη ανήκε στά Αθωνικά μοναστήρια (βλ. γιά τό θέμα αυτό Π«- 
παχρυσάνθου, Μοναχισμός, σο. 162-172)· Ινίτοπ 1, σ. 76 έπ., δπ.π., II, σ. 43 έπ., δπ.π., III, σ. 
33 έπ., δπ.π., IV. σ. 9 έπ. καθώς καί τόν ύπό έκδοση πρώτο τόμο τής Βατοπεδίου τής αυτής 
σειράς. 

19. Αναφορά τής Κοινής Σύναξης τού Άγιου Όρους {αχρονολόγητο, περ. 1578/1579, 
παρ/μα άριθ. 1)· Αναφορά τοΰ Πρώτου τοΰ Αγίου Όρους Ιερομ. Διονυσίου καί τής Σύναξης 
πρός τόν Πατριάρχη Μητροφάνη Γ' (1550, παρ/μα άριθ. 3)· Παπσδημητρίου-Δούκας, Νέες πη¬ 
γές, άριθ. 10, σσ. 544-547, στίχ. 11-15 "Έπεί δέ καί αύθις οί ιβηρίται άντέλεγον καί πολλά 
κατεβόων, ή μετριότης ημών καί ετι τούτο προσέτσξε γενέσθαι τό πάλαι παραγενέσθαι είς τόν 
τόπον καί έξετάσαι καθαρώς τήν ύπόθεσιν. Παραγενόμενοι τοί·νυν οΐ Ιερώτατοι αρχιερείς καί 
ύπέρτιμοι... έποίησαν έξέτασιν τοπικήν μετά έπιτραχηλίοχν καί ώμοφορίων. παρόντος καί τοΰ 
όσιωτάτου πρώτου τοΰ αγίου δρους,.."· έπίσης, Κβ§βΙ-ΚυΠζ-ΚθΓ3ΐ)ΐ6ν, ΡΛ//οίήββ Α., άριθ. XII, 
σσ. 34-36 & XIII, σ. 37. Ό Σωφρόνιος. Μνημεία Α' , άριθ. χα', κβ', κδ', κε', κατ' καί κζ', 
σσ. 345-346, αναφέρει μερικά πατριαρχικά έγγραφο, τών οποίων δμως τό περιεχόμενο δέν 
μπόρεσα νά εξακριβώσω. 

20. Βλ. έγγραφο παρ/τος μέ άριθ. 3· έπίσης, έγγραφο παρ/τος μέ άριθ. 4, στίχ. 2-3, στίχ. 
7, στίχ. 13. 
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άπό τό Πατριαρχικό Γράμμα του Μητροφάνη Γ' (περ. 1580)2*. 

7. Ή δευτεροβάθμια άπόφαση. 

"Υστερα άπό τήν ολοκλήρωση τής διαδικασίας, ό Πατριάρχης μέ τή Σύ¬ 
νοδο έξέδιδαν μετά άπό σχετική διάσκεψη τήν άπόφαση, ή όποια υπογραφό¬ 
ταν άπό δλα τά μέλη τοΰ Συνοδικού δικαστηρίου καί άποστελλόταν συνήθως 
στό νικητή διάδικο αλλά καί στό Πρωτάτο. Έπίσης, καταχωριζόταν στούς 
πατριαρχικούς κώδικες. Τό κείμενο έχει στερεότυπη μορφή. Συνήθως αρχίζει: 
"Τής ημών μετριότητος συνοδικώς προκαθήμενης...Στη συνέχεια, άναφέρε- 
ται στούς διαδίκους καί στή διένεξη γενικά. Ακολουθεί τό σκεπτικό, ή άπό¬ 
φαση, οί γνωστές άρές και οΐ υπογραφές τοΰ Πατριάρχη καί τής Συνόδου22. 

8. Ή έκτέλεση τών άποφάσεων. 

Ή Εκκλησία, προκειμένου νά καταστήσει σεβαστές τίς αποφάσεις τών 
δικαστηρίων της. είχε ώς μέσο τήν απειλή τοΰ άφορισμοΰ ή έξωεκκλησια- 
σμοΰ. Τά μέσα αυτά ήταν περισσότερο Ισχυρά στό "Αγιο "Ορος, σ' ένα χώρο 
κατεξοχήν έκκλησισστικό, σέ μιά μοναχική πολιτεία23. 

9. Εφαρμοζόμενο δίκαιο. 

Εφαρμοζόμενο δίκαιο άπό τήν I. Σύναξη καί τό Πατριαρχείο ήταν τό 
επίσημο εθνικό δίκαιο τών Ελλήνων (βυζαντινορωμαίκό)24. 


21. Βλ. έ’,'γραφο παρ/τος μέ άριθ. 5· εδώ διαφσίνεται ή πρόθεση νά συνεχισθεΐ ή υπόθεση 
καί ενώπιον τών τουρκικών αρχών. 

22. Βλ. Ινίωπ IV, άριθ. 100, σσ. 169-173· έγγραφο παρ/τος μέ άριθ. 4· έπίσης. "συνοδικήν 
διάκρισιν καί απόφασιν" Ιερεμία Β (Μαιου 1581, παρ/μα άριθ. 6). 

23. Βλ. παραπάνω σημ. 10· Ν. I. Πανταξόπουλος. Άπό τής "λόγιας" παραδόσεως είς τόν 
Αστικόν Κώδικα. Συμβολή είς τήν ιστορίαν τών πηγών τον νεοελληνικού Δικαίου, Θεσ/νίκη 
Μ965,άνατ. Άθήνα-Κομοτηνή 1995, 93. 

24. Βλ. έγγραφο παρ/τος μέ άριθ. 2, στίχ. 21 "... ώς τά βασιλικά παλαιό καί νέα διδά- 
σκουσι..."· έγγραφο παρ/τος μέ άριθ. 4, στίχ. 20"... ώς νόμος έχειν εν τοίς εκκλησιαστικοί;,.."· 
έγγραφο παρ/τος μέ άριθ. 5. στίχ. 10-1 1 "... έν φ πάσα εκκλησιαστικού δικαίου άγωγη παύε¬ 
ται τε...". 
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1. Αρχείο I. Μ. Μενίστης Λαύρας: συρτάρι ΙΓ' / 13, μέ άριθ. κατάταξης 
238/75 καταλόγου Παντελεήμονα. Αντίγραφο, έγγραφο αχρονολόγητο, περ. 
1578/1579 {βλ. Παπαχρυσάνθου, Μοναχισμός, σσ. 397-398, άριθ. 135, σημ. 
266, Σωφρόνιος, Μνημεία Α., άριθ. ιθ', σ. 345). 

Άντίγραφον αναφοράς της έν "Αγίφ 'Ορει Κοινής Συνάξεως πρός τον Ρ 
Πατριάρχην Περεμίαν τόν Β' εκ τίνος Κωδικέλλου άντιγραφείσα. 

ΐΓ 

Παναγιώτατε, θεοπρόβλητε, θεοχαρίτωτε Οικουμενικέ Πατριάρχα, ορφανών 
καί χηρών |2 ύπερασπιστά, και τών άδικουμένων κριτά δικαιότατε, ημών δέ 
κατά πάντα θεοδόξαστε Ρ Πάτερ και εράσμιε Δέσποτα, τήν σήν Παναγιό· 
τητα δουλικώς προσκυνοΰμεν και τάς άγιας 1*^ σου χεΧρας ήδέως άσπαζό- 
μεθα συν τοΐς τιμίοις καί άγίοις σου γόνασι· δεόμενοι άμα καί τού με- β 
γαλοδώρου καί παναγάθου Θεού, εΐ καί άμαρτωλοί έσμέν, όπως ύγιαίνη σου 
τό πανάγιον καί θεο -β κόσμητον σκήνος, εις καταρτισμόν καί ωφέλειαν 
πάντων τών όρθοδόξων χριστιανών καί είς ήμεχέραν β εύφροσύνην καί 
πνευματικήν άγαλλίασιν τών εκ μέσης ψυχής καί αυτής τής καρδίας άγα- 
πώντων β σε, ώς ήμέτερον μετά Θεόν άντιληπτορα καί εύεργέτην καί 
βοηθόν κατά τούς παρόντας καιρούς β διά δέ τών άγιων καί καθαρών σου 
πρός Θεόν εύχών καί ήμεις οί εύτελεΐς ύγιαίνομεν τφ σώματι, 1*0 άλλ' ούν 
έν πειρασμοΧς ούκ όλίγοις, ώς καί αυτός άκριβώς έπίστασαι· εΙεν. Περί δέ 
τής αναμεταξύ τών β* Λαυριωτών καί Φιλοθεϊτών ύποθέσεως τού Μυλο- 
ποτάμου ένεκα, έστω σοι γνωστόν θειότατε καί Πανά-β^ γιε Δέσποτα, ότι 
προστάξει τού Πανιερωτάτου Μητροπολίτου Θεσσαλονίκης άφίκετο ό κατά 
τόπον έπί-β3 σκοπος, εις δντινα τόπον τήν διαφοράν έχουσιν, άμα καί συν 
έμοί τφ έλαχίστ(;ο σφ δούλμ) καί πρώτιρ τού β*^ άγιου όρους καί σύν αλλοις 
πλείστοις από τε Μοναστηρίων καί κελλίων, ούχ απλώς δέ μόνον {.ιοναχοί, 
άλλ' β5 Ιερομόναχοι καί Προηγούμενοι, καί τάς γραφάς έκ μέρους έπιστά- 
μενοι καί αύτός ό πρφην Περισσού β^ Κύριος Ιγνάτιος. Παραγενόμενοιούν 
έκεΧσε καί τόν τόπον καλώς θεασάμενοι, ήτήσαμεν γράμματα β7 έξ άμφο- 
τέρων, όπως τήν άλήθειαν σαφέστερον εύρωμεν καί οί μέν Λαυριώται ήνε- 
γκαν ήμΧν γράμματα β^ παλαιά καί μεμβράϊνα όροκύκλια ύπ’ αυτών κα- 
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λουμένα- έπειτα καί βιβλίον καί αυτό μεμβράϊνον β^ θαυμαστόν μέν τή καλ- 
λιγραφίά ϊί«ί όρθότητι υπέρ τών έξακοσιων ετών, περιέχον τού οσίου Πα- 
τρός ημών Αθανασίου τού έν τφ ’Άθφ, τό έαθέν πρός τούς αύτοϋ φοι- 
τητάς τυπικόν καί άπαντα τά αυτού πρακτικά καί γνωμικά- καί πώς δεΧ 
τόν αύτοΰ επίτροπον μετά τήν αυτού άποβίωσιν έπιτηρεΧν καί έπιμε- 
λεΧσθαι τούς άόελφούς- ού μήν δέ αλλά καί διά τά καταληφθέντα έξω κα¬ 
θίσματα διαλαμ-ΐ23 βάνον καί περί τού Μυλοποτάμου τόν τόπον καί τήν 
περιοχήν καί πώς έν άλλω τόπμ) ούκ είχον άμ-β^ί πελώνα, εΐ μή έν αύτφ 
μόνον, λόγμ) νάματος καί οίνου μεταλήψεως, πρός τών προσκαρτερούντων 
|25 αδελφών έν τφ Μοναστηρίφ, καί διά τούς έρχομένους καί έξερχομένους 
ξένους χάριν προσκυνήσεως καί άλλα ότι πλεΧστα καί τό έκτυπωθέν παρ 
αύτού τού βιβλίου σχέδιον θεάσαι έχεις· δθεν καί ό έπίσκοπος καί ήμεις 
αύτά θεασάμενοι. ού μόνον έβεβαιώθημεν, άλλά και έμεμψάμεθα αυτών, βδ 
τήν άδικον καί παράλογον γνώμην τών Φιλοθεϊτών λέγω· καί πώς Πανάγιε 
Δέσποτα Ρ ούκ έμεμψάμεθα αυτούς, τοιούτων γραμμάτων θεαταί γενόμε- 
νοι; μή έχόντων όλως δίκαιον, ώ βΟ τού θαύματος ! δίκαιον αΐτοΰσι λα- 
βεΧν; καί ού έλαβον, ού δικαίως, οπερ ού δει. Παρ' αύτών δέ γράμ-β* μα 
αιτήσαντες μικρόν ή μέγα. ούδόλως άντιφθέγξασθαι ήμίν είχον, άλλά τούτο 
μόνον (ράσκοντες β^ φάσκουσιν, ότι ήμέτερος έστίν ό τόπος, ώς καί τινες 
έξ' άκοής, τά δέ τής άκοής έπίσφαλτα, καθώς παρ-Ι^^ ελάβομεν. Τούτου ένε- 
κεν. Πανάγιε Δέσποτα, δουλικώς άναφέροντες δηλοποιούμεν τή σή Πανα-β"* 
γιότητι, ότι τά δίκαια τών Λαυριωτών ύπάρχουσι, κατά τήν τού τοπικού 
έπισκόπου άναφοράν, ώς 

2γ 

θεάση· αύτός δέ οία κριτής τής Εκκλησίας δικαιότατος καί πατήρ ημών καί 
δεσπότης Σεβασμιώτατος ποίη-β σον ώς κελεύεις, καί ταΰτα μέν αΐ δέ πα- 
νάγιαί σου καί θεοπειθεΧς εύχαι εϊησαν μεθ' ημών πάντων φυλακτή-β ριον 
έν βίφ παντί, αμήν. 

β ή Ό πρώην Περισσού καί αγίου όρους Ιγνάτιος καί δούλος τής σής Πα- 

ναγιότητος. 

|5 ή Ό πρώτος τού άγιου όρους Παΐσιος Ιερομόναχος (Σλαβωνιστί). 

|6 ■[■ ■’Ο Καθηγούμενος τής Σεβάσμιας καί Βασιλικής Μονής τού Βατοπαιδί- 
ου ΈφιραΙμ Ιερομόναχος όμολογώ β τά άνωθεν, 
β ■{■ Καλλίνικος μοναχός καί ΔικαΧος τού Ξηροποτάμου. 
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1^ 1· Ό ηγούμενος τού Χιλιανδαρίου διά Σλαβωνικών γραμμάτων, 
β® 1 Ό Δίκαιος της Σεβάσμιας καί Βασιλικής Μονής των ^Ιβήρων Θεοφύ¬ 
λακτος Ιερομόναχος. 

β' 1- ‘0 τοϋ Ζωγράφου καί Ξενοφώντος Σλαβωνιστί. 
β2 Ι Ό ΔικαΙος της θείας καί Ίεράς Πατριαρχικής Μονής τοΰ Σταυρονι¬ 
κήτα Δανιήλ μοναχός. 

β3 I Ό Δίκαιος τής Μονής τοϋ Παντοκράτορος Χριστού Μαρκιανός τά 
άνωθεν μαρτυρώ. 

β^ ί Ό Δίκαιος τής Σεβάσμιας Μονής τοϋ Κουτλουμούση Πωνάς Ιερομό¬ 
ναχος. 

β5 ·}· 'Ο Καθηγούμενος τής Σεβασμίας Μονής τοϋ Έσφιγμένου Ματθαίος 
Ιερομόναχος. 

βδ ·}· Ό Καθηγούμενος τής Περάς Μονής τοϋ Κώνσταντος Αντώνιος Ιερο¬ 
μόναχος. 

β^ 1 Διονύσιος Ιερομόναχος καί Δικαίος τής Σεβασμίας Μονής τοϋ Δοχει- 
αρίου. 

β® 1· Ό Προηγούμενος τής Σεβασμίας Μονής τοϋ Τιμίου Προδρόμου τό έπί- 
κλην Κυροΰ β^ Διονυσίου Κλήμης Ιερομόναχος. 

|20 I «Ο Δίκαιος τής Σεβασμίας καί Δεσποτικής Μονής Σίμωνος Πέτρας Διο¬ 
νύσιος [21 Ιερομόναχος. 

Σημειώσεις: 

1γ Στίχ. 5: έσμεν. / Στίχ. 22-25: Μεγετ, ΗαυρΐυΓίίυπάβη, όριθ. I, σ. 105, στίχ. 
18-26. / Στίχ. 26: θεάσασθαι. / Στίχ. 27: αυτούς. / Στίχ. 32: ήμέτερός έστιν... 
έξ ακοής. 2γ Στίχ. 4: πρςόην. 

Γιά τόν “Ιερεμία Β ' βλ. Γεδεών, Πατρ. Πίνακες, σσ. 396-401,402-404 καί 
407-413. 
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2. Αρχείο I. Μ. Μεγίστης Λαύρας: συρτάρι ΙΓ / 13, μέ άριθ. κατάταξης 
235/72 καταλόγου Παντελεήμονα. Πρωτότυπο, αχρονολόγητο, περ. 1579, ίνδ. 
ξ' (βλ. Γεδεών, Πατρ. Πίνακες, σ. 400- ΥΐοΐΟΓ Ι.3η§1οί5, Ιο ΜοηίΑΐΙιο^ β[5β5 
Μοη 35 ίέΓ€ 3 , Ραηχ 1867, σ. 44- πρβλ. Σωφρόνιος. Μνημεία Α., άριθ. κα', κβ', 
σ. 345, κστ'. κξ', σ. 346 & Σπυρίδων Λαυριώτης, ιατρός, "Άναγραφαί 
εγγράφων τής Μεγίστης Λαύρας τοϋ “Αγίου Αθανασίου έν Άθώ". ΒΝ3 7 
(1930) 406). 


“Ιερεμίας έλέμ) Θεοΰ αρχιεπίσκοπος Κωνσταντινουπόλεως Νέας Ρώμης καί 
οικουμενικός πατριάρχης 

1- *Οσιώτ(ατε) πρώτε -όοϋ/ άγιου όρους, κ(αί) οΐ λοιποί αϋτόθι όσί(ως) ένα- 
σκούμενΝοι/, ήγούμενν^ι/, προηγούμενοι/, κ(αί) γέροντ(ες) χάρις εΐη ύμϊν άπό 
Θ(ε)οϋ Ι2 οί άπό τής σεβασμί(ας) κ(αί) βασιλικ(ής) μον(ής) τής άγί(ας) Λά¬ 
βρος. άνέφερον όπως οΐ Φιλοθεΐται κακώς κ(αί) παραλόγ(ως) ποιήσαντ(ες), 
|3 κ(αί) άναξίως τής έπαγγελί(ας) αύτών, κ(αί) τής μοναχικής πολιτεί(ας), 
ήνάγκαίΜν/ κ(αΙ) είσήλθε νάιπης, έπί ζημία κ(αί) όδώ ού καλή, άλλά μι- 
σαόέλφω κ(αί) πονηρά ώς γάρ τά χρυσόβουλλα λέγουσι, κ(αί) τά άλλα δι- 
καιωτήρια γράμματα, α έχουσιν οΐ ΛαβριώτΌι/, τό άμπέλιον δπερ έφύ- 
τευσαν, ήδη δεκαοκτώ χρόνους, έν τή τοποθεσία τοϋ Μυλοποτάμου, τοϋ με¬ 
τοχιού αύτών, αντίπεραν I® τοϋ ποταμΝοϋ/, έν τόπιμ Ιδίφ όπου όρίζουσιν, 
ύποκάτω τοϋ άγιου Ήλία, εις τό σύνορον αύτών. έως τής ράχ\ης/, κ(αί) τού 
στ(αυ)ροδρομίΝου/, Ρ κ(αί) τών λοιπών συνόρ(ων) αμετάθετων, κ(αί) έμφα- 
νεστάτων, αύτών. καί τό δε πλέον ότι ήδη τόσα έτη έν ένί καί τφ αύτφ 
τόπώ δντ(ες), κ(αί) όρώντ(ες) οΐ Φιλοθεΐται, τούς Λαβριώ-όας/. τόν χερσαΐον 
τόπον, ή έρημον ειπεΐν, ήμεροκοτ(ες), καί τήν άμπελον φυτεύσαντες, κ(αί) 
έκ πολλοϋ νεμόμενοι, καί μή έκ πρώτης αρχής άντιλογήσαντες όπου ό νό¬ 
μος αποκλείει, β® καί ένάγειν κωλύει, τούς δέκα καί μόνον έτη επί παρό¬ 
ντων μή ζητήσαντας, άλλ’ ώς ήσυχάσαντας, εΤ γε τι εΐπωσιν, β' τούς κακώς 
λέγοντας ούκ ακούει, άλλά κ(αί) ώς τό χοντζέτιον τοΰ ναΐπη, δν αύτοί ήνε- 
γκαν λέγει, όπου άναγνω-β^ σθήναι έποιήσαμ(εν), τό άμπέλιον αύτών, έν 
Ιδίφ τόπρί κεΧ'όαι/, καί συνόροις αύτών. όθεν τυχεΙν έόεήθηιύαν/ γράμμσΧτα/ 
β3 χαι γράφοντ(ες) άποφαινόμεθα ινα πάσαν φιλονικίαν άφέμενοι, κ(αί) 
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άμφότερα τά μέλη, κ{αΙ) μάλλον οΐ άδικοΰντ(ες) Φιλοθεΐται, είρηνεύση- 
τε αυτούς, συνέλευσιν κ(α)τ(ά) Θ(εό)ν φιλανθρωποτάτην ποιοΰντ(ες) ώς δεί. 
Ει γάρ κόσμον καΐ ^οϋ κόσμου άφήκαν, διά την σωτηρίαν αύτών, 

πολλφ μάλλον υπέρ μέρους γης, και άμπελώνον, κ(αι) άλλων 1^6 ουτιδανών 
και ανωφελών, γινώσκετε γάρ πάντες υμείς, δτι μεγάλως βλάπτουσι, και κυ¬ 
ρίως βλάψει σύμπ\αν/ τό άγιον δρος, τό έκαστον των μοναστηρί(ων), ζη- 
τεΐν άρπάζειν, κ(αΐ) συνιστάν έκαστον τό εαυτού θέλημα, έδει γάρ φιλα-β^ 
δελφίαν είναι, καί κοινόν τοίς πάσιν είπείν κοινόβιον, και μη τοιαϋτα οσα 
ακούεται σκάνδαλνχ/ κατ'άλλήλ(ων) 1*9 λέγει γάρ ό Χ(ριστό)ς, πάσα βασι¬ 
λεία άφ’ έαυτής μεριζομένη, ού σταθήσεται. προσέχετε ούν καί έν τούτω τά 
τής ειρήνης, βο καί έν πάσιν άλλοις. καί ό άμπελών έστω των Λαβριωτών, 
έάν ήδη δεκαοκτώ έτη τούτου κυριεύουσιν, δ μέγα έστί |2ΐ δικαίωμα κ(αί) 
μάλιστα δτι καί έν τόποις αύτών ώς τά βασιλικά παλαιά κ(αι) νέα διδά- 
σκουσι κ(αί) πιστούντ\αι/ γράμματα |22 άν δέ οί Φιλοθεΐται έναντιωθώσιν, 
άργοί μενέτωσΝαν/ κ(αί) άφωρισμένοι άπό Θ(ε)ο·0 κ(αΙ) πέμψομ\εν/, ει απει¬ 
θείς έτι μείνωσι |23 κ(αί) άπανταχού γράμματα, κ(αί) ούδεμίαν εύρωσιν οί 

Φιλοθεΐται άποδοχήν ή έλεημοσύνην [έως]. [τής εΙρήνης] |24. ώς 

παρανόμους, ή τού Θ(ε)οϋ χάρις εΐη πάσιν ύμίν. 

<'Έπονται ύπογραφές> 

Σημειώσεις: 

Στίχ. 3: ναΐπης < τ. ηβ’ ϊδ: ό έκπρόσωπος τοϋ καδή σέ διάφορες ύποθέ- 
σεις δταν ό δεύτερος δέν μπορεί νά παραβρεθεΐ. 

Στίχ. 11: χοντζέτιον < τ. Ηϋοοεί: Ιεροδικαστικό έγγραφο* τό έγγραφο πού 
έκδίδει τό Ιεροδικείο γιά όποιαδήποτε υπόθεση (νομικό έγγραφο). 
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3. Αρχείο I. Μ. Μεγίστης Λαύρας: συρτάρι ΙΓ' / 13, μέ άριθ. κατάταξης 
241/78 καταλόγου Παντελεήμονα. Πρωτότυπο, ή χρονολογία φθαρμένη (βλ. 
Σωφρόνιος. Μνημεία Α., άριθ. ιη'. σσ. 344-345 & Παπαχρυσάνθου, Μονα¬ 
χισμός, ο. 398, άριθ. 137. σημ. 270, πού τό χρονολογούν 1580). 


Παναγιώτατε, ημών αύθέντ(α) κ(αί) δέσποτα, οίκουμενικέ π(ατ)ριάρχα, θε- 
οπρόβλητε, θεοχαρίτωτε κ(αί) παρά Θ(ε)οΰ δεδοξασμένε Ρ την επ' εδάφους 
γης οφειλομενην μετάνοιαν γονυκλιτώς άπαντες οΐ έν τφ άγίμ) δρει τού 
-Αθω εύρισκόμε(νοι) έν τοίς μοναστηρίοις δου-Ρ λικώς άπονέμωμεν κ(αί) 
τάς άγί(ας) σου χείρας ήδέως κ(αί) παθητικώς οϊα σά τέκνα άσπαζόμεθα 
κ(σί) δεόμεθα τοϋ παντεπόπτου κ(αί) μεγαλο-Ι^^ δώρου Θ(ε)οϋ εΐ κ(αί) ανά¬ 
ξιοι κ(αί) αμαρτωλοί έσμέν, δπως ύγιαίνη σοϋ τό πανάγιον κ(αί) θεοκό- 
σμητον σκήνος είς καταρτισμόν κ(αί) ώφέλει(αν) 1^ πάντ(ων) των θεί(ων) 
έκκλησιών κ(αί) δλων τών ορθοδόξων χριστιανών κ(αί) είς ήμετέραν εύφρο- 
σύνην κ(αί) τέρψιν παντοί(αν) τών έ| δλης ήμετέρ(ας) I® ψυχής κ(αί) αύτής 
τής καρδί(ας) άγαποιτ(ών) σε ώς ήμέτερον πρός Θ(ε)όν μεσίτην κ(αί) έπί 
γης εύεργέτιν κ(αί) βοηθόν εύχαριστοϋμεν γοϋν τόν Θ(εό)ν β κ(αί) εύχαρι- 
στεΐν ού παυσόμεθα, τφ άναβιβάσαντί σε πάλιν εις τόν ύψηλότατον θρόνον 
τόν πατριαρχικ(όν) ού γάρ έφερε ώς μακροχρο-Ι*^ νήσαι είς τούτο άλλά πά¬ 
λιν τούς οΧακας τής έκκλησί(ας) έν σοί έναπέθετο κ(αί) αύθις εύχαριστοϋμεν 
τώ σέ οΰτω πηδαλιουχήσαντι 1® δεόμεθα (ούν) κ(αί) ήμ(ών), πανάγιε δέ¬ 
σποτα. μη έπιλήσμων πόπωτε γένοις τών εύτελών ούκ έχωμεν γάρ έπί γης 
έτερον άντιβοηθοϋντα 1*0 ημάς, εΐ μή Θ(ε)όν τόν αληθινόν κ(αί) σέ τόν δε¬ 
σπότην κ(αί) αύθέντην ημών, οίδας καλώς, πανάγιε δέσποτα, τά συμβαινό- 
μενα ήμίν 1“ καθ' έκαστη αλγεινά παρά τών έξω. Διά τούτο κ(αί) ή τού 
χαρατζίου βραδύτης έγένετο. περί (δέ) τών Λαυριωτών κ(αί) τών 1*2 Φιλο- 
θεϊτών την διαφοράν, εΐ βούλη μαθεΐν, θεοφρούρητε δέσποτα, ούτως έχει. 
Άφιξάμεθα ημείς κατά τόπον, τρεις 1*^ κ(αί) τετράκις κ(α)τ(ά) τά ρήμματα 
τοϋ πρώην π(ατ)ρίάρχου κυρ(οϋ) Ίερεμίου κ(αί) ακριβώς έξετάσαντες ούχ 
εϋρέθησαν γράματ(α) β'* όλος εις τούς Φιλοθεΐτας, ΐνα ιδομέν τι περί τού 
τόπου <φθαρμένο>-θησαν πλεΐστα κ(αί) πάνυ καλά β^ κ(αί) έπεί ούτως ιδο- 
μεν έγράψαμεν μία κ(αί) δεύτερα αναφοράν είς τόν πρώην π{ατ)ριάρχην ώς 
κ(αί) θεάσαι έχης έν αύταΐς κ(αί) άπαντες 1*ο υπογεγραμμένοι νΰν (δέ) πά¬ 
λιν κ(α)τ(ά) τό σόν τίμιον κ(αί) άγιον γράμμα έλθόντες οί θεοφιλέστατοι 
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επίσκοποι άφικοντο κ(α)τ(ά) τόπον 1^"^ καί χινές έν αύχοΧς κ(αί) ουδέν έδυ- 
νήθησαν ποιήοαι μή θέλοντες προσμεΐναι, ϊνα καλώς κ(αί) θεοφιλώς την 
ερευνάν ποιήσωσιν μετά μαρτυρίων), χειμερινού κ(α)τ(ά) πολλά τοϋ και^ 
ροϋ δντος κ(αί) μήτε των Λαυριοτών έκεΐσε δυνηθέντ(ων) έλθήναι, |Ι9 μήχε 
άλλων τινών μαρτύρων γηραιών ύπαρχόντ(ων) κ(αί) του καιρού, ώς εφημεν, 
έναντιουμένου. Διό κ(αί) ει καί τινα αναφοράν |20 έποιήσαντο, εί κ(αί) ονό¬ 
ματα τινά ύπεγράψαντο έξ ημών, ού θεληματικ,ώς ημών έποιήσαντο άλλ' 
άνευ τών ήμετέρων [2ΐ θελημάτ(ων), αυτών μόνον βουληθέντ(ων) κ(αί) θε- 
λησάντ(ων), άτινα κ(αί) ού βέβαια παρ' ήμ(Ιν). Άφοΰ (0έ) άπήλθον, συνα- 
θροισθέντων |22 πάντων ημών διά τήν του χαρατζίου ανάγκην κ(αί) μηδε- 
νός λίποντος, έρευνήσαμε(ν) τήν ζημί(αν), ήν έγινε περί τής ύποθέσεως Ρ 
αυτής, ού τήν μεταξύ ζημί(αν) τήν είς αύτούς λέγομεν, άλλά τήν έν άλλοις 
μοναστηρίοις, ένεκεν τής αύτής ύποθέσεως κ(αί) έγένετο |2'* πλείστη είσερ- 
χομέν(ων) κ(αί) έξερχομέν(ων) τών κατίδων όμοΰ κ(αί) τών έπισκόπ(ων) 
κ(αί) δπαντες βαρυνθέντες έρευνήσαμεν όπως εΰρομ(εν) |2θ τινάς κ(αί) μαρ- 
τυρήσωσιν τήν άλήθιαν κ(αί) παύσωσι τών σκανδάλ(ων). Όθεν κ(αί) εύρο- 
μεν Διονύσιον άπό τόν "Αγιον Παύλον, Μακάριον |26 άπό ταΐς ΚαραΧς, 
Αθανάσιον άπό τόν Παντοκράτορα κ(αί) Νικόδημον τόν άπό Καστοριάς 
προλαβών ένπροσθε τών έπι-|22 σκόπ(ων) μαρτυρήσαντ(ες) κ(αί) έμαρτύρη- 
σαν ύπέρ τών τεσσαράκοντα χρόνων γινώσκοντες έκεΧσαι έν τ0 τόπ^ κή¬ 
πους κ(αί) χορτοκο 12^ πία Ααυριότικα γινόμενα κ(αί) νΰν ήμεΧς πάντες γι- 
νώσκομε έν αύτφ τφ τόπφ χρόνους ιη' άμπέλιον φυτευμένον. |29 Τούτου 
ένεκεν δηλοποιούμεν τήν σήν παναγιότητα δουλικώς κ(αί) γράφομεν κ(αί) 
έπεί κ(αί} αυτοί άμφότεροι έρχονται είς 1^0 τήν σήν παναγιότητα φέροντες 
κ(αί) τά παλαιγενή γράμματα άπερ έχουν φέροντες έν αύτοΧς κ(αί) τάς προ¬ 
λαβών γενο-|3ΐ μένας αναφοράς κ(αί) τήν νΰν γεγονύια ποίησον ώς θέλης 
ημείς... οιόαμεν έγγράφως <δυοανάγνωστα> μαρτύρων ούτω λαβόντες 
γράφομ(εν) εΐεν. <δυσανάγνωστα> βίω παντί φυλά.. κ(αί) τήν σήν πανα¬ 
γιότητα κ(αί) διατηρήσαι <δυσανάγνωστα> 

1 - Ό πρώτος τού αγίου όρους Διονύσιος Ιερομόναχος, 
ή από τό Βατοπαίδι Δανιήλ Ιερομόναχος. 

Ρ® ·}· άπό τό ’ίβήρον Γεράσιμος ιερομόναχος. 

Ρ2 Ι ό Κουτλουμουσίου Σαμουήλ. | ό Διονυσίου Κύριλλος. 

Ρ^ ή άπό τόν Παντοκράτορα [ξενόφος]. 

Ρ^ ή ό Δοχειαρίτης Χαρ<ίτ>ος. 

<Τά υπόλοιπα ονόματα δυσανάγνωστα > 
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Σημειώσεις: 

Τό έγγραφο απευθύνεται πρός τόν Πατριάρχη Μητροφάνη Γ (δεύτερη 
πατριαρχία: 29 Νοεμ. 1579-9 Αύγ. 1580), βλ. Γεδεών, Πατρ. Πίνακες, σσ. 
393-396 καί 401-402. Πρβλ. Κε^εΙ-Καηζ-ΚοΓ&ύΙεν, ΡΙιΐΙοώββ Α., άριθ. XII, 
σσ. 34-36. 

Στίχ. 3: οΙα. / Στίχ. 4: έσμεν. / Στίχ. 6: ευεργέτην. / Στίχ. 8: σοί ούτω. / 
Στίχ. 9: πώποχε γένη... εχομεν. / Στίχ. 11.22; χαράτζιον < τ. Ιι&ταζ: άπό τή 
διπλή σημασία τού φόρου επί τής γής καί τοϋ φόρου επί τής παραγωγής 
έφτασε νά σημαίνει τόν κεφαλικό φόρο τών Χριστιανών. Σέ άγιορείτικα 
έγγραφα έχει ειδική σημασία: αφορά στον ετήσιο φόρο τών ‘Αγιορειτών 
στήν Πύλη./Στίχ. 13: ρήματα... πρφην... γράμματα. /Στίχ. 14: ολως... Ιδω¬ 
μεν τι. / Στίχ. 15: εΧδομεν... μίαν... δευτέραν... πρφην... ώς... θεάσασθαι 
έχεις. / Στίχ. 17: καί τινες. / Στίχ. 18: Λαυριωτών... έλθεΧν. / Στίχ. 20: όνό- 
ματά τινα. / Στίχ. 22-23: ήτις έγένετο είς τήν ύπόθεσιν ταύτην. / Στίχ. 
24-25: κατήδων < ό κατής < τ. Ιι&ώ: Ιεροδικαστής, ό έπικεφαλής τού Ιερο- 
δικείου-τού καζά.... εύρωμέν τινας... άλήθειαν. / Στίχ. 26: προλαβών έμπρο¬ 
σθεν. Στίχ. 27: έκεΧσε. / Στίχ. 28: Λαυριώτικα... γινώσκομεν. / Στίχ. 29: τή 
σή παναγιότητι. / Στίχ. 30: παλαιγενή... προλαβών. / Στίχ. 31: γεγονυΧαν 
<άναφοράν>. / Στίχ. 33: βίφ. 
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Νίκος Παπαδημητρίου-Δούκας 


4. Αρχείο I. Μ. Μεγίστης Λαύρας: συρτάρι ΙΓ' / 13, μέ άριθ. κατάταξης 
244/81 καταλόγου Παντελεήμονα. Πρωτότυπο, Απρίλιος 1580, Ινδ. η . 

1· Μητροφάνης ίλέφ Θεού αρχιεπίσκοπος Κωνσταντινουπόλεως Νέας Ρώ¬ 
μης καί οικουμενικός πατριάρχης 

■}■ Της ημών μετριότη(τος) συνοδικώς προκαθήμενης, συνεόριαζόντων αυτή 
καί των καθευρεθέντ(ων) ίερωτάτων άρχιερέ(ων) κ(αί) ύπερτίμων, τών έν 
άγιςο πν(εύματ)ι άγαπητών αυτής άδελφών καί συλλειτουργών, μετά τάς 
πολλάς κ(αΙ) απείρους Ρ είπεΙν διενέξεις τών Φιλοθεϊτών, άς έποιήσαντο 
ένοχλοΰντ(ες) τους ΛαυριώτΝας/ ινα άμετόχως κ(αΙ) παραπαντός 1^ δικαίου 
Ιδιοποιήσωνται τόν αντίπερα τού ποταμ\οΰ/ Μυλοποτάμου τόπον, όνπη 
έμαρτυρήθη παρά άξιοπίστ(ων), πρό πεντήκοντα χρόνων έκυρίευον οΐ 
Λαυριώται, πλήν άπεριόριστΝον/, κ(αί) φιλαδέλφως κ(αί) άλλοι ένεμον έκεΐ 
ζώα. I® πρό δέ δεκαοκτώ χρόνων έφϋτευσαν άμπελώνα οί Λαυριώ^^αι/, κ(αι) 
κόπω καθήραν τόν τόπον, κ(αί) όρίσαντο κ(αί) φραγμόν περιέθεντο, άντι- 
λέγοντος ούδενός, κ(αί) πάλιν άναφοράς προσεκόμισνϊν/. άναγκαζόμενοι δέ 
[8 καί οΐ Λαυριώται, έδειξαν συνοδικώς πάν έγγραφον παλαιόν τε κ(αι) νέ- 
ον έξ άρχών γράμματα, κ(αί) |9 άναφοράς τών όσίωτά(των) καθηγουμέν(ων) 
τού άγιου όρους, κ(αί) τών λοιπ(ών), μαρτυρούσ(ας) ταληθ(ές) οτι ό τόπ(ος) 
ό τοιοΰτος ό αντίπερα τού Μυλοποτάμου τής Λαύρ(ας) έστί, κ(αί) πρό 
τών άλλων συνοδικώς άνεγνώσθη κ(αί) τό παλαιγενές έν μεμ-Ρ ^ βράναις βι- 
βλίον τό όροκύκλίον είτε ή διαθήκη τού άγιου Αθανασίου, κ(αί) έφάνη ώς 
μαρτύρεται κ(αί) αναφέρει πώς ό τόπ(ος) ούτ(ος) τής Λαύρ(ας) έοτίν, 
ήτις κ(αί) κυρίως κυρία ού μόνον τού μέρΝους/ τού τόπου τού διαφερομε- 
νου ήν τε κ(αί) έστι, αλλά κ(αί) τού παντ(ός) τού εκεί, κ(αΙ) πολλών λα- 
ληθέντ(ων), έπεί ή λογομαχία είς άπέραντον διέβαινε, κ(αΙ) είς τό τού άνα- 
ξαγόρου χά(ος) έπιπτεν οί άπειρολογία, έκρίθησαν συνοδικώς, ϊνα δι’ 
αιρετών κριτών άποκοπείη ή διαφορά, κ(αί) δή έξελέγηίύαν/ αιρετοί κρι- 
ται, αξιώσει τών μερών κ(αί) γνώμη τής συνόδου ώς εΙρηται, επτά τών 
Ιερωτ(ά)τ(ων) άρχιερέ(ων), ό Φιλιππουπό\λ/(εω)\ς/, ό παλαι(ών) Πα¬ 
τριών), ό Σόφί(ας), 6 Ναύπακτού κ(αί) Άρτης, ό Μιτυλήνης, ό Ναυπλίου 
κ(αΙ) "Αργους, κ(αί) ό "Ιμβρου, άπελθόντ(ες) τοίνυν έν 16ίμ) τόπ^ κ(αΙ) 
συνεδριάσαντ(ες), έφάνη κ(αί) άνεγνώσθη παν έγγραφΝον/ άμφοτέρ(ων) τών 
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έγένετο μ* πάσα διχαιολογία ώς έδει. έπεΙ δέ μετά τήν άχρό- 
χ(αΙ) γνίστν τοΰ δ.χαίου έγένετο άπόφασες τών τοεούτ(ων) α.ρετ(ων) 
" Χ(α1) ίδεχαεώθτ, ^ Ιερά Λαάρα έχεεν τά δέχαε,τ/ α.τ,ρ τον άντε 

Ιεοα δηλαδή τοά Μυλοχοτάμν>ι>/ τόπν,ν/ όπου ο αμιτελων, I ον ου μονον 
ί, V ετία έχύρω<^ν/ ώς νόμ(ος) εχειν έν τοϊς έχχλησεασττχοες μ χ(αΟ μ ^ 
1ν αλλά χ(αί) ή επί παρόντ(ων) τ’ ετία, οπΝου/ Ρ> ουχι τ ετια, αλλα ηδη 
ετία εΙσίν ώς εΙρητΝαι/, Χ(α1) ™σα έγγραφα ασφαλή ατιοφαινομεθα ινα 
όσον έχΰρωιΜν/ αιρετοί χριΝταΙ/1"" -ε)^ή/ τ6 χΰρ(ος) χ(αι) βέβαιον, χ(αι) ο 
Χ^αΤτΪδ αντίπεραν τού Μυλοποτάμου ωσάν εϊη διαπαντός υ.ο την 
« τή: Λαάρίας) άν δέ οΐ ΦιλοΒείται 

αιρετών χρίσιν τολμήσωλοι/ παρενσαλεϋσαι, ητις ειη δε απο θε ( ^ 

^ . - ΛΓ.νηί 124 ^οτωόναν/ οΐ ίερομένοι αυτών κ(αι) αφωρι 

χ6 ,ζ^^' έτος. 

έν μηνί Άπριλλίώ Ινδ. η 

+ ό Φιλιππουπόλεως Θεόληπτος ή δ Σόφιας Γρηγόριος 

1 ό Μιτυλήνης Γρηγόριος 

<Οί λοιπές ύπογραφές είναι δυσανάγνωστες> 
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Νίκος Παπαδημητρίου-Δούκας 


5. Αρχείο I. Μ. Μεγίστης Λαύρας: συρτάρι ΙΓ' / 13, μέ άριθ. κατάταξης 
242/79 καταλόγου Παντελεήμονα. Αντίγραφο, αχρονολόγητο, Μάιος, περ. 
1580, Ινδ. η' (βλ. Παπαχρυσάνθου, Μοναχισμός, σσ. 398-399, πρβλ. Σω¬ 
φρόνιος, Μνημεία Α., άριθ. κγ', σ. 345). 


1- Μητροφάνης έλέζΰ Θεοϋ αρχιεπίσκοπος Κωνσταντινουπόλεως Νέας Ρώ¬ 
μης καί οικουμενικός πατριάρχης 

ί Θεοφιλέστ(ατε) έπίσκοπ\ε/ “Ιερισσοϋ κ(αί) άγί>ου/ δρ(ους), χάρις εΐη τή θε- 
οφιλίΧςι/ κ(αί) εΐρή(νη) κ(αί) έλεος παρά Θ(ε)οΰ. κ(αΙ) όσιώτ(ατε) έν ί-Ρ ερο- 
μονάχΝοις/ κ(αι) πν(ευματ)ικοϊς πρώτε τν)ϋ/ άγίν>υ/ δρ(ους) μ(ε)τ(ά) πάσ(ης) 
τής συνάξεως κ(αί) γερουσί(ας) τής έν αύτφ χάριν εΐρήν(ην), έλεος και 
αρετήν άτάραχον κ(αί) άκύμαντον [πειρασμώ είναι]... ημών, διά τοΰ πα- 
ρόν(τος) ήμ(ών) πατριαρχικοί) γράμ-Ι"* ματν)ς/ γνωρίζομΝεν/ ύμΐν οτι διαφε- 
ρομένων ένταϋθα τών Λαυριωτών μ(ε)τ(ά) των Φιλοθεϊτών περί τΝοϋ/ 
κ(α)τ(ά) τ(όν) ΜυλοπόταμΝον/ |5 χώρΝου/ έν ώ οΐ Λαυριώτ(αι) άμπελών^ι/ 
έφύτευσ(αν) τών μέν Φιλοθεϊτών άντιποιουμένων τον άμπελότοπΝον/ δι· 

καίςι).τφ δτι έντός έστιν αναφανδόν τών όρίων αυτών, τών (δέ) Λαυ- 

ριωτών τή. πολυχρονίςα χρήεΛει/ τ\οΰ/ τόπου κ(αΙ) διανομή κ(αΙ) άλλαις άπο· 
δεί-Ι^ ξεσιν ή μετριότ(ης) ημών δέ έκρινε τό περί ■ό^ύ/^^ου/ δι’ αρχιερέων 
περατωθήναι δπερ άμφοτέρων τών μερών ήρετισάμεν(οι), τ(ούς) άρχι-(^ 
ερείς τ(οΰς) παρατυχόντας έπιρίψασ(ιν) έν φόβμ) Θ(ε)οϋ κ(αί) γνώμη Θεόφι¬ 
λε! ταύτΝην/ τ(ήν) διένεξιν άναθεωρήσαι κ(αί) έξετάσαι κ(αΙ) είς τό ^^οΰ/ 
δικαόου/ τόπον άποκαταστήσαι, άπαντες οΐ αιρετοί αρχιερείς ψήιρον κ(αΙ) άπό- 
φασ(ιν) έξήνεγκον πολλ(ών) άλλων ένεκ'α/ άπο-β® δείξεων κ(αΙ) γραμμάτ(ων) 
ών οΐ Λαυριώτ(αι) έδείκνυον, κ(αί) τφ υπέρ την τεσσαρακονταετί(αν) μάλι- 
οτ\χ/ χρόνμ), έν ώ πάσ\α/ έκκλησιαστικν)ϋ/ δικαίνου/ αγωγή παύεται ιΝε/ 
κ(αί) περικλείεται, δτι ό κ(α)τ(ά) τον ΜυλοπόταμΝον/άπεναντί(ας) τόπος έν 
φ ήδη είκοσαετί(ας) εγγύς πν)υ/ τρεχούοΝης/ άμπελος παρά τών Λαυ- 
ριωτών πεφύτευετ(αι), τούτις κ(αΙ) ανήκει έχειν κ(α)τ(ά) χρήσιν κ(αι) δε¬ 
σποτείαν. τ(ούς) (δέ) Φιλοθεΐτας άποδιο-1^3 πομπεϋσαι τούντεΰθ(εν) μηδέν 
δίκαιον έ|ελεγχθέντ^ας/ έχειν. άλλ' εΧ τι τούτο ούτως έκρίθ(η) κ(αΙ) έκυ- 
ρώθ(η) δι' άρχιερέ(ων) γράμματα αυτών συνοδι(κώς), οπερ έχουσ(ιν) άνά 
χεΧρ(ας) οΐ τ(ής) Λαύρας, οι (δέ) Φιλοθεΐται ούδ' ούτως άντιποιείσθαι κ(αΙ) 
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άντέχεσθαι τ(ής) ά0ίκν>υ/ ταύΧτης/ διενέξε(ως) παϋσαι κεκλί-Ο^ κασιν, άλλ' 
αύθις φετφάσι κ{αΙ) όρισμοίς βασιλικοΧς άνατρέψαι τ(ήν) καλ{ώς) έκδο- 
θεΐσ(αν) τών αρχιερέων άπόφα(σιν) πειρών(ται) κ(αι) άπεράντ(ως) έχειν 
(...) β^ δικαστική άποφάσει διακειμένων, είναι ύπ' άφορισμόν τ(ούς) έξ 
αυτών τ(ής) μερίδΧος/ όντας τ(ών) μοναχ(ών) άλυτον κ(αί) αΙώνιον από 
Θ(ε)οΰ παντο\κράτορ(ος)/ β^ τ(ούς) (δε) τ(ών) Ιερέων, αργούς κ(αί) άφωρι- 
σμέν(ους) εϊ γε τ(ής) άργί(ας) καταφρονήσειαν έν τφ αύτφ βάρει τΝοΰ/ άλύ- 
του άφορισμοΰ έστωσ(αν) κ(αΙ) οι μαρτυρή-β^ σαν(τες) ούκ άλη(θώς) υπέρ 
τών Λαυριωτών, εάν μη αύθις ταυτά οτι δεήσειεν είπωσι χάριν τοΰ έκρι- 
ζωθή(ναι) τ(ήν) άδικί(αν) κ(αί) (τά) σκάνδ(α)λ(α) παϋΝσαι/ ΡΟ άναγκάσα- 
ντ(ες) ούν άπαντ(ας) νουθετικ{ώς) τ{ούς) Φιλοθεΐτ(ας) παΰσαι μέχρι 
τ(ού)τ(ου). εϊ δ' ού πεισθεΐεν, όηλώσαντ(ες) ήμίν ινα τ(ήν) άτίθασον β" 
αυτών κ(αΙ) άδικον τρανώσωμ(εν) άπανταχοϋ γράμμασι π(α)τριαρχικοΙς 
τΝοΰ/ είναι κ(αΙ) έσεσθαι μισητούς κ(αί) άπροσδέκτ(ους) παρ' ών |22 έχπ:ί. 
ζουσ(ιν) έχειν βοηθεί(αν) κ(αΙ) άπόλαυσιν. οΰτω γενηθήτω, ϊνα κ(αΙ) ή τού 
Θ(ε)οΰ χάρις κ(αί) τό αύτΧοΰ/ άπειρ(ον) έλεος εΧη ΰμϊν. εΐρήν(ην) διώκετε, 
έν μηνί Μαΐώ Ινδ. η' 

Σημειώσεις: 

Στίχ. 15: φετβάσι <ό φετβάς < τ. ίοΐνδ: Ιερή γνωμοδότηση πού έξέδιδε 
έπί ένός έρωτήματος ό μουφτής ή ό σεϊχουλισλάμης. 

- όρισμοίς βασιλικοίς <τ. Γειτη^η: σουλτανικά διατάγματα (χρησιμο¬ 
ποιείται ό "βυζαντινός" δρος γιά τό έγγραφο). 
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Νίκος ΠαπαδημητρΙου-Δούκας 


6. Αρχείο I. Μ. Μεγίστης Λαύρας: συρτάρι ΙΓ' / 13, με άριθ. κατάταξης 
232/67 καταλόγου Παντελεήμονα. Πρωτότυπο, Μάιος 1581, Ινδ. θ' (πρβλ. 
Σπυρίδων Λαυριώτης, ιατρός, "Άναγραφαί έγγρά<ρων της Μεγίστης Λαύρας 
τού *Αγίου Αθανασίου έν 'Άθίρ", ΒΝΙ 7 (1930) 406). 

■}■ Περεμίας έλέμ) Θεού αρχιεπίσκοπος Κωνσταντινουπόλεως Νέας Ρώμης και 
οικουμενικός πατριάρχης 

1 Η μετριότ(ης) ημών Θ(ε)ού χάριτι κ(αϊ) φιλανθρωπί\μ/ άφάτ^ περιελεΐν 
έθέλουσα έκ μέσου τά συμβάντα αναμεταξύ των τε |2 Λαυριωτών κ(αΙ) των 
Φιλοθεϊτών σκάνδαλΝα/ κ(αί) τάς άννχ/φυείσας στάσεις ^^ε/κ(αί) διχονοί(ας) 
μαχίμΝους/ καί αύτούς πρΝός/13 ειρήνΧην/ μεταβαλεΧν ώς οΐον τε καί κατα- 
παΰσαι μαχομένΝους/ περί τοΰ έκεXσ^ε/ ΜυλοποτάμΝου/ δπερ ώς οί πάντες β 
Ισασιν. αίτιον έγένετο φθόνΝου/ κ(αί) κακί(ας) κ(αί) ζημί(ας) οτι πλείστΝης/ 
αύτοίς, την παροΰοΝαν/ συνοδικΧήν/ διάκριοΝιν/ κ(αί) άπό-Ρ φα<Αιν/ 
ποιεΧτ'νιι/· ϊνα μετά την γενησομέν\ην/ διαίρεσΝιν/ τών άρχαίων ορίων τ^ε/ 
κ(αί) συνόρων τών δύο τούτων Ρ μοναστηρίων παρά τοΰ κατά τόπΝον/ μέλ¬ 
λοντος άποδημησ\αι/ θεοφιλεστάτου έπισκόπου Κασσανδρεί(ας) κυρ(οΰ) Κο- 
σμΝά/, δντιννα/ κ(αί) άμφότερνχ/ τά διαφερόμενν*/ μέρη έστερξαν ώς κριτήν 
δίκαινίν/ κ(αί) άνεπίληπτον, οι μ(έν) Λαυριώτ\χι/ ήσυ-|8 χί(αν) άγωσι καί 
μηκέτι περί τούτου είς τό έξης έχωσιν έγκαλεΧν οΐ δέ ΦιλοθεΐτΝαι/ νέμω- 
ντ(αι) τόν τόιΛον/, δν λήψοντ(αι) Ρ τή άποφάσει κ(αί) κρίσει τοΰ αυτού θε¬ 
οφιλέστατου έπισκόπΝου/ κ(αί) τ(ήν) χρησιν αυτού διηνεκ(ώς) έχωσι, μή 
τολ-βΟ μώντΝες/ δλως έν αύτφ τφ όροθετηθησαμέ·ν\ζο/ τόπ\ο/, πύργον άνε- 
γεΧραι καί άνοικοόομήοΝαι/ μήτ\ε/ όσπήτιον β* εις κατοίκησ'Αν/ μήτΝε/ μήν 
καλύβην τινά άλλ ουδέ κατέρχεσθκιι/ εις τόν περικείμεν\ον/ έκείσε αιγιαλόν 
χάριν β^ τΝού/ άλιεύειν ίχθύας τό γάρ έθέλειν αύτούς ταύτα ποιεΧν, αίτιον 
ώς έγνωμ(εν) άσφαλώς έγένετο αύτοΧς, β3 τού κατ' άλλήλων καθοπλίζεσθαί 
\τε/ καί διαφέρεσθΝαι/· αν δη γε οψέποτε μετά χρόν(ων) παραδρομΝήν/ οί 
ειρημένΝοι/ Φιλοθεΐται τήν παροϋίύαν/ τής ημών μετριότ(η)τν)ς/ γραφΧήν/ 
άθετήσωσι καί τά έν αυτή διορισθέΆτα/ παρα—β^ θεωρήσωσι, άιΝα/ιρέποντέες) 
ύπόσχεοΝιν/ ήν συνοδικ(ώς) έποίησαν, άφωρισμέν\οι/ έστωιύαν/ κ(αί) ασυγχώ¬ 
ρητοι β® κ(αί) άλυτοι μετά θάνατον έχόντων άδειΝαν/ παντελή τών Λαυ- 
ριωτών διακατέχειν τό ΜυλοπόταμΝον/ αυτό κατά β^ δεσποτεί(αν) ώς πρό- 
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τερν)ν/ ύπ' ούδελΑός/ έναντιουμέν(ων). δθ(εν) εις δήλωσΝιν/ κ(αΙ) διηνεκ(ή) 
άσφάλειΝαν/, έξεδόθη β^ αύτοΧς κ(αί) τό παρόν συμφωνητικΝόν/γράμμ^χ/, έν 
έτει ,ζπθ' 

έν μηνί Μαΐώ Ινδ(ικτιώνος) θ' 

<Άκολουθούν ύπογραφές άρχιερέων> 
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Νίκος Παπαδημητρίου-Δούκας 


ΒΟΚΟΕΚ ΟΙ5ΡυΤΕ5 ΟΝ ΤΗΕ ΗΟΕΥ ΜΟΕΝΤΑίΝ ΙΝ ΤΗΕ 
ΕΑΚΕΥ Ρ05Τ-ΒΥΖΑΝΤΙΝΕ ΡΕΚΙΟΟ (πήά 15ΐΗ-16ΐίι ο.) 

5υηΐΓη&Γν 

Οϊδρυΐ65 &ιτΊοη§ ΐΗβ ΑΐΗοηΐΐε πιοη85ΐ6η65 \ν6Γ6 ηοππαΙΙ)/ οοηοεπιβά ννΐίΗ 
δουηάΕπεκ. Είιϊ^αηΐδ τεδοπεί! ΐο ειη ^ί)ίΐΓ£ΐίϊοη&! δοΐυΐίοη ΐο ΐΠείΓ €85681)€ίθΓβ ιΗε 
Ηοίν Αδδεπι&Ιγ 81 Καιγεδ, \νΙιΐοΗ οοΓπρπδεά Ιίιε ΡΓοίοδ ίϋΐίΐ Ιίιε 8ΐ>1)οΐ5 οί ΐΗε 
Γηοη85ί6πε5. 5υίΓ5 \νεΓε ρΓεχεηίεά 0Γ8ΐΙγ Άπά ΐι \ν85 ^εηεΓαΠγ Γβςαεχίείΐ ιΗαί ιήε 
ΓΠ&ΐΐεΓ ί)6 εοηίΐυείεά οΤίεΓ ρεΓδοηβΙ ΐηδρεοΐΐοη. ΤΗΐδ ΐηδρεοΐίοη \ν 85 ϋη(1επ8|^€η ύγ 
ίΗε Ηοΐγ ΑδδεπΊ^ίγ 85 8 ϊ)0(3γ απά ίη ΐΗε ρΓβδεηοε οΓ 1>οιΗ !ί£ί§&ηΐ 5 \ν1ιο, ίη ιΗε 
οοϋΓδε οί ΐΗε ρΓοοεϋυΓε, ρΓοϋϋοεά άοουπΊεηΓδ 8Π£ΐ \νΐΐηε 5565 . Οηοε » νεΓίίΐοι ΗαιΙ 
δεεη τεβοΐιείΐ, ϋοαηά&πεδ ννεπε άρεννη υρ δγ τηεεηδ οΓ ίίεγ δΐΐβδ οηά οΐίιεΓ 
ηοΐίίίοεΐίοηδ. ΜοΓεονεΓ, ΐί ιΗε πιεαεΓ ννεπε ρΓ655ίη§, ΐπίΓηείΙΐβίε τηεοδυΓεδ χνεΓε 
Γ&ΐϊίΐεά. ΡΐηαΙΙγ, β οΐεαπ οοργ \ν85 ρΓοιίυοειί \νΗΐ€Η νβδ 5 ΐ§ηείΙ δγ ΐΗε εηϊϊΓε 
Α856ΐτιΙ)1γ. ΤΗε (Ιεοίδΐοηδ \ν6Γε πιεάε ρυ&Ιΐο αηά δεΓνεά εΐίΗεΓ ιο ΐΗε δεηεΠοΐεηεδ 
ΟΓ £ο &11 οί ιΗε ραπΐεδ. ΗεΓε ννε ιτιεγ ηοΕε ιΗεΕ [ήε ΑΐΗοηίΐεδ ίΓεςυεηΐΙγ δΓου^ήί 
ϊΗείΓ £ΐϊ8ρυΐ68 εΙδο ^είοΓε ΐΗε οίνϋ (= Τυπ^ίΐδίι) οουηδ, εη εοΕίοη χνΙιίοΗ ει ιΗε νειγ 
Ιεβδί \νεδ υηοεηοηΐοεί. 


Ρ 


Β. ΒΙΒΛΙΟΚΡΙΣΙΕΣ - ΒΙΒΛΙΟΠΑΡΟΥΣΙΑΣΕΙΣ 
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Μαηίη Ηΐηΐ6Γ5βΓ§6Γ, ΑιιΐοΙ)ίθξΓ£ίρΜΞθΗ& ΤΓαώΐίοηβη ΐη Βγζαπζ, [ν/ιεηβΓ 
ΒγζίΐηΕίηίχοΗε δευιίίεπ - Βδηά XXII], Ά^ΐεη 1999, 415ρ. 

Α1ίίιου§Η Ευΐοΐ3ίο§ΓαρΗγ ΝνΕ5 ηοί ε5ΐΕΐ)1ΐδΗε(105 ο ΙίΐεΓΟΓγ §εηΓε ΐη ΒγζοηΐΐπΓΠ - 
ΐΗε ΐ6πη ίδ Γείαΐΐνεΐγ ηε\ν οηά >^0$ οοΐηεά 1)γ οη οηοηγιΏουδ Εη^ΗδΗπιοη ΐη 1797- 
1)ΐθδΓορΙιΐε5 οί ηιΙεΓδ οηά οί ριιΙ)1ίο Π§ϋΓε5 ίΓοηι ΐΗε \νοΓΐ(1 οί ΟΓεεΚ οηίΐςιιΐΐγ \νεΓε 
ραπ οί ο Ιοη§ ΙΐίεΓΟΓγ ΐΓΟίίΐΐΐοη. ^εΠοΐη1γ, εάϋοοίειί τεοιΙεΓδ ννεΓε ίοιηΐΙΐοΓ ΐο οη 
εχίεηΐ ννΐίΗ ϊΗε ΡοΓοΠεΙ ϋνεδ οί ΡΙιιΐΟΓοΙι, ίΗε Εΐνεδ οί δορΗϊδΐδ οηά εεποΐηΐγ ΐΗοδε 
νεΓδείΙ ίη ΐίιε εΐοδδΐοδ ηιογ Ηονε τεοίΐ ΐΗε ουΐοΙ)ΐο§ΓορΗγ οί Ι-ΐΙ)οηΐθδ οηά δγηεδΐοδ 
οί ΟγΓεηε'δ Οΐοη, ηοΐ ΐο πιεηΐΐοη ΐΗε ουΐοΙ)ΐο§Γορ1ιΐοοΙ νεΓδεδ οί θΓε§0Γγ 
Νοζΐοηζυδ είς έαυτόν. Κ. ΚηΐΓη1)θθΗεΓ, ίΐ ΐδ ΐηιε, ιΐΐίΐ ηοΐ (ίενοΐε ΐη Ηΐδ Ηοη{3ΐ3οοΚ 
ο δρεοΐβΐ δεοιΐοη ΐο ουίοΙιΐοδΓορΗγ. ΤΗε οηίο1?ΐο§ΓορΗΐοο1 Ιπεηΐίδ δεεη ΐη νοΓΐουδ 
\νοΓ!(δ ίΐΐιΐ ηοΐ ΐϋδΐΐίγ ΐΗε ηεεά ίοΓ ο δρεοΐοΐ ΐΓεοίΓηβηΐ. ΜοίΐεΓδ 1)ε§οη ΐο οΗοη§ε 
ιννο ΟΓ ΐΙίΓεε άεοοΐΐεδ ο^ο \ΑΊΐ6η νοΓΐουδ Ιβχΐδ Ννεπε δυΐ3]βοΐε(1 ΐο δίγϋδίΐο οηοίγδΐδ, 
ροπΐουίοτίγ ΐΐιοδε ίΓοηδΓηΐΐΐΐη§ ίΐΓ5ΐ ρεΓδοη ηοιτοΐΐνβδ (οί. I. ΙπηδοΙιεΓ, Ξίυύΐβ 
Βγζαπίίπα 2 (1973) 3-11). Μ. ΗΐηΐεΓΐ3βΓ§βΓ ϋεο1$ ηοΐ ΝνΐίΗ "ουΐο5ΐο§ΓαρΗγ", Ηυΐ 
ΝνΐιΗ ιΗβ Βγζοηίΐηε οαίοΗΐο^ΓορΗΐοοΙ ΐΓ0(1ΐίΐοη οδ ΐΐ ΐδ Γοίΐεοίβά ΐη ο νοπείγ οί 
ΙΐίεΓΟΓγ ιεχιδ (ΗΐδίοΓγ, ροείΓγ, Ηο^ΐοβΓορΗγ) ΐηοΐυάΐη^ ρεΓδοηοΐ οοοουηΐδ ΐη ίΗε 
ίοιτη οί ο διήγησις, ΐη ΐεδίοπιεηίδ οηΰ ΐη ιηοηοδΐΐο ιγρΐοο. ΡοΙΙΟΝνΐη^ ΐΗΐδ ορρΓοοοΗ, 
οηβ οοοερϊδ ΡδεΙΙοδ' ΕηοοπΊΐυτη ΐο Ηΐδ πιοΐΗεΓ οδ οη &υίοΗΐο§ΓορΗΐοο1 ΝνοΓΚ, οηά 
οοη οΙδΟ ΐΓεοΐ ιΗε ΐ\νο /?ε/5εί)εποΛΓβ οί ΜεδΟΓΐίεδ οηϋ ΜοβίδίΓΟδ Γοδρεοΐΐνεΐγ Οδ ο 
δοη οί ΐΓονεΙ πιετηοΐΓ, οηά Ηγ ιΗε δοηιε ίοΚεη εοη Ηπηβ ΐηΐο άΐδοιίδδΐοη δενεΓοΙ 
ροεηΐδ &γ ΜείοοΗΐΐεδ οηοΐ ΡοοΗγηιεΓεδ, ΐο βΐνε οηΐγ ο ίο\ν εχοηιρίεδ. ΤΗεηε ννεΓε 
οηίεοεύεηΐδ, οί οουΓδε, ίοΓ ιΗε οιιίοΗΐοβΓορΗίοοΙ ΐΓοϋΐίΐοη ννε άίδουδδ Ηεηε: ΐη 
Ηίδίοπο§ΓορΗγ, τά κατ' Αττίλαν οί Ρπδευδ οί ΡοηΐιίΓη ννοιιΐά 5ε ο §οο(ΐ εχοηιρίε, 
οΐΐΗουβΗ, ίοΓ οΠ \νε ΙίηοΝν, Ηΐδ οοοουηί άΐΰ ηοΐ ΐηδρϊΓε ο ννοπΗγ ΐητΐΐοΐΟΓ. Ιί Ιιο$ 
5εεη ΟΓ^υειΙ ίΗοΐ ίΗε Είνεδ οί 5ορΗί5ΐ5 ννετε τερίοοεά 5γ Ηο§ΐο§ΓορΗγ ο,ηά 
Ποβΐο^ΓορΚγ ΐη ΐϋΓη ννοδ Γερίοοεά 5γ ρεΓδοηοΙ οοοουηΐδ, ΐ.ε. ουίοΡΐοβΓορΗΐοοΙ 
ΝνοΓΚδ - ΐη νεΓδε οηά ιηοδΐΐγ ΐη ρτοδε. 

Βε ίΗοΐ Οδ ΐΐ Γηογ, ίΗε ουίο5ΐο§ΓορΗΐοο1 ίιηρυΙδε ΐΗοΐ Ηοά οΗθΓθθΐεπζε(3 εοΓίΐεΓ 
ρεποάδ 5ε§οη ΐο άΐδορρεοΓ ννΐΐΗ ίΗε ΗτεοΕΐΐΟΝνη οί δεουΙοΓ ΙεοΓπΐηδ οηά ιΗε Ιοδδ οί 
ΐΗε βΓεοΙ ουΙίυΓΟί οεηίεΓδ ΐη ίΗε οουΓδε οί ΐΗε δενεηΐΗ οεπίυΓγ. ^Λ^οδ ΐί Ηεοουδε 
ΟΗπδΐΐοη ΐηίεϋεοΐυοΙδ (11(1 ηοΐ ννΐδΗ ΐο ίοΐΐονν οΐοδείγ ρο§οη ρΓΟΐοίγρεδ ογ \νο5 ΐί ουΐ 
οί ο δεπδε οί ΟΗπδΙίοη Ηυπιΐΐΐΐγ ίΗοΐ ίΗεγ (ΐΐιΐ ηοΐ ρΓθ]εοΐ ίΠεηΐδεΙνεδ ΐη ΐΠεΐΓ 
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\νπΐΐη§5 - &ηπΙ)υ£ΐη§ δηγΐΗΐηξ τΗεγ ^οοοπιρΙΐδΗεά ίο ΐΗε ΑΙιτιίβΗΐν? Οειτ&ίηΐγ, 
{3ε£ΐηηίη§ ννίίΗ ίΐιε εΙενεηιίι οεηΐυΓγ απά ρΓ^οιΐαΕΠγ ννΐιΗ ΜίοΗ&εΙ Ρ5ε1Ιθ5 Ιΐιε 
&υΐοΐ3ίο§Γαρ1ιΐεαΙ εΙεπιεηΐ ίΐ§ιΐΓε5 &£&ΐη ΐη β. ναπείγ οί \νοΓΐίδ - ίη ΠίχΐοΓγ (Ρεείΐοε, 
ΑίίαΙεΐΒίεδ), ίη ΓηειηοίΓΧ (ΚεΚατηευηοδ) &η(1 ΐη Γηοη85ΐΐε Ιγρίο^ (Αΐΐ&Ιεί&ΐεδ, 
Ρ&ΐίουπ&ηοδ). ΤΙιε ςοηηεε£ίη§ Ηηΐ^ πιΐ§Ηί ίι&νε ϋεεη Ηηβϊο^Γ&ρΙιν, γεΐ ιΐιο 
1 )ΓεαΚΐΗΓ 0 ΐι§Η $ΗοιιΜ Ιιε $ουδίιΙ ΐη ΐΗε δοοΐο-εεοηοΓηίε οΗβη^εε οί Ιΐιε ρεηοϋ; 
εΗαη§ε5 ΐΗηΐ 5Γου§Ηΐ η5οϋ£ ηεν/ ΐηδΐδΗΐδ ΐη ΐΗε αηδ &ηά ΐη ΗΐεΓδίοΓε £ΐ1οη§ ννΐιΗ & 
Γεηεννεά ΐηίεΓεδΐ ΐη τη^η αηϋ ιηοδί ΐπιροη&ηΐ - & ηε\ν δείί- οοηδοίουδηεδδ οη Ιΐιε 
ρ^η οί ΐΗε ευΐΗοΓδ. 

ΤΗε ϋοοίί οί Μ. ΗΐηίεΓ&εΓβεΓ ίΐΐδουδδεδ ΐη §Γε£ΐΐ άεΐηϋ τηβΐΐεΓδ οί ίεπηίηοΐοί'γ, 
ΐΗε ΗΐΐΗεΠο 1)ΐΙ)1ΐθ£Γ£ΐρΗγ οη ΐΗε δυι^^ε^ί απϋ, ίηοδί ΐπιροΠαπι οί ^11, ιΗε 
&α£οΐ3ΐο§Γ&ρΗΐο&1 ΐεηιίεηοΐεδ 35 ΐΗεγ 3Γε δεεη ΐη ΓεΙΐβίοαδ Ιεχίδ, ΐη ΗΐδίοΓΐο^ΓαρΗγ, 
ΐη 3υ£οΙ)ΐο§Γ3ρΗΐε3ΐ δΚείοΗεδ αηά ΐη αροΐοβΐα^. Βυί \νΗ3ΐ εβη οηε εχρεοι ΐο § 3 ΐη 
ίΓΟΓη ΐΗεδε £εχι$? Οο ΐΗεγ δίιείΐ 3ηγ ΐηδΐ^Ηΐ ΐη ΐΗε αυιΗοΓ’δ ρδγεΗε ογ ΐΗεγ πιεΓεΙγ 
οίίεΓ 3 δίβΓεοίγρε αοςοαηΐ οί α Ηίε ίη ΓείΓθ5ρεοΐ? Ιϋ δεεηΐδ ίΗαΐ ιΗεγ ίΐο ηοι Κεερ 
ΐη 5£θΓ€ 3 οΐυε ιΙί 3£ >λΌα1ά ϋε Γ6νε3ΐεζ13ί ιΗε εηά. ΕνεΓγϋΗίη§ ΐδ ηοΓε ογ Ιεδδ ΐίηο\νη 
ίΓοπι ΐΗε 1)ε§ΐηηΐη§ δο ιΗεΓε 3Γ6 ηο δΐίφπδεδ ίοΓ ίήβ Γε3(ίβΓ. Μογ 3Ι οοηδί(1εΓ3ΐΙοηδ 
Ιΐρ ΐΗβ 503ΐβ 3η(1 ΐΗβγ 3Γε ιΗε οπεδ ίΙΐ3ί άειεπηΐηε ιΗε ν3ΐυε οί ιΗε ίεχΐ 3$ 3 \νΙιοΙε. 
Αδ δϋοΗ, ιΗε "3υιοΐ5ΐο§Γ3ρΗΐε5" \νε εχ3ηιΐηε ΙιεΓε οοηνεγ 3 ΓποΓβΙ Ιεδδοη. ΤΗε 
3υιΗθΓδ ίο11ο\ν 3ηεΐεηι ρΓεοερΙδ, ννΗΐοΗ ΐη ιΗείΓ ΐαπι δεειη ιο Η3νε δΐιρρΓεδδεϋ 
ΐη(3ΐνΐί1ϋ3ΐίΐγ αηίΐ 3ηγ ννίδΐι ίοΓ εχρεπιηεηίΕΙΐοη. ΤΚε ΗεΓΟ «Ιοεδ ηοι υπίΙεΓ^ο 3 ηγ 
$ΐ§πΐίΐθ3ηΐ οΗβη^εδ ΐη ιΚε οοϋΓδε οί Ηΐδ Ιΐίε, 3δ ΐί ιΐπιε 3η(1 €ίΓουπι$ΐ3ηοεδ Η3(1 Ιείι 
Ηΐπι ϋηιουοΐΐ6(1. Ιη πιοδί οοδεδ, ίΗεη, \νε (3ο ηοι Ηανε 3 Γεεοηδίπιοΐΐοη οί 3 Ιίίε, 
Ι)3δεά υροη οοποΓείε ενεηίδ, 5υΐ οηΐγ 3 δεπεδ οί εχρεπεηεεδ Γεεουηίείΐ ννίιΗουί 3 
ΗΐδίΟΓίοαΙ ρεΓδρεαΐνε. ΤΗεΓε 3Γε εχεερίΐοηδ, οί οουΓδε, 35 ίη ιΐιε εβδε οί ΜίεΗ3εΙ 
ΡδεΙΙοδ, \νΙιο εχ3§§εΓ3ΐ6(3 Ηΐδ ΓοΙε ΐη Ιΐιε ρο1ΐΐΐε3ΐ άενεΙορΓπεηΐδ οί ΐΐιε εΙενεηΐΙι 
εεηίϋΓγ. 

Ιι ΐδ ηοί 3η εοδγ ΐοδΚ ίο ΐΓεαί ιΐιε 3ΐΐ£οΙ)ίο§Γ3ρΙιΐθ3ΐ ΐεπίΐεηείεδ ΐη 3 νβΓίεΙγ οί 
ΐεχίδ 3η(3 Ρπη^ ΐΗεΐΓ ί1εΐ3ΐ1δ ΐηΐο 3 εοΗεΓεηΐ δΐοηγ. ΤΗε άαη^εΓ ΐδ ΐο ΗπιίΙ ΐΗε 
(ϋδοϋδδΐοη ΐηΐο ίΗε εδδεηΐΐαΐδ ογ \νΗ3ΐ οηε εοηδί(3εΓδ ίο Ηε ε55εηΐΐ3ΐ οηά πιίδδ ΐΗε 
ννΗοΙε ροΐηι οί ΐΗε \νοΓΗ υηάεΓ εοηδΐ(3εΓ3ΐΐοη. Α ροΐπί 31 ίδδυε ΐδ ΡδεΙΙοδ’ 
Εηεοπιΐυπι ίο Ηΐδ ηιοίΗεΓ, ννΗΐεΗ Μ. ΗΐπίεΓΗεΓ§εΓ ίΐΐδευδδεδ ΐη δενεπηΐ ρ3ηδ οίΗΐδ 
ΗοοΚ 3ηά ε3εΗ ίΐίηε υηάεΓ 3 (Ιΐίίεηεηί ρεΓδρεείίνε. Βιιί \νΗ3ί \ν3δ ΐΗε βίηι οί ίΗε 
ΕηεοΓηΐυπΊ, 3ί 'ΛΉ3ί ίίπιε 3ηά υηάεΓ ^νΗ3ί εΐΓεϋΓηδΐ3ηεεδ ννβδ ΐί ννηίΐεη 3η(3 ννΗΐεΗ 
ρυΓροδε ΐί δεΓνε(3 ΐί ΐδ ηοί άΐδευδδείΐ - 3Πί1 ρΓθΗ3Η1γ ΐί εοιιΜ ηοί Ηε (Ιΐδευδδείΐ, δΐηεε 
ΐΗε εηιρΗ35Ϊ5 ΐδ ΐ3ΐ(3 οη εοΓππιοη £Γ3ΐΐ5 αηιΐ εΗ3Γ3είεη5ίίεδ ΙΗεΙ ρεπηε3ίε ίΗε 
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" 3 υίοΙ)ΐο£Γ 3 ρΗΐ 65 ". Νοΐ\νΐίΗ5ΐ3ηάΐη§ ίΗε ΙηΗεΓεηΐ (Ιΐίίΐειιΐίΐεδ οί ίΗε δϋΗΐεεΐ, ΐ 
ΡεΙίενε ίΗαί Μ. ΗΐηίεΓΗεΓ^εΓ Ηηδ χνπίίεη α §οο(3 ΗοοΚ, πεΗ ΐη ίηίοπη3£ΐοη αηιΐ 
ν/ΐίΗ νβίιίΕΗΙε ίηδΐ^Ηίδ. 

ΑροδίοΙοδ Κ3Γροζΐ1θ5 
υηίνεΓδΐίγ οί Ιθ3ηηίη3 


Ιβχϋίοη ζυΓ ΰγζαηΐΐηΐΞοΙιβη ΟΓ'άζΐΐαΐ, ΰ65θηά6Γ5 άθ8 9.-12. ΙαΙίΓΗυηάβΠΞ, 4. 
Ρα^ζίΙί^Ι (ζ(οοοταγής-κώφενσίς), εΓδίεΙΙί νοη ΕήεΗ Τηαρρ υηίεΓ Μΐί3ΓΗεΐί νοη 
νι'οΙίΓ 3 ΐη ΗοΓ3ηι1ηεΓ, ΙοΗβηηεδ ΟίεΐΗηΠ, Μ3Π3 €355ίοίοιι-Ρ3η3γοΙοροιι1θδ, 5οηΐ3 
5 εΗοη 3 υεΓ, Ε1ΐδ3ΐ>εΐΗ δεΠίίίεΓ, δοννΐε νοη ΜαηίΓειΙ Η3ΠΐιηεΓ, Ιοδέ ΟεεΙεΓολ, 
Μ 3 Πίη ΗΐηίεΓΗεΓ^εΓ» ΚοΗεπ ΥοΙΗ., ΟεοΓβΐοδ ΡαίουΓΟδ, Αδΐπά δίεΐηεΓ-Υι^εΗεΓ, 
ΑηίΐΓε3δ ΚΗοΗγ. νεΓδίίεηίΙΐεΗυη§εη ιΙεΓ Κοπιπιίδδίοη Τύτ Βγζηηίΐηίδΐΐΐί, Β3ΠΗ 
νΐ/ 4 , ΟδϊειτείεΗΐδεΗε Α>:3£]εΓηΐε ( 36 γ ν/ίδδεηδοΗΒίΐεη, 'Υΐεη 2001 . 

Με το τέταρτο τομίδιο (ζωοοτανπζ-^ώφευσις, σελ. 649-905) συμπληρώνεται 
ο πρώτος τόμος (Α-Κ) του λεξικού. Ο κατάλογος βιβλιογραφικών και λοιπών 
συντομεύσεων προβλέπεται να πάρει οριστική μορφή μετά την αποπεράτωση 
του δεύτερου τόμου (Λ-Ω). 

Το νέο τομίδιο πλουτίζει τις γνώσεις μας, όπως είναι φυσικό, ως προς το 
μεσαιωνικό ελληνικό λεξιλόγιο και εγείρει συγχρόνως σωρεία προβλημάτων 
που αφορούν τόσο τη μορφή όσο και τη σημασία λέξεων και τύπων που εμφα¬ 
νίζονται τώρα συγκεντρωτικά στις στήλες του νέου λεξικού. Μια σημαντική 
ιδιαιτερότητα που εμφανίζουν τα λήμματα ενός μεσαιωνικού λεξικού έγκειται 
στο ότι κοντά σε λόγιους αρχαΐζοντες τύπους παρουσιάζονται παράλληλα και 
οι λαϊκοί ή δημοτικίζοντες, γεγονός που προκαλεί το ενδιαφέρον του φιλολό¬ 
γου που θα ξεφυλλίσει για λόγους απλής επαγγελματικής περιέργειας τα τομί¬ 
δια που κάθε τόσο καταθέτει ύστερα από πολύ κόπο ο καθηγητής Τταρρ και η 
επιστημονική του ομάδα. Ένα τέτοιο παράδειγμα της παράλληλης εμφάνισης 
αρχαϊκών και δημοτικών τύπων είναι λ.χ. το α’συνθετικό καλλι-/καλο-: καλ- 
λίβουλος-καλόβουλος, καλλίβλαστος-καλοβλαστέω, καλλιγραμμέω (καλλι- 
γραμμία)-καλόγραμμος, καλλιεργέω-καλοεργέω (καλοέργημα, καλοεργία, κα- 
λοεργός), καλλίπους-καλόπους, καλλίτριχος-καλότριχος κλπ. κλπ. 

Τα λήμρ.ατα που δημιουργούν προβλήματα ως προς τον τύπο ή τη σημασία 
δεν είναι λίγα και θα χρειαστεί αρκετή φιλολογική δουλειά για την ορθή τους 
αποκατάσταση. Το πρόβλημα επιτείνεται από το γνωστό γεγονός ότι δεν υπάρ- 
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χουν για πολλά έργα της μεσαιωνικής γραμματείας δόκιμες κριτικές εκδόσεις 
με αποτέλεσμα τα λήμματα που αντλούνται από τα έργα αυτά να είναι ήδη προ¬ 
βληματικά στην πηγή τους. Το κρινόμενο λεξικό δεν έχει τον χαρακτήρα ενός 
πλήρους ετυμολογικού και ερμηνευτικού λεξικού. Στην περίπτωση που επιδιώ¬ 
κεται η θεμελίωση της ορθογραφίας ή της σημασίας ενός ετυμολογικά ή σημα- 
σιολογικά αδιαφανούς λήμματος, ο χρήστης παραπέμπεται σε συγκεκριμένα λε¬ 
ξικά και άλλα έργα προκειμένου να κατανοήσει την ορθογραφία ή τη σημασία 
του συγκεκριμένου λήμματος. Στο λήμμα λ.χ. καλογήρνος πίϊτ εοϊιοηεΓ δΐΐτηιηε 
(σελ. 749) ο αναγνώστης παραπέμπεται στο καλόγηρνςτου για να συγκρίνει 
τη δομή των δύο λέξεων αλλά και να πληροφορηθεί ότι το β'συνθετικό είναι η 
το αρχ. γήρυς, -νος, ή 'φωνή’, ενώ θα ήταν απλούστερο και πρακτικότερο να 
σημειωθεί ότι το β συνθετικό είναι το γήρνς (ανεξάρτητα από την παράθεση 
του επιθέτου καλόγηρνς). Στο λήμμα καινίς, ή 5αΗ\ν6Γί - για να αναφέρουμε 
ακόμη ένα παράδειγμα - παραπέμπεται ο αναγνώστης στο για να αντλήσει 
την πληροφορία ότι το καινές, ή αποτελεί ν.1. για το κοτζίς, ή στον Λουκιανό και 
όμως θα είχε αμεσότερη πληροφόρηση ο αναγνώστης για τη σημασία του και¬ 
νές, ή αν σημειωνόταν καινές, ή 5ςή\νβπ (< καίνω), όπως γίνεται λ.χ. με το καΓα 
(< καίω) Βτεηηση, νεΓδΓβηηεη, κ.ο.κ. Με άλλα λόγια με την υπάρχουσα δομή 
του λεξικού οφείλει ο χρήστης του να κάνει μόνος του φιλολογική δουλειά, που 
θα μπορούσε και έπρεπε να του την προσφέρει έτοιμη το λεξικό. 

Σε πολλά λήμματα του κρινόμενου λεξικού μπορούν να γίνουν βελτιώσεις, 
εποικοδομητικές παρατηρήσεις κλπ., πράγμα που θα κάνει στο μέλλον ασφα¬ 
λώς η λεξικογραφική και γενικά η φιλολογική έρευνα. Περιοριζόμαστε να δώ¬ 
σουμε εδώ ενδεικτικά ορισμένα δείγματα βελτιώσεων σε κάποια λήμματα του 
λεξικού χωρίς να έχουμε την πρόθεση να εξαντλήσουμε τις παρατηρήσεις που 
σημειώσαμε στα περιθώρια του τέταρτου τομιδίου. 

Σελ. 652: ηεράνεος (< άέρινος + ουράνιος ?) άίβυ. - Πρόκειται για το βα¬ 
θύ γαλάζιο χρώμα, το κυανοϋν, του ουρανού, που οδηγεί και στην ερμηνεία της 
λ. ως σύνθετης από α' συνθετ. το ομηρικό ήήρ, * ήέρος, ο + -άνεος, που αντλεί¬ 
ται από τη λόγια ανάλυση κν-άνεος = κυανούς. 

Σελ. 652: ήλιακός (50. οίνος) Κοδίηαηννεΐπ. - Πβ. λιαστό (κρασί) στη Βόρεια 
Ελλάδα και αλλού. 

Σελ. 653: ήλιοδός ? εΐηβ ΡαΓδ6εζ6ΐοΗηυη§: χλωρός. - Μήπως ύλώδης < ϋλη 
*χλωρό δάσος, πρασινάδα’; 

Σελ. 655: ήμερόςητΕος ατη Τε§ §ε\ναοΐΊδεη: άνθος. - Ίσως πρόκειται για ήμε¬ 
ρο (ενδεχομένως καλλιεργούμενο) άνθος σε αντίθεση με το αγριολούλουδο. 
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Σελ. 691: θρήσκος §1έίυά1§ (ν.1. θρήσκος). - Ο τύπος θρήσκος είναι επίθ. σε - 
ός (πβ. νεοελλ. επίθ. ;^ρυσός < αρχ. ουσ. χρυσός) με μεγάλη διάδοση στις νεο- 
ελλ. διαλέκτους και τα ιδιώματα. Για το θρήσκος ο Ησύχ. παραδίδει θρεσκός. 

Σελ. 696: Ιαλλος, 6 5ροη. - Προφανώς λόγια δημιουργία αντί του γέλως, ό 
με παρετυμολογία προς το ρ. ιάλλω, πβ. ίανίτζαρος < γιανίτζαροςκαι άλλα κα¬ 
τά το ίέραξ-γεράκι κλπ. 

Σελ. 716: ΐσκιος, 6 δοΗ&ΐΐεη, (&άι.) δο1ΐ3ΐίί£: τόπος. - Η εμφάνιση εδώ του 
ίσκιος ως επιθέτου δείχνει ότι το ουσ. ίσκιος ήταν αρχικά επίθετο, πιθανότατα 
αρχ. ένσκιος, ίσως *ένίσκίος (πβ. επικό ένέ-πλειοςγια το έμπλεος κλκ.). 

Σελ. 721: ίστορύνω ιτιΐΐ ΜεΙβΓοΐεπ ^υδ^ι^ηβη, ^υδηταίοη: είστορίνθει (δΐο) ό... 
ναός. 5. άνιστορίζω (άνιστορύνω ?). - Το ρ. ιστορώ και άνιστορώ δεν ανα- 
φέρεται μόνον στις τοιχογραφίες του ναού αλλά και στη γενική κτηριακή 
κατασκευή. Το ρ. χρησιμοποιείται αποκλειστικά στον αόρ. [στορήθη και όνι- 
στορήθη, που αποτελεί παρετυμολογική εξέλιξη προς το ιστορία, Ιστορώ του 
παθ. αορ. έστορέσθην (του ρ. στορένννμι < στόρνυμι), στον Ησύχιο έστο- 
ρήθην. Η σημασία είναι “συμπληρώθηκε η κατασκευή, ανοικοδομήθηκε εκ 
νέου κλπ.” (γι’ αυτό χρησιμοποιείται η άνά και είναι συχνότερο το άν-ιστο- 
ρήθη από το ίστορήθη). Έτσι ειδικά για την ανανέωση των τοιχογραφιών 
προέκυψαν τα σύνθετα ίστορογραφέω. Ιστοριογράφος κλπ. Πβ. άναστρών- 
νυμι 1-5. 

Σελ. 729: κσθίστορος (< ιστός) Γπιΐ δϊΜΙϊοΙιεη 0&Γδϊ6ΐ1υη§βη ? πέπλοις βνσ^ 
σίνοις - τόροις. - Στη σημασία αυτή τη βάση δεν αποτελεί το ίστός (> ίστάριον) 
αλλά το ίστορέω, *καθιστορέω. 

Σελ. 730: καθρύπηον, τό δρίεξεΐ. - Η λόγια ορθογράφηση με ύ < έ (*κα- 
θρέπτιον) δικαιολογείται από την ιστορική εξέλιξη του αρχ. ν ως [β] λ.χ. 
στο γεναίκα < γυναίκα. 

Σελ. 733: καΐα, ή (< καίω) Βεεπηοη, ΥοΓάΓδηπεη. - Το καΓα οδήγησε στο νε¬ 
οελλ. καΓλα, η ’η οσμή της καύσης’ και αποτελεί ένα από τα αρχαιότερα και 
ασφαλέστερα παραδείγματα για την εξέλιξη -ία > -ίλα (βλ. X. Π. Συμεωνίδη, Το 
επίθημα -ίλα, στο Αφιέρωμα στην Αντωνία Κατσαντώνη-Πίστα, υπό δημοσίευ¬ 
ση). 

Σελ. 735: κάκαρον, τό $οΗα(ΐ6ΐ. - Ο Ανδρ. (ΑηάτΑΓΟίι) χαρακτηρίζει το κάκα- 
ρον (=5<±έίά€ΐ) ως μεσν. και καταθέτει ότι στη Χίο ο τύπος κάκιαρο δηλώνει πε¬ 
τρώδη άγονη περιοχή. Πβ. και Ησύχ. «κάρκαροΐ' τραχείς». Ο αρχαιότερος τύ¬ 
πος είναι ασφαλώς το κάκαρον(απ’ όπου με ανάπτυξη λ το κάρκαρος). 

Σελ. 737: κακόδορος (= άδορος) δοΗΙεοΗΐ ^οΗαυίοΐ. - Συνεπέστερη είναι η 
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ανάλυση από κακός + δέρας. 

Σελ. 747: καλλινός, ό Ββζείοΐιηυηδ ΓιΙγ βϊη υηΓ6§θΐΓηΕβΐδ6$ ΡεΜ: χωράφιον ο 
κ. - Πρόκειται για το αρχ. επίθ. σκαληνός, -ή, -όν *ακανόνιστος (για σχή¬ 
ματα), ασύμμετρος κλπ.’ 1.5, τρίγωνον σκαληνόν *με ασύμμετρες πλευρές’ Βδ. 

Σελ. 748: καλλιτόρευτος ίεΐη §6ΐτΐ6ΐβε1ΐ. - Το β' συνθετ. βασίζεται στο ρ. χο¬ 
ρεύω Ι-δ (που είναι λιγότερο γνωστό), πβ. και ρ. τορνεύω. 

Σελ. 750: καλοϊππαράτος £υΐ άεπίΐεη: άρχοντες. - Το β' συνθετικό είναι το 
διαλ. *ίππαρος, ο που στη σύγχρονη Κυπριακή απαντά ως άππαρος, ο. 

Σελ. 758: κανίζω (< όγκάομαι) δοΗΓοΐεη. - Το κανίζω ακριβέστερα συνδέεται 
με το ογκανίζω που στον Δημητράκο 5026 χαρακτηρίζεται ως νεώτερο και απο¬ 
τελεί τον πρόγονο του σημερινού γκαρίζω. Ο συνδετικός κρίκος μπορεί να εί¬ 
ναι ένα ογκάνησα/ογκάνισα < ογκάησα (αντί αρχ. *ώγκασάμην) με ανάπτυξη ν 
για αποφυγή της χασμωδίας. 

Σελ. 761: καπάσιον, τό ΚορΠ}6ά6θ1ζυη§: βουλγαρώδη καππάσια. ΟδοΚβΙ, 
$ιΰρ56ΐ: μετά -ίων ύελίνων. καππάσι ΑπιΙγΑγοΗ ε.ν. καππάτιον. - Η σημασία του 
βουλγαρώδη στη σημασία 'κάλυμμα της κεφαλής’ είναι 'δερμάτινα’, βλ. €Η. 
δγΓηβοηίίϋχ, Ζυπι Ν&Γπεη ιΐ€Γ ΒυΙ§εΓ€η, ϋπ§αί$ιϊςυ6 Β&ΙΙίβηΐςυβ 34,3 (Σόφια 
1993), 255-261. 

Σελ. 763: καππάκιν, τό (Ιβΐ. οερρε ?) ΟοοΙίβΙ. 5 Ε£ιγτι. ίΚΝ (< ϊϋΓΚ. ΚβρβΙί). - Το 
καππάκιν πρέπει να συνδεθεί με το καππάτιον του Ησυχίου = ΡΓβυοηββινίΐηό 
στο ΑπιΙγΑγοΙι, το οποίο ως καππάσίον ύέλινονφλ. το προηγούμενο λ.) δηλώ¬ 
νει το γυάλινο καπάκι. Η εναλλαγή ανάμεσα στα Κ, ρ, ί της Ελληνικής είναι πο¬ 
λύ γνωστή: ^-ρ-ΐ > 1ί-ρ-1ι. Συνεπώς το τουρκ. ΚδρεΙζ είναι δάνειο από την Ελλη¬ 
νική. 

Σελ. 828: κηπαρούνα, ή ? ΟαΓΕεηιτιοΗη ? μίκον ή κητταροννα (δίο). - Τη βά¬ 
ση μπορεί να αποτελεί πράγματι ένα *κηποπαπαροννα, η > *κηποπαροννα > 
κηπαρούνα με δύο αλλεπάλληλες απλολογικές εκπτώσεις συλλαβής. 

Σελ. 834: κισσίον, τό ? Τοδεζεΐοΐιεπ ? κίσσος κισσίον τά έν ταΐς βίβλοις τι¬ 
θέμενα σημεία. - Υποκορ. του κισσός, ό του οποίου τη σημασία ως σημαδιού 
μέσα στο βιβλίο την κατανοούμε αν αναλογιστούμε το πρασόφυλλο που χρησι¬ 
μοποιούσε μέχρι πριν από λίγα χρόνια ο παπάς. 

Σελ. 840: κλιέριον, τό ? ΕόίΓεΙ. - Ασφαλώς συνδέεται με το κοχλίάριονκαι 
ίσως αποτελεί λόγια μορφή του σύγχρονου χλιάρι, *χλίέρι με απλή λόγια υπο¬ 
κατάσταση του χλ- με κλ-. 

Σελ. 844: κοβόριν, τό Ουη^ΐι&υίεη. ν§1. κονβάριον/κωβάριον ?. - Πρόκειται 
για το ποντιακό κοβόριν, το ‘κόπρος ανθρώπου μεγάλη και συμπαγής’ που το 
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ΙΛΠ 1, 451 χαρακτηρίζει ως ξένη λέξη. Τη λ. συνέδεσε ο Δ. Τομπαΐδης (Μελε- 
τήματα ποντιακής διαλέκτου, Θεσ/νίκη 1996,41) με το μεταγενέστερο κόβαρος, 
ο *το έντομο ίουλος που μαζεύεται και παίρνει σχήμα σφαίρας όταν το πλη¬ 
σιάσεις*. Αλλά το ποντ. κοβόριν μορφολογικά είναι πιο κοντά στο κωβάριον (- 
κουβάρι), που είναι υποκορ. του μεταγεν. κόβαρος, ο *το έντομο ίουλος’, πβ. 
Ανδρ. ΕΑ 169. Ο Κ. Καραποτόσογλου (Δυσετυμολόγητες ποντιακές λέξεις, Αρ- 
χείον Πόντου 37,1982,210-211) ερμηνεύει από το αρμενικό λ3§0Γ 'κοπριά’, του 
οποίου όμως το έτυμο παραμένει άγνωστο. 

Σελ. 847: κοιτάζω Ηεβοη, δοΗΙ&ίεη. Ρεοδ&οΜεη. ~ Στη σημασία “παρατηρώ, 
βλέπω* το ρ. πρέπει να ορθογραφηθεί κιτάζω < *τιτάζω < αρχ. τιταίνω {δμμα) 
“ανοίγω τα μάτια, κατευθύνω το βλέμμα*, βλ. X. Π. Συμεωνίδη. Κυπριακά 
γλωσσικά. Πρώτη συμβολή, Επετηρίδα του Κέντρου Επιστημονικών Ερευνών, 
τόμ. 28, Λευκωσία 2002, 309-321. 

Σελ. 865; κόρτζα, ή Εολβ. - Πρόκειται για ποντιακή λέξη, την οποία το ΙΛΠ 
1,469 ερμηνεύει ως “γωνία εσωτερική* και χαρακτηρίζει ως ξένη. Τη λ. ερμή¬ 
νευσε ο Χρ. Τζιτζίλής (Δεύτερη συμβολή στον ποντιακή ετυμολογία, Ελληνική 
Διαλεκτολογία 4,1995,80) από το αρχ. κόρση, ή (αττ. κόρρη, ή) “κεφαλή, έπαλ¬ 
ξη, κρόταφος*. Το ποντ. κόρτζα πέρασε στην Τουρκική ως λοΓζα “γωνία σπιτι¬ 
ού*. 

Σελ. 875: κουρίον, τό νά ήναι τό όένδρον έκεΐνο κ. - Πρόκειται για το πο¬ 
ντιακό κουρίν, το που το ΙΛΠ 1,484 ερμηνεύει ως “χοντρόν απόκομμα δένδρου, 
συνήθως το περί την ρίζαν μέρος, κούτσουρο* και θεωρεί ως ξένη λέξη < τουρκ. 
Κοτυ , διαλ. ΚυΓΐ. 

Σελ. 875: κουρκούτη, ή Οτϋιζε και κουρκούτιν, τό Οτϋιζε. - Τον προγενέ¬ 
στερο τύπο διατηρεί η Ποντιακή: κορκώτον, το < επίθ. κροκωτός “χονόροαλε- 
σμένος’ < αρχ. κρόκη, ή = κροκάλη, ή “πετραδάκι της παραλίας . Στον Ου 
Εαη^β; χόνδρος τό ιδιωτικώς λεγόμενον κουρκούτιν τό έκ της ζείας. 

Σελ. 874; κουρεύγω (= -ρεύω) δοΠετεπ. - Για τη φωνητική εξέλιξη -ενω > -εύ- 
γω (= -έβγω) βλ. X. Π. Συμεωνίδη, Η εξέλιξη του αρχαίου ν σε βγ στη σύγχρονη 
κρητική διάλεκτο και τα λοιπά νεοελληνικά νησιωτικά ιδιώματα. Πεπραγμένα 
του Δ' Διεθνούς Κρητολογικού Συνεδρίου, Ηράκλειο 1976, 265-272. 

Σελ. 877: κούτρα, ή (< Ιαί- δοαΐτει ?) ΑηΙιοΗε, Οΐρίεΐ: άνέρχεται εις την - αν. 
- Πρόκειται για το αλβαν. ΚοάβΓ, έναρθρα λοάτα “λόφος, ύψωμα* (συχνότατο 
ως τόπων.) < λατιν. ρυ&άηιιτι, VI. Οτοί (Αώ&ηΐαη ΕΐγΓΏθ!ο§. Οίοΐίοη., 188). 

Σελ. 885: κριμίζιν (Ιϋτλ. λιπηίΓΖΐ) ΚαππεδΐηΓΟΙ:, δοΙιαΓίαοΙιτοΐ. - Η τουρκ. λ. εί¬ 
ναι Κ,ιπηιζι. Πρόκειται για τυπογραφ, σφάλμα. 
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Σελ. 889: κρύσις, ή ? Ργο$ι, Κέίΐίο. - Πρόκειται ασφαλώς για ένα κρύωσις, ή 
που μπορεί να εξελιχθεί σε ένα κρύσις στον προφορικό λόγο. 

Καθώς ο γράφων δεν έχει στη διάθεσή του όλα τα έργα που κατατίθενται 
στα λήμματα του παρουσιαζόμενου λεξικού, δεν αποκλείεται κάποιες από τις 
σκέψεις που εκτέθηκαν παραπάνω να είναι αυτονόητες για τους συντάκτες του 
λεξικού. Αλλά και αν ακόμη συμβαίνει κάτι τέτοιο, θα αφορά ελάχιστα, ένα ή 
δύο λήμματα, έτσι που το ούτως ή άλλως σύντομο αυτό κείμενό μας ελπίζουμε 
να είναι χρήσιμο. 

Χαράλαμπος Π. Συμεωνίδης 
Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο ΘεσΑ'ίκης 


Ι,γη(32ΐ αατίβηά, Βυζαντινές αντοκράτειρες. Γυναίκες και εξουσία στο Βυζάντιο, 
527-1204 μ.Χ., μετάφρ. Νάνσυ Κουβαράκου-επιμ. ί. Αντωνόπουλος, Αθήνα, 
εκδ. Έλλην, 2000, σσ. 355,9 γενεαλογικοί πίνακες, 28 εικόνες. 

Τα 13 προσωπογραφικά δοκίμια (σε 3 κύρια μέρη) της νέας αυτής μονογρα¬ 
φίας (α' αγγλική έκδ. Λονδίνο-Νέα Υόρκη, Κ.θίΐίΐ6ί1δβ, 1999, πρβλ. βιβλιοκρισία 
της ΟΗήδΐίηε δοηεοβΙ, 5ρ6€υΙυπι 76.1, 2001, σσ. 161-163), είναι γραμμένα ως 
εγκυκλοπαιδικά λήμματα και καλύπτουν, εμπνεόμενα σε σημαντικό βαθμό από 
την απαράμιλλη γραφίδα του Καρόλου Ντηλ, την περίοδο από τις πρώτες δε¬ 
καετίες του 6ου ως τις αρχές του 13ου αι., με καλή σε γενικές γραμμές γνώση 
της σχετικής βιβλιογραφίας, συμπληρώνοντας το αντίστοιχο έργο του Οοηώό 
ΝίοοΙ για τις Βυζαντινές δεσποσύνες της παλαιολόγειας περιόδου (ελλην. μετά¬ 
φρ., Αθήνα, Παπαδήμας, 1996 και πρωτότυπη αγγλ. έκδ., €απιόπιϊ£6 Π.Ρ. 1994, 
βλ. για σχετικές βιβλιοκρισίες στο Βυζαντινό Δόμο 12,2001, σ. 234). Το Α' μέ¬ 
ρος τιτλοφορείται «Από τη σκηνή στην πολιτική» και περιλαμβάνει τα κεφά¬ 
λαια «Θεοδώρα, σύζυγος του Ιουστινιανού, 527-548» (σσ. 11-41) και «Σοφία, 
565-601» (σσ. 43-61). Το Β' μέρος («Αντιβασίλισσες και βασιλοκτόνοι») περι¬ 
λαμβάνει τα κεφάλαια «Μαρτίνα, ;615/16-641» (σσ. 65-76), «Ειρήνη, 769-802» 
(σσ. 77-99), «Θεοδώρα, η υποστηρίκτρια της Ορθοδοξίας, 830-867» (σσ. 101- 
115), «Οι σύζυγοι του Λέοντος ΣΤ', 886-919» (σσ. 117-134), «Θεοιρανώ, 955- 
περ.976» (σσ. 135-145) και «Ζωή Πορφυρογέννητη, 1028-1050» (σσ. 147-169). 
Τέλος, το Γ'μέρος («Αντοκράτειρες ως μονάρχες») διακλαδώνεται στα 5 τε¬ 
λευταία κεφάλαια του έργου: «Θεοδώρα, η τελευταία των Μακεδόνων, 1042- 
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1056» (σσ. 173-180), «Ευδοκία Μακρεμβολίτισσα, 1059-1978» (σσ. 181-193), 
«Οιαυτοκράτειρες του Αλέξιου Α’Κομνηνού, 1081-1118» (σσ. 195-214), «Μα¬ 
ρία της Αντιόχειας, 1161-1182/83» (σσ. 215-226) και «Ευφροσύνη Δούκαινα, 
Π95-1203» (σσ. 227-242). 

Το έργο κλείνει με επίλογο, χρήσιμο συγχρονιστικό πίνακα Βυζαντινών αυ- 
τοκρατόρων και αυτοκρατορίσσων της περιόδου 324-1453 (σσ. 247-250), 9 γε¬ 
νεαλογικούς πίνακες (οίκος Ιουστινιανού Α', οίκος Θεοδώρας, οικος Ηρά¬ 
κλειου, δυναστεία Ισαύρων, Αμοριανή δυναστεία. Μακεδονική δυναστεία, οί¬ 
κος Δουκών, δυναστεία Κομνηνών, δυναστεία Αγγέλων, σσ. 251-259), γλωσσά¬ 
ριο όρων και εννοιών (σσ. 261-266), τις αναλυτικές σημειώσεις όλων των κε¬ 
φαλαίων (σσ. 267-318), επαρκή βιβλιογραφία πηγών-βοηθημάτων (σσ. 319-344, 
που όμως έχει απλά φωτοανατυπωθεί από την αγγλική έκδοση, κατά πάγια τα¬ 
κτική που έχει ατυχώς υιοθετηθεί από αρκετούς ελληνικούς εκδοτικούς οί¬ 
κους...), καθώς και με ευρετήριο ονομάτων, όρων και αξιωμάτων. Στην εν γε- 
νεικαλοτυπωμένη ελληνική μετάφραση υπάρχουν ορισμένα σφάλματα (π.χ. «Ο 
Ησιτΐη» αντί του ορθού «Η Ηειτίη» στη σημ.23 της σ. 279). 

Α. Σαββίδης (Πανεπιστήμιο Αιγαίου, Ρόδος) 


Ματΐβ Οζΐ 6 ΐ 5 λ&, Υπατία η Αλεξανδρινή, μετάφρ. Γιώργος Κουσουνέλος, Αθήνα, 
εκδ. Ενάλιος, 1997, σσ.210. 

Η κορυφαία Αλεξανδρινή φιλόσοφος της ύστερης αρχαιότητας Υπατία 
(366/370-415 μ.Χ.) έχει απασχολήσει πολλούς μελετητές από το χώρο της επι¬ 
στημονικής έρευνας, αλλά και εμπνεύσει αρκετούς δημιουργούς της λογοτε¬ 
χνίας και του θεάτρου (το 1982/83 πρωτοπαρουσιάστηκε η «Υπατία» του αεί¬ 
μνηστου Θεόφιλου Φραγκόπουλου, ενώ στις αρχές του 20ού αιώνα παρουσιά¬ 
στηκε στο Παρίσι η «Υπατία» του Γάλλου δραματουργού Γκαμπριέλ Τραριε, 
που μάλιστα πρόσφατα μεταφράστηκε στα ελληνικά από τον I. Καρβέλα, Θεσ¬ 
σαλονίκη εκδ. Ι5βΝ, 2000, περιλαμβάνοντας και την εισαγωγή της αρχικής γαλ¬ 
λικής έκδοσης που είχε γράψει ο Ζωρζ Κλεμανσώ). Ο άγριος θάνατός της από 
τον φανατισμένο χριστιανικό όχλο της Αλεξάνδρειας το 415 χαρακτηρίστηκε 
από τον Βολταίρο ως «κτηνώδης δολοφονία που διαπράχτηκε από τα κουρεμέ¬ 
να σκυλιά του Κύριλλου [= πατριάρχη Αλεξανδρείας Κύριλλου Α' ], με μια φα¬ 
νατισμένη συμμορία να τρέχει ξωπίσω τους». Από την άλλη πλευρά, σημαντι- 
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κές ειδικές συμβολές για την Υπατία και το έργο της έχουν δει το φως της δη¬ 
μοσιότητας από νεότερους ερευνητές (βλ. σχετική βιβλιογραφία στο εδώ πα- 
ρουσιαζόμενο βιβλίο, σσ. 197-210 και στον Α. Σαββίδη, «Υπατία, η φιλόσοςχ)ς 
της Αλεξάνδρειας», παράρτημα Β', σσ. 289-299 στου ιδ. [συνεργ.Λάζ. Δεριζιώ- 
της], Ιστορία τον Βυζαντίου με αποσπάσματα από τις πηγές, 3η έκδ., τόμ. 
Α'284-717 μ.Χ., Αθήνα, εκδ. Πατάκης, 2001). 

Συγγραφέας του εδώ παρουσιαζόμενου βιβλίου είναι η πολωνικής καταγω¬ 
γής πανεπιστημιακός Α. Τζιέλσκα (του Πανεπιστημίου 3β£ί6ΐ]οηΐ8ΐι της Κρακο¬ 
βίας), με έρευνες και μελέτες στο Βυζαντινολογικό Κέντρο του ΟϋπηδίίΠοη 
0&Κ5 της Ουάσιγκτον (η α'αγγλική έκδοση του έργου το 1995: Ηγρ^ίά οί 
ΑΙβχαηάήα, ΚαπναΓ^ υ.Ρ.). Η μονογραφία, σε τρία κύρια μέρη-κεφάλαια (Ο θρύ¬ 
λος της Υπατίας μέσα από τη λογοτεχνία/ Η Υπατία και ο κύκλος της/ Η ζωή 
και ο θάνατος της Υπατίας), αναδεικνύει, μετά από συστηματική έρευνα στις 
κύριες πηγές και αρκετά από τα βοηθήματα της διεθνούς βιβλιογραφίας (βλ. 
σχετικά το δοκίμιο για τις «Πηγές», στις σσ. 197-210), την προσωπικότητα και 
το έργο της σημαντικής αυτής γυναίκας (πρβλ. την πρόσςρατη εγκωμιαστική βι¬ 
βλιοκρισία του Σαράντου Καργάκου, ΤΥΠΟΣ ΤΗΣ ΚΥΡΙΑΚΗΣ2^-\-2001, σ. 
19, όπου το βιβλίο αποκαλείται «σπουδαίο»), προβάλλοντάς την ως σύμβολο 
της κλασικής παιδείας καθώς και της ελευθερίας της έκφρασης και της σκέψης, 
σε μια εποχή μάλιστα που ο θρησκευτικός φανατισμός στο πρώιμο Βυζάντιο εί¬ 
χε φτάσει στο κατακόρυφό του, σε σημείο, όπιος παρατηρήθηκε πρόσφατα, ο 
Χριστιανισμός να στραφεί «εναντίον των αξιών του αρχαίου Ελληνισμού» (βλ. 
Τζίνα Καλυβιώτη, «Υπατία η Αλεξανδρινή», Ιστορία Εικονογραφημένη ίΠα- 
πύρου], τχ. 396, Οκτ. 1999, σσ. 110-113). 

Α. Σαββίδης (Πανεπιστήμιο Αιγαίου, Ρόδος) 

Βασιλική Ν. Βλυσίδου, Αριστοκρατικές οικογένειες και εξουσία (9ος-ί0ος αι.). 
Έρευνες πάνω στα διαδοχικά στάδια αντιμετώπισης της αρμενο-παφλαγονικής 
και της καππαδοκικής αριστοκρατίας, Θεσσαλονίκη, εκδ. Βάνιας, 2001, σσ. 
224. 

Η συγγραφέας, διδάκτορας βυζαντινής ιστορίας του Παν/μίου Ιωαννίνων 
και ερευνήτρια στο ΚΒΕ/ΕΙΕ μέλος του προγράμματος «Τράπεζα Πληροφο¬ 
ριών Βυζαντινής Ιστορίας» και υπεύθυνη για το προσωπογραφικό του αρχείο 
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για την περίοδο των αιώνων 9ου και 10ου, είναι η πλέον έγκυρη ειδική μελετή- 
τρια στην Ελλάδα για την ιστορία της πρώτης περιόδου της Μακεδονικής δυ¬ 
ναστείας (βασιλείες Βασιλείου Α 'Μακεδόνος, Λέοντος ΣΤ' Σοφού, Αλεξάν¬ 
δρου και Ρωμανού Α' Λακαπηνού), με ειδική μονογραφία-διατριβή για τον Βα¬ 
σίλειο Α'και με σειρά ειδικών συμβολών για τις πρώτες δεκαετίες της Μακε¬ 
δονικής δυναστείας, ειδικά στο περιοδικό Σύμμεικτα του ΚΒΕ/ΕΙΕ. Ειδικότε¬ 
ρα στη διατριβή της έχει μελετήσει συστηματικά σημαντικές πτυχές της βασιλεί¬ 
ας του ιδρυτή και αρχηγέτη της Μακεδονικής δυναστείας {Εξωτερική πολιτική 
και εσωτερικές αντιδράσεις την εποχή τον Βασιλείου Α Έρευνες για τον 
εντοπισμό των αντιπολιτευτικών τάσεων στα χρόνια 867-886, Αθήνα, σειρά 
«Ιστορικές Μονογραφίες αρ. 8», εκδ. Βασιλόπουλος, 1991, πρβλ. βιβλιοκρ. του 
ΝοΓτηαη ΤοΙ)ί35, 5ρεαυ!υπι 69.2, 1994, σσ. 577-579 και παρουσίαση του Α. Σαβ- 
βίδη, Βυζαντινός Δόμος 5-6, 1991-92, σ. 260), ενώ έχει επίσης συμβάλει με ση¬ 
μαντικά κεφκϊλαια στα πλαίσια του συλλογικού έργου του προαναφερθέντος 
προγράμματος του ΚΒΕ/ΕΙΕ, με τίτλο Η Μικρά Ασία των θεμάτων, Αθήνα 
1998 (έκδ. 1999). 

Το νέο αυτό βιβλίο αποτελεί προϊόν εξειδικευμένης και συνεπούς έρευνας 
πάνω σε σειρά σημαντικών μεσοβυζαντινών ιστορικών πηγών και μπορεί να 
μελετηθεί άνετα μόνο από το σοβαρό γνώστη της εν γένει ιστορικής περιόδου 
την οποία πραγματεύεται - αναγνώστες χωρίς ικανοποιητική γνώση αποκομι¬ 
σμένη από άλλα γενικότερα έργα και εγχειρίδια γενικής βυζαντινής ιστορίας θα 
δυσκολευτούν να το παρακολουθήσουν. Πυρήνας θεματικός εδώ είναι η προ¬ 
σπάθεια των πρώτων Μακεδόνων αυτοκρατόρων να καταπνίξουν την κοινω- 
νικο-στρατιωτική άνοδο της βορειοανατολικής μικρασιατικής αριστοκρατίας 
(αρμενικής και παφλαγονικής προέλευσης), με τη βοήθεια της αντίπαλης, επί¬ 
σης μικρασιατικής, καππαδοκικής αριστοκρατίας, που είχε ως αποτέλεσμα μια 
σφοδρή αντιπαράθεση μεταξύ των δυο αυτών αρτιστοκρατικών παρατάξεων. 
Στα πλαίσια της έρευνας αυτής φωτίζονται επίσης σημαντικές πτυχές της προ¬ 
σωπογραφίας της εποχής, με επιλεκτική - και επιδέξια συνάμα - χρήση των νε¬ 
ότερων πορισμάτων της διεθνούς βιβλιογραφίας. 

Τα 5 μέρη της μονογραφίας (Μια παραδοσιακή κεντρική εξουσία και μια 
κοινωνική κορυφή/ Η συγκεντρωτική Μακεδονική δυναστεία και οι επιλογές 
της/ Η διάσπαση Μαλεϊνών και Φωκάδων ως παρενέργεια μιας δυναστικής επι¬ 
λογής/ Δυο αριστοκρατικές ιδεολογίες: νομιμοφροσύνη και ρήξη με την κεντρι¬ 
κή εξουσία/ Οι εναπομένουσες επιλογές της κεντρικής εξουσίας) χωρίζονται σε 
14 συνολικά κεφάλαια. Το έργο κλείνει με συμπεράσματα (σσ. 209-213) και γε- 
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νικό ευρετήριο και θα αποτελέσει αναμφίβολα βασικό έργο παραπομίιης και 
εργαλείο έρευνας για πολλά χρόνια ως προς το δύσκολο θέμα που πραγματεύ¬ 
εται. 

Α. Σαββίδης (Πανεπιστήμιο Αιγαίου, Ρόδος) 

Πάνος Λ. Φραγκέλης, Λήμνος η φιλτάτη. Τόμος Γ': Μεσαιωνική περίοδος. Βυ¬ 
ζάντιο-Φραγκοκρατία, Αθήνα, εκδ. Ελεύθερη Σκέψις, 2000, σσ. 300, χάρτες, 
σχεδιαγράμματα, εικόνες. 

Γνωστή στα μεσαιωνικά χρόνια για το σημαντικό ρόλο της ως σημείο ελέγ¬ 
χου της θαλάσσιας οδού μεταξύ Κωνσταντινούπολης και Θεσσαλονίκης, αλλά 
και ως πατρίδας της θρυλικής ηρωίδας Μαρούλας την εποχή των αγώνων κα¬ 
τά των Οθωμανών (1477-1479), η Λήμνος (για την ετυμολογία του ονόματός της 
βλ. Β. Οετοΐδ, "Εβ 6ΐΐΓηο!ο§ΐβ άβΙ ηβιηΐ άί Ιυο§ο ΐη Οπ$ιοΓογο ΒυοηιΙβΙιτιοηιΐ", Αίίί 
άεΐ Η. Ιηΐϊΐυΐο Υεπείο 92.2,1932/33, σ. 1144) έχει να επιδείξει αξιόλογη ιστορία 
κατά τα μεσαιωνικά χρόνια έως την εποχή της τουρκικής της κατάκτησης, το 
1479 μ.Χ. (αναλυτική βιβλιογραφία τώρα στον Κοιίετ, Αίξβΐοη ΡεΙαξοε/ Οίβ 
ΝϋΓζϋίαήε ΑξΗίε, σειρά "ΤειδυΙ^ ΐΓπρεηί ΒγζαπΠηΐ, αρ. 10", Βιέννη 1998, λήμμα 
"Εεπιποχ", σσ. 205-209, πρβλ. και Τ. 0Γβ§0Γν, 'ΈεΓηηοδ", ΟχίοΓά ώοίΐοη^ οί 
ΒγζΒπΐίυπΊ, Νέα Υόρκη-Οξφόρδη 1991, σ. 1205). Την ενδιαφέρουσα αυτή πε¬ 
ρίοδο επιχειρεί να ανασυνθέσει εδώ σε 41 κεφάλαια άνισης έκτασης και ποιό¬ 
τητας ο συγγραφέας της πρόσφατης αυτής μονογραφίας - πρόκειται για τον 
Γ' από 4 συνολικά τόμους που πραγματεύονται τη λημνιακή ιστορία από τους 
μυθικούς προϊστορικούς χρόνους ως την εποχή του Όθωνα. 

Όπως όμως διαφαίνεται αφενός από το ισχνό τμήμα των σημειώσεων (σσ. 
283-292) καθώς και από την παρατιθέμενη βιβλιογραφία πηγών και βοηθημά¬ 
των (σσ. 292-296), εδώ αγνοείται σημαντικό μέρος της σχετικής με τη μεσαιωνι¬ 
κή Λήμνο βιβλιογραφίας, όπως λ.χ. η παλαιά, αλλά ακόμα βασική, συμβολή του 
€. Ρτίειίποΐι, "ΕεΓπηοδ", Μίηα1υη§εη ά θ6υί5€ΐ]€5 ΑΓαΙιαοΙο§ί5€ΐιε51π5ΐίίυΐ Αθη¬ 
νών 31 (1906), μέρος I, σσ. 60-86 και ιδίως μέρις II, σσ. 241-256, η μελέτη του 
Κ.-Ι. ΤοεηεΓίζ, "Ε’ εχΐΐε όε Μ&ηυεί II ΡΕίέοΙο^υε & Εεηιηοδ, 1387-1389", 
ΟήεηΐαΙία €ήπ8ΐΐαηα Ρεηοάίοα 38 (1972), σσ. 116-140, η ενδελεχής συμβολή του I. 
Ηαΐάοη, "Εειτιηοδ, ηιοηεδίίο ύυίΐάίηδδ ατκΐ ΐΗε Βγζαητΐηε 5ΐ3ΐε, ο. 1261-1453”, στους 
Α. Βεγετ - Η. ΕοΝντγ, Οοπΐΐπυίΐγ οηά οϊιαπξε ΐη Ιαΐε Βγζαηΐίπβ Βοαίεΐγ, 
ΒΪΓηΊΪη£ΐιαηΊ-^α$1ιΐη§Ιοη 1986, σσ. 161-215, κ.ά. (προσθετέο, βέβαια, και το ενη¬ 
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μερωτικό λήμμα στο προαναφερόμενο ιστορικογεωγραφικό εγχειρίδιο του 
Κοιίστ). Έτσι, παρά τα διάφορα παρατιθέμενα αποσπάσματα από πρωτογενείς- 
δευτερογενείς πηγές (χωρίς όμως παράθεση σχετικών παραπομπών) και παρά 
τη χρήσιμη αφήγηση για τον φιλίστορα αναγνώστη, το βιβλίο του πρώην Λυ¬ 
κειάρχη συγγραφέα με δυσκολία μπορεί να χρησιμοποιηθεί για ερευνητικούς 
σκοπούς. 

Α. Σαββίδης (Πανεπιστήμιο Αιγαίου, Ρόδος) 

Ιωάννης Αναγνώστης, Αιήγησις περί της τελευταίας αλώσεως της Θεσσαλονί¬ 
κης, έκδοση-εισαγωγή-μεταγραφή στη νεοελληνική Μαρία Κεκροπούλου, Αθή¬ 
να, Ενάλιος, χ.χ. 

Θεσσαλονικέας την καταγωγή, ο υστεροβυζαντινός λόγιος του α' μισού του 
15ου αι. Ιωάννης Αναγνώστης, περιέγραψε ως αυτόπτης μάρτυρας, με προτρο¬ 
πή κάποιας υψηλά ιστάμενης προσωπικότητας του Βυζαντίου των Παλαιολό- 
γων, που όμως δεν κατονομάζεται, την πολιορκία και κατάληψη της γενέτειράς 
του (ήδη υπό βενετική κατοχή από το έτος 1423) το 1430, στο έργο του «Διήγη- 
σις...», που θεωρείται πολύ αξιόπιστη ιστορική πηγή (βλ. γενικά γραμματολο¬ 
γικά στοιχεία και βιβλιογραφία στον Η. Ηυη§6Γ, Βυζαντινή λογοτεχνία, 
τόμ.Β'. Αθήνα, ΜΙΕΤ, 1992, σσ. 337-339, πρβλ. ΑΗοε-ΜεΐΓν Τειίδοί, "Ιοίιη 
ΑηΗ§ηοδΐ65'', Οχίοτά άΐοίΐοηαΓγ οί ΒγζαπιΙυτη, Νέα Υόρκη-Οξφόρση 1991, σ. 
1156). Πιθανότατα, ο ίδιος ο Αναγνώστης συνέθεσε και τη «Μονωδία επί τη 
αλώσει της Θεσσαλονίκης», αναφερόμενη στο ίδιο γεγονός (έκδ. Βόννης, 1838, 
σσ. 529-534 και ΡοΐΓοΙοξΐα ξΓαοοα 156, στήλ. 629-632). 

Η εδώ παρουσιαζόμενη νεοελληνική απόδοση της «Διήγησης» δεν είναι 
ασφαλώς η πρώτη. Το 1958 ο Γιάννης Τσάρας παρουσίασε στην Θεσσαλονίκη 
την πρώτη νεοελληνική μετάφραση (δΐο: απόδοση) του έργου στην κατά τα άλλα 
ατυχή του έκδοση, που ο ίδιος πραγματοποίησε βασισμένος και στις παλαιότε- 
ρες εκδόσεις του ΙιτίΓη&ηυεΙ ΒεΕΚετ στη σειρά της Βόννης, το 1838 (στον ίδιο τό¬ 
μο με το Μεγάλο Χρονικό του Σφραντζή και τον Ιωάννη Κανανό, σσ. 481-528) 
και της Ραίτοΐοξΐα ξΓ&εοΒ 156, στήλες 588-628), ενώ ο ίδιος ερευνητής στη συνέ¬ 
χεια παρουσίασε ειδικές συμβολές για τον Αναγνώστη και το έργο του, ξανα- 
δημοσιεύοντας τη νεοελληνική του απόδοση το 1985 (με εισαγωγικό κείμενο για 
το συγγραφέα και χρήσιμα σχόλια-σημειώσεις στο κείμενο), στα πλαίσια ειδι- 
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κού τόμου με όλες τις γνωστές πηγές για την τουρκική κατάληψη της βυζαντι¬ 
νής συμπρωτεύουσας (Η τελευταία άλωση της Θεσσαλονίκης, 1430, Θεσσαλο¬ 
νίκη, Αφοί Κυριακίδη, 1985, σσ. 35-84). 

Ατυχώς, όμως, στην εδώ παρουσιαζόμενη απόδοση, η επιμελήτρια δεν πα¬ 
ρέχει κανένα απολύτως βιβλιογραφικό στοιχείο ως προς τις εκδόσεις που χρη¬ 
σιμοποίησε ως βάση της για την παράθεση του πρωτοτύπου κειμένου στις αρι¬ 
στερές σελίδες, ενώ στο συνοπτικό εισαγωγικό της κείμενο επι^ιενει περισσότε¬ 
ρο σε κοινότυπες διαπιστώσεις για τη μοίρα του Βυζαντίου κατά τους τελευ¬ 
ταίους αιώνες καθώς και σε «ηθικοδιδακτικού» τύπου συμπεράσματα, χωρίς 
παράθεση έστω και ενός γραμματολογικού βοηθήματος. Τουλάχιστον η νεοελ¬ 
ληνική της απόδοση «ρέει» και διαβάζεται ευχάριστα από τον μη ειδικό ανα¬ 
γνώστη, το ερώτημα όμως που γεννάται είναι κατά πόσον τέτοιου είδους εκδό¬ 
σεις είναι χρήσιμες έστω και για το λεγόμενο ευρύτερο κοινό, χωρίς να παρα¬ 
θέτουν, σε μια εποχή πραγματικής πολυενημέρωσης, την απαραίτητη πλέον για 
κάθε βιβλίο και έκδοση βιβλιογραφική υποδομή. 

Α. Σαββίδης (Πανεπιστήμιο Αιγαίου, Ρόδος) 

Ο&νίά Ε\νίη§ Ουηοβη, Καλαντάρι. Η ιστορία τον ημερολογίου δια μέσον των 
αιώνων, μετάφρ. Γιώργος Κουσουνέλος, Αθήνα, εκδ. Ενάλιος, 1998, σσ. 438, 
σχέδια, εικόνες. 

Το γλαφυρό και καλογραμμένο αυτό βιβλίο, γραμμένο για το ευρύ αναγνω¬ 
στικό κοινό αλλά και περιέχοντας πολλά στοιχεία χρήσιμα για τον μεθοδικό 
ερευνητή, πρωτοκυκλοφόρησε στα αγγλικά, επίσης το 1998 (Ανοη ΒοοΚ$), με 
τον πρωτότυπο τίτλο " ΘαΙεηόβΓ-ΗυιπΗηίΐγ’ε εήο είηι^ξΐβ ΐο άεΐεπηΐηε α ίινο αηά 
αοαυΓ3ί6 γεαι". Από τα ενδιαφέροντα περιεχόμενά του, ιδιαίτερη σημασία για 
το μελετητή της ύστερης αρχαιότητας και το μεσαιωνολόγο έχουν τα κεφάλαια 
4 («Ένας πύρινος σταυρός από χρυσάφι», σσ. 89-113/ περί Μεγάλου Κωνστα¬ 
ντίνου και της ουράνιας επιγραφής «Εν τούτω νίκα»), 5 («Ο χρόνος μένει ακί¬ 
νητος», σσ. 114-150/ αναφορά στους Ιερό Αυγουστίνο, Κασοιόδωρο, Βοτ^ιο 
και Βενέδικτο της Νουρσίας), 6 («Οι μοναχοί ονειρεύονται καθώς μετρούν τα 
δάχτυλά τους», σσ. 151-178/ αναφορά στον πατέρα της βρεταννικής εκκλησια¬ 
στικής ιστορίας, Βέδα τον Αιδέσιμο), 7 («Το αμμόμετρο του Καρλομάγνου», 
σσ. 179-206), 8 («Το παράξενο ταξίδι του αριθμού 365, 242199», οο. 207-234/ 


αναφορά, μεταξύ άλλων, στον σπουδαίο Ινδό μαθηματικό του 7ου αι. Βραχμα- 
γκούπτα; 598-665 μ.Χ. - περίπου συγχρόνου του επίσης σημαντικού Τραπε- 
ζούντιου μαθηματικού και αστρονόμου, Τυχικού), 9 («Από τον οίκο της σοφίας 
στη θεοσκότεινη Ευρώπη», σσ. 235-254/ αναφορά σε διάφορους σοφούς του με¬ 
σαιωνικού ίσλάμ), κ.ά. 

Προτάσσονται ένα «ημερολογιακό ευρετήριο» στις σσ. 9-11 και ενδιαφέρων 
πίνακας αντιστοιχιών του έτους 2000 μ.Χ. με διάφορα χρονολογικά συστήμα¬ 
τα του κόσμου από την εποχή της αρχαιότητας και εξής (σ. 12). Στο τέλος του 
έργου παρατίθενται χρηστικό συνοπτικό ημερολόγιο («χρονολογικά γεγονό¬ 
τα») από την προϊστορία (28-25000 π.Χ.) ως το έτος 2000 (σσ. 422-427), καθώς 
και το τμήμα των «βιβλιογραφικών σημειώσεων» (σσ. 431-436), που στην ουσία 
αποτελεί την αποτίμηση της ως τώρα σχετικής μετο θέμα (αποκλειστικά αγγλό¬ 
φωνης όμως) βιβλιογραφίας. 

Α. Σαββίδης (Πανεπιστήμιο Αιγαίου, Ρόδος) 


Αναστασία Δ. Βακαλούδη. Μνστικισμός, θανματοποιία και ιατρική της θεουρ- 
γίας. Οι συνεχιστές τον Πυθαγόρα και τον Πλάτωνα στη χριστιανική εποχή: 
Θαυματουργοί ιερείς ή μάγοι: Αθήνα, εκδ. Ινστιτούτου του Βιβλίου-Καρδαμί- 
τσα, 2000, σσ. 332. - Η μαγεία ως κοινωνικό φαινόμενο στο πρώιμο Βυζάντιο, 
4ος·7ος αι. Ιστορικό δοκίμιο, Αθήνα, εκδ. Ενάλιος, 2001, σσ. 541, εικονογρά¬ 
φηση (διδακτορική διατριβή Παν/μίου Θεσσαλονίκης). 

Έχοντας πραγματοποιήσει τα τελευταία χρόνια μεταπτυχιακές σπουδές βυ¬ 
ζαντινής ιστορίας στο Παν/μιο Θεσσαλονίκης (Μ.Α. και διδακτορικό), με πα¬ 
ράλληλη παρακολούθηση μεταπτυχιακών μαθημάτων στον ίδιο τομέα στο Μό¬ 
ναχο (Παν/μιο Ευά^ϊη-Μ&χΐΓπϊΗαηδ), η συγγραφέας παρουσίασε πριν από μια 
τετραετία το πρώτο της βιβλίο {Καλλιστεία και γάμος στο Βυζάντιο, Θεσσαλο¬ 
νίκη, Αφοί Κυριακίδη, 1998). Έκτοτε έχει επιδείξει μια αξιοπρόσεκτη εκδοτική 
δραστηριότητα αφενός με μελετιίματα και άρθρα σε ελληνικά και ξένα επιστη¬ 
μονικά περιοδικά {Βνζαντιακά, ΒγζαηίίηοΞίβνΐαα, ΒγζΒηΐΐοη, ΒγζοηύηΒοΙιε 
Ροτ^άιαίΊΕοη, Βυζαντινός Δόμος) και αφετέρου, με την έκδοση μέσα στη διετία 
2000-2001 τριών μονογραφιών —των εδώ δύο παρουσιαζομένων καθώς και του 
βιβλίου Η εξέλιξη της μαγείας από την αρχαιότητα έως τους πρώτους χριστια¬ 
νικούς αιώνες, Αθήνα, Κέδρος, 2001). 
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Όπως καταδεικνύεται από το περιεχόμενο των τίτλων των συνθέσεων της, 
βασικοί τομείς ενδιαφερόντων της Α. Βακαλούδη είναι η μαγεία και οι ποικί¬ 
λες μορφές δεισιδαιμονίας στην ύστερη αρχαιότητα και στον πρώιμο βυζαντι¬ 
νό κόσμο -τομείς στους οποίους η συγγρ. προβάλλει πλέον ως η μεθοδικότερη 
και σοβαρότερη ερευνήτρια στην Ελλάδα. Στο πρώτο από τα εδώ παρουσιαζό- 
μενα βιβλία, το θέμα παρουσιάζεται σε τρία κύρια κεφάλαια μετά από την ει¬ 
σαγωγή που τιτλοφορείται «Το γενικό κλίμα της δεισιδαιμονίας και οι πρώτοι 
χριστιανικοί αιώνες» (σσ. 11 -13). Οι 5 ενότητες του Α' κεφαλαίου είναι: «Η ^έ- 
λιξη του αποκρυφισμού και η θεουργία» (σσ. 15-24), «Τα μαγικο-θρησκευτικά 
πρότυπα» (σσ. 24-31), «Οι απαρχές της εξομοίωσης της ειδωλολατρικής θρη¬ 
σκείας με τη μαγεία» (σσ. 31-34), «Το μυθιστόρημα ως εργαλείο προβολής των 
θαυματουργών ανόρών. Αρεταλογίες» (σσ. 35-36) και «Το πρότυπο του θαυμα¬ 
τουργού ειδωλολάτρη-θρησκευτικού ηγέτη των πρώτων χριστιανικών χρόνων» 
(σσ. 36-48). Επιπλέον, οι 3 ενότητες του Β' κεφαλαίου; «Η συνέχεια στο πρώι¬ 
μο Βυζάντιο: ο Νεοπλατωνισμός» (σσ. 49-50), «Οι ιεροί άνδρες-θαυματοποιοί 
της ειδωλολατρείας (Νεοπλατωνικοί θεουργοί φιλόσοφοι) και η επίδραση από 
τα ορφικά, χαλδαϊκά και αιγυπτιακά μαγικά τελετουργικά» (σσ. 50-120) και «Η 
Όμοιότητα’ των Νεοπλατωνικών φιλοσόφων με τους αρχαίους σαμάνες και 
τους μάγους» (σσ. 120-212). Τέλος, το Γ' κεφάλαιο φέρει τον τίτλο «Η θαυμα- 
τουργική ιατρική των θεουργών στο πρώιμο Βυζάντιο (σσ. 213-249). Επιτάσ¬ 
σονται οι υποσημειώσεις του όλου έργου και ξενόγλοκ^ση-ελληνόγλοκίση βι¬ 
βλιογραφία πηγών και βοηθημάτων (σσ. 303-332). 

Το δεύτερο από τα εδώ παρουσιαζόμενα βιβλία της Α. Βακαλούδη βασίζεται 
στη διδακτορική της διατριβή και αποτελεί ενδελεχή πραγμάτευση του θέματος 
με βάση ευρεία επιλογή βυζαντινών, αιγυπτιακών, ιουδαϊκών κ,ά. προπογενιυν 
πηγών (βλ. σσ. 469-501 στη βιβλιογραφία), καθώς και βοηθημάτων, που κατά 
πάγια τακτική της συγγρ, παρατίθενται ξεχωριστά κατά το λατινικό και κατά 
το ελληνικό αλφάβητο (ομοίως, σσ. 501-516/ οι χρησιμοποιούμενες βραχυγρα¬ 
φίες παρατίθενται στην αρχή, στις σσ. 7-11). Τα δύο εισαγωγικού τύπου αρχικά 
κεφάλαια («Η καταγωγή της μαγείας», σσ. 29-34 και «Στόχοι και είδη της μα¬ 
γείας», σσ. 34-44) ακολουθούνται από τα 4 εκτενέστατα κεφάλαια του έργου 
(«Η συνέχεια της μαγείας από την αρχαιότητα στο Βυζάντιο», σσ. 45-82/ «Η 
δαιμονολογία και η δεισιδαιμονία στο Βυζάντιο. Η προσωπικότητα και το έρ¬ 
γο των μάγων», σσ. 83-158/ «Φαινόμενα γοητείας στο Βυζάντιο και οι πολιτι¬ 
κές, θρησκευτικές και κοινωνικές προεκτάσεις τους», σσ. 159-303/«Η σχέση της 
ειδωλολατρείας με τις αιρέσεις και ο ρόλος της μαγείας - Η εμπλοκή της 5 ^ι- 
στιανικής εκκλησίας στη μαγεία», σσ. 305-343), που χωρίζονται σε πολλά υπο¬ 
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κεφάλαια, ενότητες και υποενότητες. Έπονται τα γενικά συμπεράσματα (σσ. 
345-356), τις σημειώσεις όλου του έργου, το βιβλιογραφικό τμήμα, ένα χρησι¬ 
μότατο ερμηνευτικό γλωσσάριο (σσ. 519-528), αναλυτικό ευρετήριο ονομάτων, 
τόπων και όρων, καθώς και αγγλική περίληψη του έργου (σσ. 535-537). Ελπί- 
ζεται ότι η συγγρ. θα επεκτείνει την εξέταση του τόσο ενδιαφέροντος αυτού θέ¬ 
ματος και στις επόμενες περιόδους της βυζαντινής ιστορίας. 

Α. Σαββίδης (Πανεπιστήμιο Αιγαίου, Ρόδος) 

Ιοαηηοδ ΚΐηηαΓΠΟδ'ιιη Ηίδΐοπ3’δί (1118-1176). Τουρκική μετάφραση-εισαγωγή- 
σχόλια-βιβλιογραφία 1§ΐη ΟεισίΓλεπί, ΑηΚαΓ3, εκδ. Τΐΐτλ ΤαπΗ Κυτϋΐτιιι 
(Υ 3 >ηηΐ 3 Π ΧΙΧ-53νΐ 18), 2001. σσ. 261, χάρτες, εικονογράφηση. 

Ο Ιωάννης Κίνναμος (περ. 1143-περ. 1203) υπήρξε σημαντικός Βυζαντινός 
ιστοριογράφος και αξιωματούχος («βασιλικός γραμματικός») του 12ου αιώνα, 
γόνος αριστοκρατικού οίκου της Κωνσταντινούπολης. Η ιστορική επιτομή την 
οποία συνέθεσε, συνεχίζει σε 7 βιβλία την αφήγηση της «Αλεξίάδος» της Αννας 
Κομνηνής και περιγράφει την περίοδο από την άνοδο στο θρόνο του Ιωάννη 
Β'Κομνηνού (1118) ως την παραμονή της μάχης του Μυριοκεφάλου (Σεπτ. 
1176), οπότε το έργο διακόπτεται απότομα -προφανώς ολοκληρωνόταν με το 
θάνατο του Μανουήλ Α Κομνηνού, το 1180. Μαζί με τη «X^ονική δίήγτιοτ]» 
του περίπου συγχρόνου του Νικήτα Χωνιάτη (περ. 1155-1216/17), η «Επιτομή 
ιστοριών» του Κίνναμου αποτελεί τη σημαντικότερη πηγή για τη βυζαντινή 
ιστορία του 12ου αιώνα, παρέχοντας πολύτιμα στοιχεία για ποικίλα πολιτικά 
ή εκκλησιαστικά ζητήματα, καθώς και χρήσιμες πληροφορίες για τους γειτονι¬ 
κούς λαούς του Βυζαντίου στη Δύση, στα Βαλκάνια και στην Ανατολή (Σταυ¬ 
ροφόρους, Ούγγρους, Σέρβους, Τούρκους κ.ά.), ενώ επίσης λεπτομερή και αξιό¬ 
λογα είναι τα τοπογραφικά στοιχεία που παρουσιάζονται στο έργο (γενικά για 
τον Κίνναμο και το έργο του βλ. συγκεντρωμένη βιβλιογραφία πρόσφατα στον 
Α. Σαββίδη, Βυζαντινό ιστοριογραφικό πεντάπτυχο. Προκόπιος - Μιχαήλ 
Ψελλός - Άννα Κομνηνή - Ιωάννης Κίνναμος - Γεώργιος Σφραντζής, Θεσσα¬ 
λονίκη, Ηρόδοτος, 2001, σσ. 65-94). 

Η τουρκική μετάφραση της Τουρκάλας μεσαιωνολόγου-καθηγήτριας στο 
Παν/μιο της Κωνσταντινούπολης και ειδικής ερευνήτριας της ιστορίας των 
Σταυροφοριών. Ισίν Ντεμιρκέντ, βασίζεται (όπως και οι δύο γνωστότερες πα- 
λαιότερες μεταφράσεις από την Ιβςρυείΐηε ΡοδεηδΙυΐΌ στα γαλλικά, το 1972, και 
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από τον ΟΗ^τΙοδ Βγηπι! στα αγγλικά, το 1976) στην έκδοση του Α. Μείη^ο στη 
σειρά της Βόννης, το 1836. Όπως και η παλαιότερη μετάφραση της I. Ντεμιρ- 
κέντ της «Χρονογραφίας» του Μιχαήλ Ψελλού, το 1992 (βλ. σχετικά παρου¬ 
σίαση του Α. Σαββίόη, Βυζαντιακά 17, 1997, σσ. 561-562), έτσι και η νέα του 
Κίνναμου έχει εκδοθεί στα πλαίσια της Τουρκικής Ιστορικής Εταιρείας, στην 
Αγκυρα. Της μετάφρασης της «Επιτομής» προτάσσονται πρόλογος, εκτενές 
εισαγωγικό σημείωμα για τον Κίνναμο και το έργο του (σσ. ΧΙΧ-ΧΧΧΙΙΙ), με 
καλή γνώση και χρήση της διεθνούς βιβλιογραφίας, η οποία παρατίθεται συνο¬ 
λικά στο τέλος του τόμου (σσ. 227-242). Η μετάφραση, με υποσελίδιες τις ση¬ 
μειώσεις, ερμηνευτικές και παραπεμπτικές, καλύπτει τις σσ. 3-215, ενώ επιτάσ¬ 
σονται 2 γενεαλογικοί πίνακες της δυναστείας των Κομνηνών (σσ. 217-219), 
χρήσιμο γλωσσάριο με έμφαση στους τίτλους αξιωμάτων (σσ. 221-225), το βι¬ 
βλιογραφικό μέρος, το γενικό ευρετήριο, 3 καλοσχεόιασμένοι έγχρωμοι χάρτες 
(για το βυζαντινό κόσμο την εποχή των Κομνηνών αυτοκρατόρων Ιωάννη 
Β' και Μανουήλ Α', για τις επιχειρήσεις του Μανουήλ Α' στη Μικρά Ασία κα¬ 
τά των Χελτξούκων και για τη Β Σταυροφορία) και 21 έγχρωμες-μαυρόασπρες 
εικόνες. Προβληματική κατά τη γνώμη μας η ταύτιση με τον ιστοριογράφο του 
ρωμαϊκού (κατά πάσα πιθανότητα) αδριάντος ενός “ΟΙηειητοη·· (στο Εθνικό 
Βαυαρικό Μουσείο του Μονάχου). 

Α. Σαββίδης (Πανεπιστήμιο Αιγαίου, Ρόδος) 


-Αννας Κόλτσιου-Νικήτα, Το κύρος των πατέρων τής εκκλησίας. Μία ανέκ¬ 
δοτη έπιστολική πραγματεία (Φιλοσοφική καί Θεολογική Βιβλιοθήκη - 42), 
Εκδόσεις Π. Πουρναρα, Θεσσαλονίκη 2000, σσ. 267. 

Τό έργο τού Δημητρίου Κυόώνη σχετικά μέ τό κύρος των πατέρων τής 
Δυτικής εκκλησίας, πού παραδίδεται από έναν μόνο κώδικα, τόν Υώΐο&ηυδ 
§Γ, 1879, γραμμένο από τόν Μανουήλ Καλέκα. έκδίδεται γιά πρώτη φορά 
από τήν Ά. Κόλτσιου-Νικήτα σέ μια έπιμελημένη έκδοση, ή όποια συνο¬ 
δεύεται άπό μετάφραση καί εκτενή εισαγωγή. 

Στό έργο αύτό ό Κυδώνης έξετάζει ένα προσφιλές στόν ϊδιο θέμα, τό 
όποίο έχει θίξει διά μακρών και σέ άλλα πονήματα του, τό ζήτημα τής 
Ισχύος τών δογματικών άποφάνσεων τών Λατίνων πατέρων. Γιά έναν λό¬ 
γιο πού προσχώρησε στόν καθολικισμό τό θέμα ήταν κεφαλαιώδους σημα¬ 
σίας, εφόσον τα χωρία γιά τήν εκπόρευση τού άγιου Πνεύματος καί έκ τού 
ΥΙοΰ άφθονούσαν σέ κείμενα τών Δυτικών, Ιδιαίτερα τού Αύγουστίνου, 
όπότε ή αποδοχή τής ορθοδοξίας καί τού κύρους τών Δυτικών θεολόγων 
έκ μέρους τών Βυζαντινών θά Ισοδυναμούσε μέ άποδοχή τού Ρίΐϊοςυβ. Ό 
Κυδώνης. επικαλούμενος τις άποφάσεις όρισμένων οικουμενικών συνόδων, 
στις όποΐες διακηρυσσόταν πανηγυρικά ή αυθεντία τών Δυτικών πατέρων, 
ψέγει τούς όμοεθνείς του γιά τόν δισταγμό τους νά δεχθούν τήν όρθοδοξια 
καί τήν άγιότητα τών Λατίνων πατέρων, οί όποίοι, κατά τήν έκτίμησή του, 
συμφωνούν άπόλυτα μέ τούς μεγάλους διδασκάλους τής άνατολής. τόσο στα 
άλλα θέματα, όσο και στό ζήτημα τής έκπορεύσεως τού πνεύματος, διατυ¬ 
πώνοντας έτσι μία θέση, πού θά γίνει κοινός τόπος στήν σκέψη καί στά 
συγγράμματα τών Ελλήνων ούνιτών, άπό τόν Βησσαρίωνα μέχρι τόν Λέο¬ 
ντα Άλλάτιο, ό όποιος εκπόνησε μάλιστα εκτενή μελέτη, γιά νά αποδείξει 
τήν ρατρατυει οοηδοηδΐο ανατολικής καί δυτικής εκκλησίας. Παράλληλα, ό 
συγγραφέας αφιερώνει ενα μεγάλο μέρος τής πραγματείας του στήν κατάρ- 
ριψη τού Ισχυρισμού πολλών Βυζαντινών, οτι τά κείμενα τών πατέρων τής 
Δυτικής έκκλησίας είχαν νοθευθεϊ άπό τούς οπαδούς τής αίρεσης τού 
Ρίΐΐοςυσ. 

Στήν εμπεριστατωμένη είσαγωγή ή έκδότρια εξετάζει τό ζήτημα τού κύ¬ 
ρους τών Δυτικών πατέρων διαχρονικά, άπό τό σχίσμα τού 1054 μέχρι τόν 
Ιωσήφ Μεθώνης, προκειμένου νά τοποθετηθεί τό κείμενο πού εκδίδει στά 
Ιστορικά του συμφραζόμενα. Εύστοχα έπισημαίνονται οΐ αντιστοιχίες τής 
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πραγματείας τοϋ Κυδώνη μέ τά θεολογικά έργα τοΰ Φωτίου, προς τά όποια 
ό καθολικός θεολόγος ασκεί κριτική αμεσα ή εμμεσα. Παράλληλα, αναλύε¬ 
ται μέ τρόπο ευσύνοπτο καΐ συστηματικό ή δομή τοϋ κειμένου, καΐ παρα¬ 
τίθενται παράλληλα χωρία από άλλα κείμενα τοϋ ίδιου συγγραφέα, τά 
όποια άποδεικνύουν, κατά τήν έκδότρια, δτι το έργο προέρχεται από την 
γραφίδα τοϋ Κυδώνη καί όχι τοϋ μαθητή και όμοϊδεάτη του Μανουήλ Κα- 
λέκα, ό οποίος απλώς τό αντέγραψε. 

*Η έκδοση έχει γίνει μέ μεγάλη προσοχή και επιμέλεια, ενώ απαλλαγμέ¬ 
νη σφαλμάτων είναι και ή μετάφραση, ή όποια βοηθά πραγματικά τον ανα¬ 
γνώστη νά προσεγγίσει αυτό τό μάλλον δυσνόητο έργο. Καλό θά ήταν τό 
κείμενο νά είχε άριθμηθεΐ κατά στίχους* έτσι θά είχαν αποφευχθεί στο κρι¬ 
τικό υπόμνημα οί παραπομπές σέ παραγράφους, που ενίοτε δημιουργούν 
σύγχυση. "Ισως δεν θά ήταν άσκοπο νά είχαν έπιταχθεΐ τοϋ κειμένου σύ¬ 
ντομες ερμηνευτικές σημειώσεις, προκειμένου νά διασαφηθοϋν όρισμένα, 
έλάχιστα βέβαια, σκοτεινά έδάφια τής πραγματείας. Για παράδειγμα, στην 
σ. 190, παρ. 14 διαβάζουμε ετερος Εις τό φώς ϋμνονς, άλλος Αποδείξεις 
ύπέρ τών πολλών θεοτήτων. Έδώ θά ήταν εύπρόσδεκτη μία υποσημείωση, 
στην οποία θά έπεξηγοΰνταν 5τι πρόκειται γιά παραδείγματα πραγματειών 
παλαμικών θεολόγων. Οί πολλές θεότητες είναι φυσικά οΐ άκτιστες ενέρ¬ 
γειες τοϋ Θεοΰ, πού διακρίνονται από τήν ύπερκειμένη θεία ούσία. Γιά νά 
δώσουμε ένα πολύ πρόχειρο παράδειγμα, ό Γρηγόριος Ακίνδυνος κατηγο¬ 
ρεί τόν Παλαμά ότι ή διδασκαλία του έχει ώς συνέπεια τή διάσπαση τής 
μιας καί μόνης έν Τριάδι θεότητας, εις πλήθος θεοτήτων (ΚσίυΐαΠο II, 21, 
73-74, ΝαιΙ^Ι 116). Τά τυπογραφικά σφάλματα είναι έλάχιστα π.χ. σ. 200, 
παρ. 33 ήττάτο, σ. 204, παρ. 41 τετηρεΐσθαι (μήπως πρόκειται γιά σφάλμα¬ 
τα τοΰ γραφέα τοΰ κώδικα;). 

Πρόκειται γιά μία πολύ αξιόλογη καί υπεύθυνη εργασία, ή όποια καθι¬ 
στά προσιτό στην έρευνα ένα εξαιρετικά ενδιαφέρον κείμενο τοϋ ΙΔ' αΙώνα. 
Θά ήταν εύχής έργο ή έκδότρια, μέ τόν φιλολογικό οπλισμό πού διαθέτει, 
νά συνεχίσει τήν εργασία της στον χώρο τών άνεκδότων κειμένων τοϋ Δη- 
μητρίου Κυδώνη, μιας τόσο γοητευτικής προσωπικότητας τοϋ ύστερου Βυ¬ 
ζαντίου. 

Ιωάννης Δ. Πολέμης 
Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης 
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Αιμίλιος Δημ. Μαυρουδής, Άρχιγένης Φιλίππου Άπαμενς. ‘0 βίος καί τά 
έργα ενός "Ελληνα γιατρού στην αύτοκρατορική Ρώμη [Πονήματα. Συμβολές 
στή μελέτη τής ελληνικής καί λατινικής γραμματείας, 3], Ακαδημία Αθηνών, 
Κέντρον Έκδόσεως "Εργων Ελλήνων Συγγραφέων, 2000, 8ο, ΕΧΙ + 469 σε¬ 
λίδες - Ι5ΒΝ960-7099-83-4. 

Ό ερευνητής πού άσχολεΐται μέ τά ιατρικοφιλολογικά θέματα αισθάνε¬ 
ται Ιδιαίτερη χαρά έχοντας εμπρός του τό πλούσιο καί εξαιρετικά ενδιαφέ¬ 
ρον υλικό, πού προσκομίζει στήν επιστήμη ό κ. ΑΙ. Δ. Μαυρουδής, έπ. κα¬ 
θηγητής τής Αρχαίας Ελληνικής Φιλολογίας στό Αριστοτέλειο Πανεπιστή¬ 
μιο τής Θεσσαλονίκης. Γνωστός γιά τις τεκμηριωμένες μελέτες του ό πανε¬ 
πιστημιακός αύτός δάσκαλος δείχνει πάντοτε ένα Ιδιαίτερο ένόιαφέρον σέ 
δ.τι άφορά τά έργα τών Ελλήνων γιατρών, πού παραμένουν άγνωστα μέ¬ 
χρι σήμερα ή παραμελημένα, τόσο από τούς φιλολόγους δσο καί άπό τούς 
Ιστορικούς τής Ιατρικής. 

"Ενας άπό τούς συγγραφείς αύτούς, πού έδρασαν στή Ρώμη κατά τήν 
αύτοκρατορική έποχή, τότε πού οΐ περισσότεροι γιατροί προέρχονταν άπό 
τήν κυρίως Ελλάδα, τή Μικρά Άσία ή τήν Αλεξάνδρεια, είναι καί ό για¬ 
τρός Άρχιγένης από τήν Άπάμεια τής Συρίας. Ανήκει στή χορεία τών δια¬ 
πρεπών γιατρών τής ελληνορωμαϊκής άρχαιότητας, γιά τούς όποιους δια¬ 
σώζονται Ιξαιρετικά περιορισμένες μαρτυρίες, καί πού οΐ άποσπασματικές 
καί άτελείς γνώσεις μας γι’ αύτούς δεν παρέχουν τή δυνατότητα ατούς συγ¬ 
γραφείς τών κλασικών συγγραμμάτων ‘ Ιστορίας τής Ιατρικής νά κάνουν λε¬ 
πτομερή λόγο γι’ αύτούς* έτσι έκ τών πραγμάτων άναγκάζονται νά αφιερώ¬ 
σουν έλάχιστες μόνον τυπογραφικές αράδες στή ζωή καί τό έργο τους, δταν 
δεν συμβαίνει νά τούς αγνοούν τελείως. "Οσον τώρα άφορά τόν Άρχιγένη, 
παρ’ δλο πού πρόκειται γιά σπουδαίο γιατρό καί εναν άπό τούς πλέον πα¬ 
ραγωγικούς συγγραφείς ιατρικών πραγματειών, έπισημαίνεται δτι τά έργα 
του μάς παραδίδονται μόνον αποσπασματικά καί έμμεσα, ενώ οί ολιγάριθ¬ 
μοι μελετητές πού ασχολήθηκαν μ’ αύτόν, είτε αγνοώντας στήν έποχή τους 
διάφορα στοιχεία πού είδαν τό φώς τής δημοσιότητας μεταγενέστερα είτε πα- 
ρανοώντας τις πληροφορίες πού παρέχουν οί πηγές, οδηγήθηκαν στις μελέ¬ 
τες τους σέ εσφαλμένες εκτιμήσεις καί ανακριβείς ή αύθαίρετες άπόψεις. 

Μέ σκοπό νά άνασυντεθεί δσο τό δυνατόν πληρέστερα ή ζωή καί ή δρά¬ 
ση τοΰ Άρχιγένη, ό σ., οξυδερκής καί διεισδυτικός μελετητής, πού έχει τό 
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χάρισμα νά χρησιμοποιεί προς όφελος τής έρευνας και τό παραμικρό στοι¬ 
χείο πού συνάδει μέ τόν σκοπό τοΰ έγχειρήματός του, καταγράφει λεπτομε¬ 
ρειακά, μέ περισσή υπομονή καί εναργή μελέτη, όλες τις έκδεδομένες πηγές 
αλλά καί όσες ανέκδοτες κατόρθωσε νά εντοπίσει, και καταβάλλει κάθε δυ¬ 
νατή προσπάθεια γιά τή συστηματική καί πλήρη αξιοποίησή τους. Κινούμε¬ 
νος μέ θαυμαστή ερευνητική διάθεση ανάμεσα σέ αρχαίες πληροφορίες καί 
σύγχρονες ερμηνείες, ευρύτατα ενημερωμένος στή βιβλιογραφία τού θέματός 
του, μέ πλούσιο υπομνηματισμό των αρχαίων κειμένων καί παράθεση πα¬ 
ράλληλων χωρίων, διαβαθμίζει τις πηγές του και καθορίζει μέ αντικειμενι¬ 
κότητα τις δυσχέρειες τής έρευνας, κυρίως σχετικά μέ τή συλλογή, την πα¬ 
τρότητα. τή χρονολόγηση καί τήν παράδοση των κειμένων. Ό σ. γνωρίζο¬ 
ντας πολύ καλά τά δρια, δπου ή υπέρβαση μπορεί νά οδηγήσει τήν έρευνα 
άπό τή βεβαιότητα στήν αυθαιρεσία, έπιτυγχάνει νά κρατά τή γραφίδα του 
μακριά άπό εύκολες κρίσεις και επικίνδυνα συμπεράσματα, Ινώ τό κριτικό 
πνεύμα του έπιτρέπει νά μήν άποδέχεται ει ρτΐοη στοιχεία πού θεωρούνται 
δεδομένα ή επικρατούσες άπόφεις διαφόρων ειδικών, άλλα ολα αύτά νά τά 
περνά άπό τή βάσανο τής δοκιμασίας, παίρνοντας θέση καί έκθέτοντας ό 
ίδιος ένδιαφέρουσες δικές του προτάσεις. "Οταν άνακύπτει κάποιο πρόβλη¬ 
μα, και τά στοιχεία είναι άνεπαρκή νά δώσουν λύση, περιορίζεται στήν επι¬ 
σήμανση καί τήν αντικειμενική περιγραφή του, ή, όταν τό πρόβλημα ύπάρ- 
χει πρό πολλοϋ, φροντίζει νά τό θέσει σέ νέες βάσεις, προσφέροντας νέες 
άφετηρίες έρευνας γιά τούς μελετητές πού θά άσχοληθοΰν μ’ αύτό. 

*Η διάρθρωση τού έργου γίνεται μέ μεθοδικότητα, προσοχή καί μεγάλη 
έπιμέλεια, καί ή λεπτομερής άναφορά στό περιεχόμενό του παρέχει μιά εικό¬ 
να τής σπουόαιότητάς του. Στό κυρίως έργο προτάσσεται Πρόλογος (σσ. 
ΧΙΙΙ-ΧνίΙ), δπου ό συγγραφέας εκθέτει τούς λόγους πού τόν ώθησαν στή 
συγγραφή τού βιβλίου, καθορίζει τόν σκοπό τής μελέτης καί εισάγει τόν 
αναγνώστη στό Ιστορικό, τά προβλήματα τής εργασίας του, τή βοήθεια πού 
δέχτηκε κατά τήν εκπόνησή της κτλ. Ό Πρόλογος συμπληρώνεται μέ ’Επι- 
σημείωμα (σ. XIX) σχετικά μέ τήν έγκριση καί τήν έκτύπωση τής εργασίας 
άπό τήν Ακαδημία Αθηνών. Μετά τις βραχυγραφίες περιοδικών, σειρών 
κτλ. πού ακολουθούν (σσ. ΧΧΙ-ΧΧΥ), ό σ. παραθέτει πλούσια βιβλιογρα¬ 
φία (σσ. ΧΧνίΙ-Ι,ΧΙ), τήν οποία χωρίζει σέ δύο μέρη: τις πηγές (Έλληνες, 
Λατίνοι, Άραβες καί Αρμένιοι συγγραφείς) καί τΙς μελέτες. Στίς πηγές πε¬ 
ριλαμβάνονται καί οΐ γιατροί έκείνοι, έργα τών όποιων δέν έχουν παραδο¬ 
θεί άμεσα, έχουν γίνει δμως εκδόσεις ή συλλογές τών άποσπασμάτων τους. 
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Τήν κυρίως μελέτη διαιρεί σέ τέσσερα μεγάλα κεφάλαια -χωρισμένα σέ 
μικρότερα υποκεφάλαια-, τά οποία φέρουν αντίστοιχα τούς τίτλους: «Βιο- 
γραφίκά» (σσ. 1-44), «Συγγράμματα» (σσ. 45-141), «'Η τύχη τών συγγραμ¬ 
μάτων τοΰ Άρχιγένη καΐ ή παράδοσή τους» (σσ. 143-227) και «Ό Άρχιγέ- 
νης καί ή προγενέστερη Ιατρική γραμματεία» (σσ. 229-368). Στή συνέχεια, 
τό κυρίως βιβλίο συμπληρώνουν τρία Παραρτήματα μέ αντίστοιχα θέματα: 
«Συγγράμματα πού αποδίδονται στόν Άρχιγένη άπό Άραβες γιατρούς» (σσ. 
371-380), «Συγγράμματα πού έχουν αποδοθεί έσφαλμένως στόν Άρχιγένη 
άπό νεότερους μελετητές» (σσ. 381-386), καί «ΆρχαΧοι συγγραφείς πού θε¬ 
ωρούνται έσφαλμένως πηγές τοΰ Άρχιγένη» (σσ. 391-395). Ακολουθεί Πε¬ 
ρίληψη τής μελέτης στή γερμανική γλώσσα (σσ. 391-395) καί πέντε Πίνακες 
(σσ. 399-463), οί όποιοι άφοροΰν τά χειρόγραφα, τά άρχαΐα χωρία, τούς 
ορούς πού σχετίζονται μέ τήν αρχαία Ιατρική, τά όνόματα άρχαίων συγ¬ 
γραφέων καί τά ονόματα νεότερων έρευνητών πού μνημονεύονται στήν 
εργασία. Τό βιβλίο κλείνει μέ τόν Πίνακα τών περιεχομένων (σσ. 465-469). 

Επιβάλλεται όμως νά γίνει λεπτομερέστερη άναφορά στό περιεχόμενο 
τού βιβλίου, όπως επίσης καί κάποιες πιο ειδικές έπισημάνσεις τών θίγό¬ 
μενων ζητημάτων, άλλα καί τών προβλημάτων πού είχε νά άντιμετωπίσει ό 
σ.. Σ’ δ,χι αφορά τόν βίο τοΰ Άρχιγένη, μέ βάση τις Ιλάχιστες μαρτυρίες 
πού έχουν διασωθεί καί μέ κύριες πηγές τό έργο τού Γαληνού καθώς καί 
τό σχετικό άρθρο τής Σούδας, 6 σ., προσκομίζοντας καί νέες μαρτυρίες πού 
έντοπίζει καί άξιοποιεί γιά πρώτη φορά, προσπαθεί μέ ύπομονή καί γνώση 
νά άνασυνθέσει, δσο αύτό είναι δυνατό, τό βιογραφικό πορτραΐτο τοΰ 
άρχαίου Έλληνα γιατρού, τό όποιο δμως, όπως επισημαίνει, δέν μπορεί 
παρά νά είναι ελλιπές καί σέ πολλά σημεία του υποθετικό. 

Όπως παρατηρεί ό σ., άπό τούς μαρτυρημένους τίτλους καί άπό τήν 
έμμεσα διαπιστωμένη έκταση τών συγγραμμάτων τού Άρχιγένη, προκύπτει 
δτι αυτός υπήρξε πολυγραφότατος καί ένας άπό τούς πιο παραγωγικούς 
συγγραφείς ιατρικών πραγματειών. Ποιά δμως είναι τά συγγράμματα τοΰ 
Άρχιγένη; ποιά ή τύχη καί ή παράδοσή τους; ποιες οΐ πηγές πού χρησιμο¬ 
ποίησε ό αρχαίος γιατρός κατά τή συγγραφή τους; είναι τά κύρια ερωτή¬ 
ματα πού άβίαστα άνακύπτουν, καί τά οποία ό σ. θεματοποιεί σέ τρία κε¬ 
φάλαια, μελετά εξαντλητικά τά σχετικά στοιχεία μέ περισσή ύπομονή καί 
μεθοδικότητα καί εξάγει πολύτιμα συμπεράσματα. 

1. Άπό τά άρχιγένεια συγγράμματα, άξίόλογο καί πάμπολλα κατά τόν 
Γαληνό, κανένα δέν έχει παραδοθεΧ ακέραιο παρά μόνον άποσπάσματά τους 
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ώς παραθέματα σέ έργα άλλων γιατρών η σέ ανώνυμες καΐ ανέκδοτες συλ¬ 
λογές συνταγών (ιατροσόφια), ένώ γιά ορισμένα γνωρίζουμε μόνο τούς τίτ¬ 
λους τους. Ή πιθανότητα νά υπάρχουν καί άλλα έργα του πολυγραφότατου 
αυτού γιατρού, γιά τά οποία δέν διασώθηκε καμιά μαρτυρία ή διασώθηκαν 
ώς έρανίσματα χωρίς καμιά δήλωση γιά την προέλευσή τους δέν άποκλείε- 
ται, ένώ συμβαίνει νά τού αποδίδουν και έργα, τά όποια, όπως απέδειξε ή 
έρευνα, ό Άρχιγένης δέν έγραψε ποτέ. Ό σ., ξεκινώντας από τή διαπίστω¬ 
ση δτι δέν υπάρχει καμιά χρονολογική ένδειξη γιά τή σειρά συγγραφής των 
συγγραμμάτων τού Άρχιγένη, επιχειρεί καί προσφέρει μέ έπιτυχία τήν ειδο¬ 
λογική κατάταξή τους, καταβάλλοντας προσπάθεια νά ακολουθηθεί ή διαί¬ 
ρεση τής Ιατρικής στά μέρη πού ήταν αποδεκτά από τήν Πνευματική ιατρική 
σχολή (Παθογνωμονικόν, Υλικόν καί Θεραπενηκόν μέρος). Μαρτυροϋνται 
μέ βεβαιότητα δεκαεπτά τίτλοι. Σ’ αύτούς ανήκουν και πέντε μαρτυρημένες 
έπιστολές, πού υπολογίζονται ώς αυτοτελή έργα, ένώ γιά τις υπόλοιπες έξι. 
άπό τις συνολικά έντεκα πού άπαρτίζουν τό έπιστολικό οοτρυε τού Άρχιγέ¬ 
νη, δέν διασώζονται συγκεκριμένες μαρτυρίες. Γιά τό κάθε σύγγραμμα εξε¬ 
τάζονται οι σχετικές μ’ αυτό άρχαϊες μαρτυρίες καί τά προβλήματα πού άνα- 
κύπτουν σχετικά μέ τόν τίτλο ή τον άριθμό τών βιβλίων πού τό άπαρτίζουν, 
καθώς καί μέ τό περιεχόμενο μερικών συγγραμμάτων, γιά τά όποΐα γίνεται 
προσπάθεια άνασύνθεσης τής δομής καί τού περιεχομένου τους. Εξετάζονται 
άκόμη άπόψεις διαφόρων έρευνητών σχετικές μέ τήν άπόόοση στον Άρχιγέ¬ 
νη έργων, γιά τούς τίτλους ή τις ύποόιαιρέσεις τών όποιων δέν είναι γνω¬ 
στή καμιά μαρτυρία. Μέ έπίγνωση τής δυσκολίας πού άνακύπτει άπό τήν 
έλλειψη σχετικής προεργασίας δσον άφορά τόν έντοπισμό τών άρχιγένειων 
αποσπασμάτων, τόν καθορισμό τών ορίων τους, τις επεμβάσεις στο κείμενό 
τους άπό μεταγενέστερους συγγραφείς κτλ., ό συγγραφέας κάνει λόγο, πολύ 
συνοπτικά άλλά μέ τή δέουσα προσοχή καί υπευθυνότητα, γιά μερικά σχε¬ 
τικά ζητήματα καί ειδικότερα γιά τό θέμα τής εισαγωγής καί χρήσης άπό τόν 
Άρχιγένη νέων ιατρικών δρων, μέ τήν παρατήρηση δτι θέματα δπως αυτό ή 
δπως π.χ. τής σχέσης τού Άπαμέα γιατρού μέ τις άλλες Ιατρικές σχολές τής 
αρχαιότητας, θά μπορούσαν νά άποτελέσουν άντικείμενο ιδιαίτερης μελέτης 
καί αφετηρία χρήσιμη γιά σχετικές μονογραφίες. 

2. Σ’ δ,τι άφορά τήν τύχη τών άρχιγένειων έργων καί τήν παράδοσή 
τους, εξετάζονται άπό τόν σ. γιά πρώτη φορά οί πληροφορίες πού διασώ¬ 
ζονται στις αρχαίες καί τις μεταγενέστερες πηγές γιά τήν παράδοση τού κει¬ 
μένου τού καθενός έργου ξεχωριστά. Λόγιρ άνεπάρκειας τών πηγών οί δυ¬ 


σχέρειες πού ανακύπτουν γιά τήν έρευνα είναι πολλές καί σχετίζονται κατ’ 
άρχήν μέ τήν άδυναμία προσδιορισμού τής εποχής ώς τήν όποια σώζονταν 
τό σύνολο τών έργων τού Άρχιγένη ή τής εποχής ώς τήν όποια σώζονταν 
κάποια μόνον άπό αυτά. Έπισημαίνονται οί ποικίλες αΙτίες πού ενδέχεται 
νά συνετέλεσαν στήν άπώλεια τών συγγραμμάτων καί καταγράφονται οΐ 
μαρτυρίες γιά τά άντίγραφα τών έργων (έφ’ δσον φυσικά γιά κάποιο έργο 
μαρτυρείται ή χρήση άπό μεταγενεστέρους άντιγράφων περισσότερων άπό 
ένα). Γιά νά συμπληρώσει λοιπόν τήν εικόνα σ’ δ,τι άφορά τήν έμμεση πα¬ 
ράδοση τού Άρχιγένη ό σ. στρέφει τήν ερευνητική προσπάθειά του στόν 
εντοπισμό χειρογράφων, τά όποια διασώζουν άρχιγένεια αποσπάσματα, πού 
παραδίδονται σέ αρκετά άνώνυμα καί ανέκδοτα Ιατροσόφια. Ή προσπάθεια 
γιά τόν έντοπισμό τών χειρογράφων αυτών αποτελεί εγχείρημα εξαιρετικά 
πολύμοχθο καί μέ άβέβαια άποτελέσματα, γιά πολλούς λόγους, δπως είναι 
ή μή καταγραφή δλων τών Ιατρικών (δπως καί άλλων) χειρογράφων ή ή 
έλλιπής ή έσφαλμένη περιγραφή τους σέ καταλόγους, καί ή πιθανή ύπαρξη 
άποσπασμάτων σέ διάφορα χειρόγραφα πού παραδίδουν έκδεδομένα Ιατρικά 
έργα ή σέ σχόλια τών περιθωρίων σέ κώδικες πού παραδίδουν έργα άλλων 
γιατρών καί τά όποια δέν έχουμε κανέναν έμφανή λόγο ώστε νά τά άναζη- 
τήσουμε. Τέλος ό σ. συγκεντρώνει καί καταγράφει σέ Ιδιαίτερες ένότητες τις 
εξής ομάδες άρχιγένειων κειμένων: αποσπάσματα πού παραδίδονται είτε 
ένσωματωμένα σέ άνώνυμα έκδεδομένα Ιατρικά έργα, διάφορα κείμενα εμβό¬ 
λιμα στο ιατρικό σύγγραμμα του Άετίου Άμιδηνού, κεφάλαια τού έργου 
τού Άετίου πού άπό τμήμα τής χειρόγραφης παράδοσης άποδίδονται στόν 
Άρχιγένη καί κεφάλαια τού Παύλου Αίγινήτη πού έπίσης άπό κάποιον κώ¬ 
δικα σχετίζονται μέ τόν Άπαμέα γιατρό. 

3. *Η εξέταση τών πηγών τού έργου τού Άρχιγένη καί γενικότερα τής 
σχέσης του μέ τήν προγενέστερή του Ιατρική γραμματεία είναι ένα άπό τά 
θέματα πού έχουν άπασχολήσει ελάχιστα καί μόνο περιστασιακά τήν έρευ¬ 
να. *0 σ. έχοντας ύπ’ δψη του ένα πλήθος άπό δυσκολίες (π.χ. τή μή δυ¬ 
νατότητα πάντοτε ελέγχου τής πιστότητας τών παραθεμάτων ή εξακρίβωσης 
κατά πόσο τά ονόματα άλλων γιατρών πού μνημονεύονται στό παρατιθέ¬ 
μενο κεφάλαιο υπήρχαν έξ άρχής στό άρχιγένειο κείμενο ή άποτελοϋν με¬ 
ταγενέστερες προσθήκες κ.ά.), οΐ οποίες καθιστούν τήν έρευνα αυτή εξαιρε¬ 
τικά δύσκολη καί προβληματική, καί μέ έπίγνωση πάντοτε δτι ή ύπαρξη 
ακόμα ανέκδοτων Ιατρικών κειμένων δέν επιτρέπει τήν ολοκλήρωσή της, 
επιχείρησε, προσκομίζοντας καί νέα χωρία, νά προσδιορίσει μέ κάθε έπι- 
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φύλαξη αλλά και δυνατή πληρότητα καΐ λεπτομερή σύνκριση των αποσπα¬ 
σμάτων τις σχέσεις τού Άρχιγένη μέ τήν προγενέστερη και σύγχρονη του 
Ιατρική γραμματεία. Τις πηγές πού εντοπίζει ό σ. τις διακρίνει: α) καθ’ αυτό 
πηγές τού Άρχιγένη, επώνυμες (στις όποιες περιλαμβάνει 51 ιατρικούς συγ¬ 
γραφείς) καΐ ανώνυμες, β) απλές μνείες ονομάτων γιατρών ή φαρμάκων καΐ 
γ) γιατρούς πού τό όνομά τους συνδέεται μέ τό όνομα τού Άρχιγένη άπό 
μεταγενέστερους συγγραφείς (Γαληνός, Άέτιος). 

Στήν όλοκλήρωση τής έρευνας συντελούν τά τρία Παραρτήματα πού επι¬ 
συνάπτονται. Σ’ αυτά ό σ. διερευνά: 

I. Τά παραθέματα πού εντοπίζονται σέ Άραβες γιατρούς και άποδίδο- 
νται στον Άρχιγένη, καθώς καί οΐ μνείες τίτλων έργων του γιατρού αυτού, 
οι έλλιπείς πληροφορίες πού συναντούμε στις αραβικές πηγές για τούς με¬ 
ταφραστές, τον ακριβή χρόνο μετάφρασης έργων καθώς και γιά τήν αδυνα¬ 
μία νά εντοπιστεί ό αιώνας, μέχρι τον όποιο σωζόταν τό ελληνικό κείμενο 
κάποιου έργου, ή σύγχυση όσον αφορά τό όνομα τού Άρχιγένη, τό ενδεχό¬ 
μενο παρανοήσεων, ή άοριστία όρισμένων πληροφοριών κτλ., δεν επιτρέπουν 
νά καθοριστεί μέ άκρίβεια ό αριθμός των άρχιγένειων συγγραμμάτων πού 
μεταφράστηκαν ακέραια στα Αραβικά καί δημιουργούν πρός τό παρόν κά¬ 
ποιες έπιφυλάξεις σ’ δ,τι άφορά τήν πλήρη άποδοχή τών μαρτυριών αύτών. 

II. Τά έργα πού κατά καιρούς έχουν άποδοθεΐ στον Άρχιγένη άπό νεό¬ 
τερους μελετητές καί γιά τά όποία στις άρχαίες πηγές δεν έντοπίζονται ούτε 
μαρτυρίες ούτε κάν ένδείξεις. "Οπως παρατηρεί ό σ. ή έσφαλμένη αύτή άπό- 
δοση οφείλεται σέ παρανόηση άρχαίων μαρτυριών ή στή διατύπωση υποθέ¬ 
σεων, τις όποίες όμως άντιμάχονται τά στοιχεία πού γνωρίζουμε. 

III. Τούς άρχαίους συγγραφείς, οΐ όποιοι θεωρούνται εσφαλμένα άπό 
άρκετούς μελετητές πηγές τού Άρχιγένη. Πρόκειται γιά τούς συγγραφείς 
πού μνημονεύονται στήν άνώνυμη (Αΐλιος Προμώτος;) πραγματεία Περί 
(τών) ιοβόλων θηρίων καί δηλητηρίων φαρμάκων, ή όποία εντελώς άβάσι- 
μα έχει συνδεθεί άπό τόν Ε. Κ,οΗόε μέ τό όνομα τού Άρχιγένη. Στήν άπο¬ 
ψη τού Ε. ΚοΗάε ό σ. άντιτάσσει σειρά επιχειρημάτων καί καταδεικνύει οτι 
τό έν λόγω έργο δέν άποτελεΐ σύνοψη άρχιγένειου συγγράμματος, αλλά σ’ 
αυτό γίνεται απλώς άμεση ή έμμεση χρήση κειμένου αυτού τού αρχαίου για¬ 
τρού, καί συνεπώς τά ονόματα τών συγγραφέων πού μνημονεύονται στο 
έργο δέν είναι δυνατό νά άποτελούν πηγές τού Άρχιγένη. 

‘Η επίπονη αύτή έρευνα τού κ. Μαυρουδή, έκτος άπό τήν καθαρά φιλο¬ 
λογική άξια της, ή όποία άμεσα καί κύρια ενδιαφέρει ένα συγκεκριμένο κύ¬ 
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κλο ειδικών, προσκομίζει ενδιαφέρουσες καί χρήσιμες Ιστορικές πληροφο¬ 
ρίες γιά τήν παρουσία καί τή συμβολή τού Άρχιγένη στήν εξέλιξη τής 
αρχαίας ιατρικής σκέψης τών Ελλήνων καί στήν οικοδόμηση τής ενότητάς 
της μέσα στόν χρόνο. Δέν πρέπει νά μας διαφεύγει εξάλλου ότι ή ερευνη¬ 
τική προσπάθεια τού σ. άφορά μιά περίοδο τής Ιστορίας τής επιστήμης τού 
Ασκληπιού (τόν Ιο καί 2ο αιώνα μ.Χ.), ή όποία άποτελεΐ έναν άπό τούς 
πιό σημαντικούς συνδετικούς κρίκους τής ύστερης Ιατρικής μέ τήν κλασική 
καί ταυτόχρονα τήν τελευταία έκλαμψή της μέ σειρά διαπρεπών έκπροσώ- 
πων, ανάμεσα στούς όποιους κυριαρχεί ή μορφή τού Γαληνού. Παρά τή με¬ 
γάλη καί καθοριστική σημασία της ή ιατρική τών χρόνων αύτών δέν προ¬ 
σελκύει τό ενδιαφέρον τών ερευνητών, καί γι’ αύτόν τόν λόγο λείπουν οί 
μελέτες υποδομής, πού θά έδιναν ώθηση στήν ενασχόληση μέ ειδικότερα ζη¬ 
τήματα τής συζητούμενης χρονικής περιόδου. 

Συμπληρώνοντας λοιπόν ό σ. τις ιστορικές γνώσεις μας σ’ δ,τι άφορά 
τή βιογραφία τού Άρχιγένη, ύστερα άπό πλήρη έρευνα τών πηγών καί 
εκτενή έπισκόπηση τής βιβλιογραφίας, σημειώνει ότι ό σημαντικός αύτός 
γιατρός καταγόταν άπό τήν Άπάμεια τής Συρίας καί μάλλον ήταν γιος για¬ 
τρού, τού Φιλίππου. Ελληνικής, καί ειδικότερα μακεδονικής έθνικότητας, 
έζησε κατά τήν έποχή τού Τραϊανού, άπό τά μέσα τού 1ου αΙώνα μ.Χ. μέ¬ 
χρι περίπου καί τή δεύτερη δεκαετία τού 2ου αΙώνα, άσκησε τήν Ιατρική 
στή Ρώμη μέ Ιδιαίτερη έπιτυχία, άπέκτησε μεγάλη φήμη καί διακρίθηκε κυ¬ 
ρίως ώς φαρμακολόγος καί χειρουργός. Άν καί είναι βέβαιο ότι δέν διετέ- 
λεσε προσωπικός γιατρός τού αύτοκράτορα, είχε προσβάσεις στο παλάτι 
καί, όπως προκύπτει άπό μαρτυρίες, παρασκεύαζε «κοσμητικά φάρμακα» 
γιά τις γυναίκες τής βασιλικής αύλής. Κατά τή νεότητά του ό Άρχιγένης 
ακολούθησε ενδεχομένως τόν ρωμαϊκό στρατό στις έκστρατείες του, αργό¬ 
τερα όμως φαίνεται δτι περιορίστηκε στήν ύγειονομική μέριμνα τών στρα¬ 
τευμάτων τής περιοχής τής πρωτεύουσας, καί μάλλον έφερε τόν τίτλο τού 
αρχιάτρου. Επειδή πολύ συχνά αντιμετώπιζε προβλήματα υγείας έξ αιτίας 
κάποιας λιθίασης (στά νεφρά ή τήν κύστη), πιθανόν ό θάνατός του, σέ ηλι¬ 
κία 63 ετών, νά προήλθε από κάποια επιπλοκή τής πάθησής του. 

Άν καί ή γνώση μας γιά τό συγγραφικό έργο τού Άρχιγένη, όπως προ- 
είπαμε, δέν είναι πλήρης, από τά υπάρχοντα στοιχεία συμπεραίνουμε δτι ό 
κατάλογος τών έργων του, τόν όποιο μπορούμε νά καταρτίσουμε, είναι έκτε- 
νέστερος άπό όποιουδήποτε άλλου πνευματικού γιατρού, καί τά επιστημο¬ 
νικά ένδιαφέροντά του κάλυπταν δλους τούς κύριους τομείς τής ιατρικής 
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επιστήμης καί τις επί μέρους ειδικότητες: Παθολογία, Φαρμακολογία, Χει¬ 
ρουργική, Γυναικολογία, Δερματολογία κτλ. "Εχουν διασωθεί μαρτυρίες γιά 
δεκαεπτά έργα τού Άρχιγένη, από τά όποια τρία μόνο τοΰ αποδίδονται υπο¬ 
θετικά. Πρέπει πάντως νά θεωρήσουμε μάλλον βέβαιο δτι τά μαρτυρημένα 
έργα αντιπροσωπεύουν μέρος μόνο τής συγγραφικής παραγωγής του. 

"Οπως προέκυψε από τη σχετική έρευνα, γιά τή «βιβλιογραφική ένημε- 
ρωσή» του ό Άρχιγένης αντλεί, άμεσα ή έμμεσα, από τήν προγενέστερη και 
σύγχρονή του Ιατρική γραμματεία, καί από ιατρικούς συγγραφείς όλων των 
σχολών (αιρέσεων), άλλοτε συμφωνώντας άπόλυτα ή έν μέρει μαζί τους και 
άλλοτε ασκώντας πολεμική κατά άπόψεών τους. Γιά πα-ράδειγμα, ακολου¬ 
θεί τήν ιπποκρατική διάκριση των έπτά ηλικιών τοΰ ανθρώπου γιά τήν Ισά¬ 
ριθμη καί άντίστοιχη διαίρεση τών σφυγμών, καί φαίνεται οτι έχει τήν ίδια 
άποψη μέ τόν “Ιπποκράτη οσον άφορά τά τέσσερα στοιχεία (πϋρ, γή, ϋδωρ, 
αήρ)· παραθέτει άποσπάσματα ή μνημονεύει άπόψεις άπό τό Περί σφυγμών 
βιβλίο τοΰ “Ηροφίλου, φαίνεται δτι συμφωνεί μέ τόν “Ηρακλείδη τόν Τα¬ 
ραντίνο ή έμπειρικό ώς πρός τις βασικές άρχές τής θεωρίας τών κρίσιμων 
ημερών, άποδέχεται καί έφαρμόζει τή θεραπευτική μέθοδο τοΰ άνά σάρκα 
ύδέρου (κροϋσις τών έξοιδησάντων τόπων μέ καλά φουσκωμένες βόειες κύ- 
στεις) τοΰ Εύρυφώντα, σημαντικότερου έκπροσώπου τής Κνιδιακής σχολής, 
γνωρίζει δτι τή μέθοδο αύτή τήν είχε υίοθετήσει ό έπίσης Κνίδιος γιατρός 
“Ηρόδικος (ή παραπάνω μέθοδος κατέληξε νά είναι γνωστή δχι μέ τό όνο¬ 
μα τοΰ εύρετή της αλλά ώς Ήροδίκουβοήθημα), πραγματεύεται τό θέμα τοΰ 
καρκίνου τοΰ μαστού, άντλώντας πιθανόν άπό τόν διαπρεπή χειροΰργο τής 
πνευματικής σχολής (έπισννθετικόν) Λεωνίδη τόν Άλεξανδρέα, καί γνωρί¬ 
ζει τή μέθοδο τοΰ Άντύλλου, διάσημου έπίσης χειρουργού τής Ιδιας σχολής, 
γιά τόν καυτηριασμό τών Ισχιαδικών μέ σπνράθους αιγείας. Αλλά στά συγ- 
γράμματά του ό ’ Αρχιγένης άσκεί καί κριτική στην περί πυρετού θεωρία τοΰ 
Έρασιστράτου, καί εκφράζει διαφορετικές απόψεις άπό άλλους όσον αφορά 
τή δυσεντερία, τή λειεντερία καί τόν τεινεσμόν, διαφωνεί μέ τόν Άσκλη- 
πιάδη τόν Βιθυνό γιά τό θέμα τοΰ πόνου κατά τήν αρθρίτιδα, διαφωνεί έπί¬ 
σης μέ άπόψεις τοΰ Μάγνου τού Έφέσιου γιά τή σφοδρότητα καί τό τάχος 
τοΰ σφυγμού, καί διατυπώνει διαφορετικές άπόψεις άπό τόν δάσκαλό του 
Άγαθΐνο τόν Λακεδαιμόνιο σέ δ,τι άφορά τόν σφοδρόν καί τόν άμυδρόν 
σφυγμό. Ακόμη στά συγγράμματά του ό Αρχιγένης προτείνει τή χρήση ενός 
πλήθους άπό συνθέσεις φαρμάκων (τροχίοκονς, έμπλάστρους, μαλάγματα) 
προγενέστερων ή συγχρόνων γιατρών, τις όποιες περιγράφει αυτούσιες ή 
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τροποποιημένες. 

Ακολούθως θά προσπαθήσουμε νά δώσουμε μιά γενική εικόνα γιά τις 
επιστημονικές άντιλήψεις τοΰ Άρχιγένη (πού ύπήρξε «διάσημος εκπρόσω¬ 
πος τών πνευματικών-έκλεκτικών στή Ρώμη τοΰ Τραϊανού» [Κυάΐϊεη, «Ρη. 
Ατζίε», στ. 1099]), μέ βάση τά στοιχεία πού προέκυψαν άπό τήν έρευνα τοΰ 
κ. Μαυρουδή. 

Αρχικά θά πρέπει νά λάβουμε υπόψη δτι στή δημιουργία τής άρχαίας 
ελληνικής επιστήμης ή συμβολή τών άρχαίων ιατρικών σχολών είναι κυ¬ 
ρίαρχη. Οί σχολές αυτές, βαθιά επηρεασμένες άπό τά μεγάλα φιλοσοφικά 
ρεύματα τής εποχής καί συνδυάζοντας άποδοτικά τήν Ιατρική έρευνα μέ τόν 
φιλοσοφικό στοχασμό, προσέδωσαν έναν είδικό χαρακτήρα στήν ελληνική 
ιατρική καί προσδιόρισαν τήν εξέλιξή της. Σ’ αυτές άρχισαν γιά πρώτη 
φορά οί κριτικές συζητήσεις καί γεννήθηκε ή επιστημονική σκέψη. “Η έπί- 
δραση όμως πού άσκησαν στήν Ιατρική καί τούς γιατρούς οί φιλοσοφικές 
διδασκαλίες δεν φαίνεται Ισως πουθενά άλλου τόσο καθαρά δσο στήν πε¬ 
ρίπτωση τής πνευματικής σχολής, ή όποια κατά τή διαμόρφωση τών θεμε¬ 
λιωδών δογμάτων της βασίστηκε σέ διάφορες άπόψεις, δπως τού Αριστο¬ 
τέλη καί κυρίως τών Στωικών. Τή σχολή αυτή ίδρυσε ό γιατρός ’Αθήναιος 
άπό τήν Αττάλεια τής Παμφυλίας, άμεσος μαθητής τοΰ στωικοΰ φιλοσόφου 
Ποσειδωνίου τού Άπαμέα, και τό χαρακτηριστικό της έγκειται στήν Ιδιά- 
ζουσα συναρμογή τής στωικής φιλοσοφίας μέ τά κύρια άξιώματα τής λεγά¬ 
μενης δογματικής σχολής. Σύμφωνα μέ τή θεωρία τοΰ Ιδρυτή της, έκτός άπό 
τις τέσσερις στοιχειώδεις Ιδιότητες (ή βασικές ποιότητες) (θερμόν, ψυχρόν, 
ξηρόν, ύχρόν), είσάγεται καί πέμπτο στοιχείο, τό πνεύμα, μέ έδρα τήν καρ¬ 
διά καί διαχεόμενο μέ τις άρτηρίες, ύφ’ ού τά πάντα συνέχεσθαι καί διοι- 
κείσθαι (Γαλήν., 14, 698 Κ.). Τό πνεύμα («μίγμα πυρός καί άέρος») ώς ένα 
δυναμικό συνεχές, μιά ενεργητική ποιότητα, «ηγεμονική» άρχή δλων τών 
φαινομένων τοΰ κόσμου είχαν άντιτάξει οΐ Στωικοι στο στατικό καί παθη¬ 
τικό αριστοτελικό συνεχές, έπισημαίνοντας τήν ελαστική φύση του εμπειρι¬ 
κά, δπως και τίς θερμοδυναμικές λειτουργίες στήν οργανική φύση. Μέ τήν 
καθιέρωση τού πνεύματος ώς ένοποιητικής άρχής, πού δρα άκόμη και στόν 
άνόργανο κόσμο, άτονεΐ καί ή διάκριση όργανικής καί άνόργανης φύσης, 
αφού σύμφωνα μέ τή στωική διδασκαλία όλα ρυθμίζονται άπό τήν ποικι¬ 
λία στή σύνθεση τοΰ πνεύματος, τόν βαθμό (τόνον) τής συνεκτικής δύνα¬ 
μης. Μέ τήν τονική κίνηση τού πνεύματος εξασφαλίζεται ή σταθερότητα στό 
σύμπαν. Μέ στωική προέλευση ίσως, βασισμένη στήν άριστοτελική άντίλη- 
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ψη, πού μέ τή σειρά της είναι επηρεασμένη από τόν Διογένη τον ’Απολλο)- 
νιάτη, τό ανθρώπινο σπέρμα λ.χ. περιέχει ούμφυτον πνεύμα, πού περιγρά- 
φεται μάλιστα ώς ζεστό καί αΙθέριο. Επίσης στις περιγραφές της πρώιμης 
στωικής φυσιολογίας τό σπέρμα μνημονεύεται ώς πνεύμα μεθ’ υγρού και 
συνδέεται μέ τό ένθερμον πνεύμα. 

Στήν ιατρική θεωρία τό πνεύμα είχε άρχίσει νά παίζει σημαντικό ρόλο 
από παλιά. Ηδη οί γιατροί Φιλιστίων ό Λοκρός καί Αιοκλής ό Καρύστιος 
πίστευαν ότι εστία τού πνεύματος καί έδρα τής ψυχής είναι ή καρδιά και 
ότι ή γενεσιουργός αΙτία τής άρρώστιας εΐναι ή μή σωστή κυκλοφορία τού 
πνεύματος στό σώμα. Ό Άθήναιος, επηρεασμένος από τις στωικές διδα¬ 
σκαλίες, ώς πνεύμα θεωρούσε τή «θερμή πνοή» πού, διαφορετική από τόν 
αέρα πού αναπνέουμε, διακατέχει όλόκληρο τό ανθρώπινο σώμα καί έχει 
έδρα της τήν καρδιά, πού στήν πραγματικότητα είναι καί ή έδρα τής ζωής. 
Πάνω σ αύτή τή βασική διδασκαλία, ότι τό πνεύμα είναι ό πραγματικός 
φορέας τής ζωής, οΐ πνευματικοί γιατροί οικοδόμησαν τις θεωρίες τους γιά 
τή φυσιολογία τού άνθρώπου, όπως επίσης καί τήν παθολογία καί τή θε¬ 
ραπευτική τών νοσημάτων, Στήν άλλοίωση τού πνεύματος, πού κατά τις δο¬ 
ξασίες των όπαδών τής πνευματικής σχολής εΐναι ή βάση τής ύγείας, όφεί- 
λονταν δλα τά νοσήματα. Αίτια τής δυσκρασίας αύτής ήταν ή διατάραξη 
τής σύμμετρης μίξης τών στοιχείων, αντίληψη δανεισμένη άπό τόν Ιππο¬ 
κράτη, Ο Γαληνός, γνώστης καί κριτικός τών άρχιγένειιον συγγραμμάτων, 
θεωρεί τό πνεύμα ούσία τής ζωής καί τό διακρίνει σέ πνεύμα ψυχικόν (τό 
όποιο έχει τήν έδρα του στόν έγκέφαλο, τό κέντρο τής αίσθησης καί τής κί¬ 
νησης), πνεύμα ζωτικόν (πού αναμιγνύεται μέ τό αίμα στήν καρδιά, τό κέ¬ 
ντρο τής κυκλοφορίας καί τής ρύθμισης τής θερμοκρασίας τού σώματος) 
καί πνεύμα φυσικόν (πού έρχεται στήν καρδιά άπό τό ήπαρ, τό κέντρο τής 
θρέψης καί τού μεταβολισμού). 

Από τά στοιχεία πού διασώθηκαν προκύπτει δτι άμεσος δάσκαλος τού 
Αρχιγένη, εκτός άπό τόν πατέρα του, υπήρξε ό γιατρός Άγαθίνος άπό τή 
Σπάρτη, οπαδός τής πνευματικής ιατρικής σχολής καί φίλος τού στωικοϋ 
Κορνούτου. Ο Αγαθίνος, μέσα στά πλαίσια τής σχολής αύτής, έγινε άρχηγός 
μιας ιδιαίτερης κίνησης καί ίδρυσε τήν έκλεκτικήν ή έπισννθετικήν αΐρεσιν. 
*0 Άρχιγένης, έχοντας φυσικά υπόψη τό έργο τού δασκάλου του καί χωρίς 
νά συμφωνεί πάντοτε μαζί του, τό χρησιμοποίησε ώς βάση γιά τήν ανάπτυ¬ 
ξη τών δικών του θεωριών, τηρώντας όμως μέ συνέπεια τά βασικά δόγμα¬ 
τα τής σχολής, όπως αύτά διαμορφώθηκαν άπό τόν ιδρυτή τής σχολής Άθή- 
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ναιο. Ειδικότερα συμφωνεί μαζί του δτι τό πνεύμα ώς ζωτικό στοιχείο κυ¬ 
ριαρχεί σ’ όλόκληρο τό σώμα τού άνθρώπου, καί δτι άπό αυτό έξαρτάται ή 
διατήρηση τής ύγείας ή ή πρόκληση τών νοσημάτων. Επίσης δτι ή καρδιά 
αποτελεί κεντρικό όργανο καί έδρα τού ηγεμονικού. Αποδέχεται τή διδα¬ 
σκαλία τών παθολογικών αιτίων (προκαταρκτικών, συνεκτικών, αυτοτελών, 
συναιτίων κ.ά.), καθώς καί τών δυσκρασιών τών τεσσάρων ποιοτήτων (ξη- 
ρότητος, ύγρότητος, ψυχρότητος καί θερμότητας), ή όποια συγγενεύει στενά 
μέ τή σχετική Ιπποκρατική διδασκαλία, καί, όπως ό Αθηναίος, βασίζει τή 
θεραπευτική του στήν καταπολέμηση τών δυσκρασιών τών παραπάνω ποιο¬ 
τήτων. ‘Η θεωρία του γιά τούς σφυγμούς, δπως καί εκείνη γιά τούς πυρε¬ 
τούς, είναι οίκοδομημένη πάνω στις βασικές άντιλήψεις τού Ιδρυτή τής 
σχολής. Ακόμη ό Άρχιγένης, άκολουθώντας τήν τάση, πού υπό τήν επίδρα¬ 
ση τών Στωικών είσήγαγε στήν πνευματική σχολή ό Αθηναίος, δέν χρησι¬ 
μοποιεί πάντοτε τήν καθιερωμένη ιατρική όρολογία, άλλά προβαίνει στή θέ¬ 
σπιση καί χρήση νέων Ιατρικών δρων, γεγονός πού έπισύρει πολλές φορές 
τόσο τά έπικριτικά όσο καί τά ειρωνικά σχόλια τού Γαληνού. 

*Η σπουδή τού σφυγμού, άμεσα συνδεδεμένη μέ τήν κατάσταση τού πνεύ¬ 
ματος, είχε μεγάλη σημασία γιά τούς πνευματικούς γιατρούς, καί ή θεωρία 
τών σφυγμών, άπόρροια τής Ιπποκρατικής χυμοπαθολογίας, πρέπει νά βρι¬ 
σκόταν στό κέντρο τών ένδιαφερόντων τού Αρχιγένη, δπως καί τού δα¬ 
σκάλου του. Στή θεωρία αύτή οΐ πνευματικοί γιατροί άπέδιδαν μεγάλη 
σπουδαιότητα, γιατί στή διαγνωστική καί τή θεραπευτική τής σχολής τους 
κυριαρχούσε ή άντίληψη 6τι ή τέλεια ύγεία εΐχε άμεση έξάρτηση άπό τή σύμ¬ 
μετρη κατάσταση τού πνεύματος, τήν όποια μπορούσε νά άναγνωρίσει κα¬ 
νείς άπό τόν ένοικοΰντα σ’ αύτό τόνον μέσμ) τού σφυγμού. 'Η νόσος συνί- 
στατο άπό μιά άνώμαλη κατάσταση τού πνεύματος, καί αύτή μέ τή σειρά 
της διατηρούνταν άπό μιά δυσκρασία τών στοιχείων. Διεξοδική άνάπτυξη 
τής θεωρίας γιά τούς σφυγμούς περιεχόταν στό εκτενές σύγγραμμα τού Άρ- 
χιγένη Περί σφυγμών, μέ τό όποιο ό Γαληνός άσχολήθηκε ιδιαίτερα. Στά 
σφυγμολογικά συγγράμματά του ό Περγαμηνός γιατρός επαινεί τόν Άρχι- 
γένη γιά τις άπόψεις του, άλλά καί τόν κρίνει αυστηρά γιά τούς λεκτικούς 
νεοτερισμούς καί τήν όρολογία πού χρησιμοποιεί. Κατά τόν Αρχιγένη, 
δπως μαρτυρείται άπό τόν Γαληνό, σφυγμός έστι καρδίας καί άρτηριών δια¬ 
στολή φυσική τε καί συστολή φυσική, καί διακρίνονται οκτώ ποιότητες τών 
σφυγμών; μέγεθος, σφοδρότης, τάχος, πυκνότης, πληρότης, τάξις ή άταξία, 
όμαλότης ή ανωμαλία, φυθμός. 'Όπως παρατηρεί 6 σ., «ή πραγμάτευση τής 




328 


Βιβλιοκρισίες - Βιβλιοπαρουσιάσεις 


άνωμαλίας των σφυγμών αποτελεί προφανώς μιά ακόμη συμβολή του Άρ- 
χιγένη στη θεωρία τών σφυγών, άφοΰ κατά τον Γαληνό τό θέμα αύτό τό 
παρέλειφαν δλοι οΐ προηγούμενοι». 

Ό Άρχιγένης διαφοροποιείται καί ώς προς τά στάδια εξέλιξης τής νό¬ 
σου. "Ηδη στη σχολή τής Κώ, μελετώντας κυρίως τά οξέα νοσήματα πού ή 
ρυθμικότητα καί μονιμότητα τών συμπτωμάτων τους μαρτυρούσαν κάποια 
σχέση μέ άλλα φυσικά φαινόμενα, διαμορφώθηκε τό δόγμα τών κρίσεων καί 
τών κριτικών ή κρίσιμων ήμερων, πού είναι χρήσιμο στο πεδίο τής πρό¬ 
γνωσης. Άπό τή θεωρία αυτή τών κρίσιμων ήμερων, πού όσον αφορά τΙς 
βασικές άρχές της ό Άρχιγένης φαίνεται δτι συμφωνεί μέ τον *Ηρακλείδη 
τον Ταραντίνο ή έμπειρικό, προέκυψε ή άρχή τών σταδίων εξέλιξης τής νό¬ 
σου, τά όποια γιά τόν *Ιπποκράτη ήταν τρία: τής απεψίας, τής πέψης καί 
τής κρίσης, Ό Άρχιγένης στό Περί τών έν ταΐς νόσοις καιρών σύγγραμμά 
του καθόριζε καί περιέγραφε τά διάφορα στάδια (καιρούς) τής έξέλιξης τής 
νόσου, άπό τή στιγμή τής έμφάνισης έως καί τήν πλήρη υποχώρησή της. Τά 
στάδια αύτά κατά τόν Άρχιγένη είναι: ή άρχή (δηλ. ή έμφάνιση τών πρώ¬ 
των συμπτωμάτων), ή άκμή (δηλ. τό άποκορύφωμα, ή έξαρση τής νόσου), ή 
παρακμή (δηλ. ή ύποχώρηση τής νόσου) καί ή άνεσις (δηλ. τό τελευταίο στά¬ 
διο τής παρακμής). Στην άπορριπτική του γιά τό έργο άξιολόγηση ό Γα¬ 
ληνός σημειώνει δτι ό Άρχιγένης ανάμεσα στό στάδιο τής άρχής και τής 
όκμής παραλείπει αύτό τής άναβάσεως, ενώ ή παρακμή και ή άνεσις άπο- 
τελοΰν γιά τόν Γαληνό ένιαΐον καιρόν. 

Πέρα όμως άπό τις δικές του Ιατρικές άρχές ένδιαφέρον παρουσιάζει ή 
διερεύνηση τής σχέσης τού Άρχιγένη μέ τις άλλες ιατρικές σχολές (δογμα¬ 
τική, εμπειρική, μεθοδική). Στό θέμα αύτό ό σ. επιχειρεί, έστω καί άκρο- 
θιγώς άλλά μέ μεγάλη προσοχή καί υπευθυνότητα, μιά πρώτη προσέγγιση. 
*Η δυσκολία τού εγχειρήματος έγκειται στό δτι μέχρι σήμερα δέν έχουν συλ¬ 
λέγει τά άποσπάσματα τών γιατρών, οπαδών τών παραπάνω σχολών (εκτός 
άπό τήν εμπειρική). Άς μή μας διαφεύγει δτι ή έποχή πού άναφερόμαστε 
άφορα τήν ύστερη φάση τής άρχαίας Ιατρικής, δταν ή τάση γιά έναν έκλε- 
κτικό συμβιβασμό είχε ήδη αρχίσει. Ό Άρχιγένης, οΐ απόψεις τού όποιου 
εναρμονίζονται, τουλάχιστον στις γενικές γραμμές τους, μέ τις άρχές τής 
σχολής, ακολουθώντας τόν άμεσο δάσκαλό του Άγαθίνο, «υπήρξε στήν πρά¬ 
ξη τόσο δεδηλωμένος έκλεκτικός, ώστε δανείστηκε άπό παντού». Όπως πα¬ 
ρατηρεί ό σ., «επηρεασμένος άπό τόν δάσκαλό του, κυμάνθηκε ανάμεσα στά 
δόγματα τών πνευματικών καί στήν προσπάθεια γιά έναν έκλεκτικό συμβι- 
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βασμό. Έτσι ένώ βασικά παρέμεινε πιστός στήν πνευματική σχολή, τής 
όποίας έξ άλλου θεωρείται 6 επιφανέστερος εκπρόσωπος, υΙοθέτησε άπό τις 
μεθόδους τών άλλων ιατρικών σχολών (έμπειρική, μεθοδική, λογική) δσες 
θεωρούσε όρθές. Αυτός είναι ό λόγος πού στό Οοτριίδ Οαΐεηίουιτι ό Άρχι¬ 
γένης χαρακτηρίζεται άλλες φορές έκλεκτικός, καί επί πλέον άλλοτε τό όνο¬ 
μά του συνδέεται μέ τούς εμπειρικούς καί άλλοτε μέ τούς μεθοδικούς για¬ 
τρούς, ένώ σε μεταγενέστερα κείμενα συγκαταριθμεΐται μεταξύ τών λογικών 
(-δογματικών)». Έ προσήλωση δμως στις βασικές πνευματικές-έκλεκτικές 
άρχές δέν εμπόδισε τόν Άρχιγένη νά καινοτομήσει σέ άρκετά σημεία, νά 
άναδειχθεί «άνεξάρτητος έρευνητής», διαφωνώντας άκόμη καί μέ τόν δά¬ 
σκαλό του καί μέ τή διδασκαλία καί τά συγγράμματά του νά ιδρύσει, κατά 
κάποιο τρόπο, μιά δική του «σχολή». 

Συμπερασματικά, ή άξιόλογη συγγραφή τού κ. Μαυρουδή άποτελεί όμο- 
λογουμένως μιά ιδιαίτερα σημαντική συμβολή στήν έπιστήμη καί έμπλουτί- 
ζει τις ίστορικές-Ιατρικές γνώσεις μας μέ νέα ένδιαφέροντα στοιχεία. Μέ επι¬ 
στημονική ευσυνειδησία, άκριβολόγο σκέψη, κριτική καί μεθοδική Ικανότητα 
ό σ. κάνει άριστη χρήση καί έπεξεργασία τών πηγών, ένώ κινείται άνετα στήν 
άξιολόγηση καί άξιοποίηση τής πλούσιας βιβλιογραφίας, τής σχετικής μέ τό 
θέμα του, καί είναι γνώστης τών διαφόρων προβλημάτων τά όποία κατά και¬ 
ρούς άπασχόλησαν τούς ερευνητές. Τό έργο, συνταγμένο μέ μεγάλη έπιμέλεια 
καί κόπο, άποτελεί άναμφίβολα τήν πληρέστερη καί πλέον όλοκληρωμένη με¬ 
λέτη γιά τόν Άρχιγένη, άπ’ όσες έχουν γραφτεί μέχρι σήμερα, άλλά καί πρό¬ 
τυπο γιά τόν τρόπο μέ τόν οποίο πρέπει νά έξετάζονται καί άλλοι γιατροί, 
πού κείμενά τους παραδίδονται μόνον έμμεσα. Όλα τά παραπάνω προτε¬ 
ρήματα τού βιβλίου όφείλονται στό ξεχωριστό ένδιαφέρον τού σ. γιά τέτοι¬ 
ου είδους θέματα, καί δίχως τό ένδιαφέρον αύτό δέν θά είχαμε στά χέρια 
μας τό κρινόμενο πολύτιμο βιβλίο του, τό όποιο συμπληρώνει ένα μεγάλο 
βιβλιογραφικό κενό στούς τομείς τής μελέτης τής άρχαίας ελληνικής Ιατρικής 
γραμματείας καί τής Ιστορίας τής Ιατρικής. Έτσι λίαν όρθώς τό Κέντρον 
Έκδόσεως Ελλήνων Συγγραφέων τής Ακαδημίας Αθηνών περιέλαβε αύτή 
τήν έξαίρετη καί ενδιαφέρουσα έργασία στήν υπό τή διεύθυνση τού καθηγητή 
κ. Ά. Καμπύλη νεοϊδρυμένη σειρά ΠΟΝΗΜΑΤΑ. Συμβολές στήν έρευνα τής 
ελληνικής και λατινικής γραμματείας. 

Αναστάσιος Τσακνάκης 
Θεσσαλονίκη 
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Β. Εγγλεζάκης (αρχιμανδρίτης Παύλος), Είκοσι μελέται διά την Εκκλησίαν Κύ¬ 
προν (4ος έως 20ος αιών). Ίδρυμα Α. Γ. Λεβέντη - Μορφωτικόν Ίδρυμχχ Εθνι¬ 
κής Τραπέζης, Αθήναι 1996, 745 σ. + 23 εικ. 

Η παρούσα έκδοση αποτελεί μια συναγωγή μελετών του πατρός Παύλου 
(κατά κόσμον Βενεδίκτου) Εγγλεζάκη, αρχιμανδρίτη του Οικουμενικού Θρόνου 
και διακεκριμένου επιστήμονα, που απεβίωσε πρόωρα το 1992. Ο σ. υπήρξε κα¬ 
τά γενική ομολογία ένας από τους σημαντικότερους επιστήμονες που ανέδειξε 
η σύγχρονη Κύπρος αλλά και ο Ελληνισμός γενικότερα. Η ενασχόλησή του με 
την ιστορία της μεγαλονήσου και ειδικότερα με την ιστορία της αυτοκέφαλης 
Εκκλησίας της υπήρξε ιδιαίτερα γόνιμη και παραγωγική. Ο παρών τόμος απο¬ 
τελεί ένα πλούσιο δείγμα του έργου και της προσωπικότητάς του. 

Στον τόμο εκδίδονται συνολικά είκοσι μελέτες, τις περισσότερες από τις 
οποίες ο σ. είχε δημοσιεύσει παλαιότερα σε διάφορα επιστημονικά περιοδικά 
και συλλογικούς τόμους. Μόνο δύο από αυτές εκδίδονται εδώ για πρώτη φορά* 
η μια ανήκει σε μαθητές του. Εκτός από τις είκοσι μελέτες, τις οποίες είχε επι- 
λέξει ο ίδιος ο σ., στον τόμο περιλα|ή3άνονται τα εξής: Πρόλογος (σ. 9-11) από 
τον Κωνσταντίνο Λεβέντη, Βιογραφικόν Σημείωμα (σ. 13-17), Εισαγωγή (σ. 19- 
56), Βραχυγραφίαι / Σημειώσεις (σ. 621-685). Πηγαί / Βιβλιογραφία (σ. 687- 
703), Γενικόν Ευρετήριον (σ. 705-737), Πίναξ περιεχομένων (σ. 739-740) και 
Κατάλογος εικόνων (σ. 741-742). 

Στο Βιογραφικόν Σημείωμα μπορεί κανείς να βρει χρήσιμα στοιχεία για την 
προσωπικότητα και την πλούσια δραστηριότητα του πατρός Παύλου. Αναφέ¬ 
ρουμε ανάμεσα σε άλλα την υπηρεσία του σε σημαντικές θέσεις της Αρχιεπι¬ 
σκοπής Κύπρου και του Παγκοσμίου Συμβουλίου Εκκλησιών και τη θητεία του 
στο Κέντρο Επιστημονικών Ερευνών στη Λευκωσία. Υπήρξε επίσης ενεργό μέ¬ 
λος της διεθνούς επιστημονικής κοινότητας με διαρκή συμμετοχή σε συνέδρια 
και επιστημονικές συναντήσεις, ενώ ως επισκέπτης επιστήμονας εργάστηκε σε 
διάφορα πανεπιστήμια και επιστημονικά κέντρα (ΟϋΓπδΕΠοπ ΟηΙιχ Οεπίστ, 
Μπελεμέντιο Πανεπιστήμιο Λιβάνου, Πανεπιστήμιο του Καίμπριτζ). Την πο¬ 
λυσχιδή αυτή δραστηριότητα συμπληρώνει το πλούσιο επιστημονικό του έργο. 
Μια καταγραφή των δημοσιευμάτων του στον παρόντα τόμο θα ήταν ιδιαίτ^α 
χρήσιμη. 

Ο όγκος του δημοσιευμένου υλικού και η επιστημονική του αρτιότητα καθι¬ 
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στούν τον τόμο απαραίτητο εργαλείο για κάθε ερευνητή της μεσαιωνικής μας 
ιστορίας και της Κύπρου ειδικότερα, αφού ο σ. καλύπτει αρκετά ζητήματα της 
πολιτικής και εκκλησιαστικής ιστορίας της μεγαλονήσου από τις απαρχές του 
Χριστιανισμού έως τα μέσα του Κ' αιώνα. Ιδιαίτερα σημαντική είναι η εισα- 
γο)γή του ίδιου του σ., όπου εκθέτει νέες σκέψεις και απόψεις, προσθέτει βι¬ 
βλιογραφία και κατευθύνει τον αναγνώστη σε νέα πεδία έρευνας. Οπως σημει¬ 
ώνεται στον πρόλογο του έργου, με την εισαγωγή του ο σ. «... προσφέρει στους 
διαδόχους του τό τελευταίο μεγάλο δώρο, προτείνοντας ένα όλόκληρο πρό¬ 
γραμμα έρευνας καΐ υποδεικνύοντας κατευθύνσεις στους μελλοντικούς ιστο¬ 
ρικούς τής Εκκλησίας Κύπρου». Στην εισαγωγή επίσης ο σ. αναλύει τη μεθο¬ 
δολογία του και δίνει τις εσωτερικές γραμμές, που καθιστούν τις μελέτες του 
τόμου ένα ενιαίο έργο. 

Πρέπει επίσης να σημειώσουμε ότι η έκδοση, προϊόν συνεργασίας του Ιδρύ¬ 
ματος Αναστασίου Γ. Λεβέντη και του Μορφωτικού Ιδρύματος Εθνικής Τρα- 
πέζης, είναι από κάθε άποψη άρτια. Μοναδική έλλειψη η μη αναφορά της πρώ¬ 
της έκδοσης των περισσοτέρων μελετών του τόμου, πράγμα που κάνουμε στην 
παρούσα βιβλιοκρισία. 

Σημαντικό είναι επίσης το γεγονός ότι ο τόμος κυκλοφόρησε και σε αγγλι¬ 
κή μετάιρραση, που τον καθιστά προσιτό και σε ένα ευρύτερο επιστημονικό κοι¬ 
νό, καθώς η ελληνομάθεια στον χώρο των ελληνικών σπουδών τα τελευταία 
χρόνια δυστυχώς έχει συρρικνωθεί αισθητά·. 

Στη συνέχεια παρουσιάζουμε συνοπτικά τις μελέτες του τόμου. 

1. «Επκράνιος Σαλαμίνας, πατήρ του κυπριακού αυτοκεφάλου» (σ. 57-69)2. 
Ο σ. διερευνά τη σχέση και τη συμβολή του αγίου Επιφανίου, επισκόπου Κων- 
σταντίας (366-402), στην εξασφάλιση του αυτοκεφάλου της Εκκλησίας της Κύ¬ 
πρου. Σύμφωνα με τον σ. η εξασφάλιση του κυπριακού αυτοκεφάλου, που επι¬ 
κυρώθηκε στην Γ' Οικουμενική Σύνοδο της Εφέσου (431), τριάντα περίπου 
χρόνια μετά τον θάνατο του αγίου Επιφανίου, οφείλεται στο πολύπλευρο έργο 
και το μεγάλο κύρος του αγίου σε όλο τον χριστιανικό κόσμο. 


1. Β. ΕηΕΐ6Ζϋ1ίΐ5. 5Γϋ£//65 ο/ί Γήε Ηϊ^ΐονγ οί ΐ\ι^ 4ύ^-20ύι ^^ηιηή^^, μ^τάφρ. Ν. 

Κυδ$€ΐ ΑΙίίβΓδΙιοι. ΗείΓηρδΗϊΓε - ΒΓΟοΙίίίεΙύ. ΥεπηοηΓ 1995. 

2. Πρώτη δημοσίευση: Απόστολος βσρνσβα?44 (1983) 12-18,42^5. Η μελέτη δημοσιεύτηκε και 
εν θ Παπαδόπουλλος - Β. Εγγλεζάκης (έκδ.). Πρακτικά του Δευτέρου Διεθνούς Κυπριολογικου 
Συνεδρίου (Λευκωσία. 20-25 Απριλίου 1982), τόμ. Β': Μεσαιωνικόν τμήμα. Λευκωσία 1986, σ. 303- 
312. 
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2. «Η Εκκλησία της Κύπρου μέσα στην ορθόδοξη Αυτοκρατορία (330-1191 
μ.Χ.)» (σ. 71-104)3. Αποτελεί μια σύντομη και αρκετά χρήσιμη αναδρομή στην 
ιστορία της Εκκλησίας της Κύπρου από τις απαρχές του βυζαντινού κράτους 
έως τη βίαιη απόσπαση της μεγαλονήσου από την Αυτοκρατορία και την εγκα¬ 
θίδρυση του φραγκικού βασιλείου των Λουζινιάν. 

3. «Κύπρος, Νέα Ιουστινιανούπολις» (σ. 105-134)'^. Μια από τις σημαντικό¬ 
τερες συμβολές του σ. στην ιστορία της Κύπρου, με την οποία προσφέρει μια 
νέα και αρκετά πειστική θεώρηση για το σημαντικό ζήτημα της μετοικεσίας των 
Κυπρίων στον Ελλήσποντο το 691 από τον Ιουστινιανό Β' (685-695, 705-711). 
Ο σ., βασισμένος σε μια πληροφορία ενός περγαμηνού χειρογράφου του πρώ¬ 
του μισού του I' αιώνα, που απόκειται στη Βαλλικελλανή Βιβλιοθήκη της Ρώ¬ 
μης, ορίζει ως χώρο μετοικεσίας των Κυπρίων την Αρτάκη στην Προποντίδα. 
Οι λόγοι της μεταφοράς εκεί του αρχιεπισκόπου και μέρους του πληθυσμού - 
όχι του συνόλου, όπως ορθά πιστεύει ο σ. - ήταν η πρόθεση του Ιουστινιανού 
Β' να δημιουργήσει νότια της Κωνσταντινούπολης ένα είδος παραλίου οχυ¬ 
ρού, ναυστάθμου και ναυπηγείου. Η ναυτική τέχνη των Κυπρίων και το αυτο¬ 
κέφαλο της κυπριακής Εκκλησίας προσέφεραν στη νέα πόλη, που μετονομά¬ 
στηκε σε Νέα Ιουστινιανούπολη, από τη μια έμπειρους ναυτικούς και ναυπη¬ 
γούς και από την άλλη το δικαίωμα να είναι έδρα πλέον αυτοκέφαλης Εκκλη¬ 
σίας. 

4. «Η θέση της Κύπρου στους επισκοπικούς καταλόγους της Ζ' Οικουμενι¬ 
κής Συνόδου» (σ. 135-147)5. Η εργασία αυτή αποτελεί κεφάλαιο φροντιστηρια¬ 
κής άσκησης των μαθητών του σ. Σ. και Μ. Ιωάννου στο Πανεπιστήμιο Αθηνών. 
Εδώ μελετάται η θέση της Κύπρου στα πρακτικά της Ζ' Οικουμενικής Συνόδου 
της Κωνσταντινούπολης (787) και απορρίπτεται η θέση, που είχαν εκφράσει 
παλαιότεροί ερευνητές και ιδιαίτερα ο Γ. I. Κονιδάρης, ότι κατά την περίοδο 
των αραβικών επιδρομών καταργήθηκε το αυτοκεφάλο και η Κύπρος μειώθηκε 
σε μητρόπολη του Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως. 


3. Η μελέτη δημοσιεύτηκε χωρίς την πληρότητα της παρούσας έκδοσης και εν Το Βυζάντιο. Το 
Βυζάντιο και η Κύπρος [Διαλέξεις Λαϊκού Πανεπιστημίου, 6), Λευκωσία 1998. σ. 129-149, με τον 
τίτλο «Η Εκκλησία της Κύπρου». 

4. Πρώτη δημοσίευση: Β. Εγγλεξάκης, Κύπρος Νέα Ιουστινιανούπολις {Πολιτιστιχό Ίδρτ^ια 
Τραπέζης Κύπρου, Έκτη Ετήσια Διάλεξη Ιστορίας - Αρχαιολογίας], Λευκωσία 1990. Ανατύπωση εν 
Κύπρος. Από την προϊστορία στους νεότερους χρόνους, Λευκωσία 1995, σ. 163-188. 

5. Δημοσιεύεται για πρώτη φορά. 
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5. «Ιωάννης ο Χρυσοστομίτης, πατριάρχης Ιεροσολύμων κατά τον ΙΒ αιώ¬ 
να» (σ. 149-152)6. Πρόκειται για μια σύντομη μελέτη για τον πατριάρχη Ιερο¬ 
σολύμων Ιωάννη Θ' (μεταξύ 1156/1157-1166), ο οποίος παρακάθησε στη Σύνο¬ 
δο της Κωνσταντινούπολης της 12ης και 13ης Μαΐου 1157. Ο σ. τον ταυτίζει με 
τον Ιωάννη Χρυσοστομίτη, αδελφό της μονής του Κουτσοβέντη στο όρος Πε¬ 
νταδάκτυλος της Κύπρου. Στην εισαγωγή του ο σ. θεωρεί τον Ιωάννη Κύπριο 
στην καταγωγή (σ. 27) και κάνει μια αναφορά στη μονή του Κουτσοβέντη, την 
οποία ο €. Μβη§ο θεωρεί μαρωνιτικό ίδρυμα ($ίο) (σ. 28-30)·^. 

6. «Η εις τους κανόνας των δεσποτικών εορτών ερμηνεία του οσίου Νεοφύ¬ 
του του Εγκλείστου» (σ. 153-163)». Η μελέτη αυτή είναι η πρώτη από τις πέντε 
μελέτες για τον άγιο Νεόφυτο, που περιλαμβάνει ο τόμος. Ο σ. εξετάζει φιλο¬ 
λογικά προβλήματα των αποκειμένων στον Λεσβιακό κώδικα 2 της μονής Λει¬ 
μώνας εννέα ομιλιών του αγίου Νεοφύτου και καταλήγει στο συμπέρασμα ότι 
πρόκειται για ετερογενείς λόγους και όχι περί αποσπασμάτων ενός εκ των γνω¬ 
στών έργων του αγίου. Οι λόγοι αυτοί δεν ανήκουν ούτε στην Ερμηνείαν κα¬ 
νόνων Γών δώδεκα όεσιτοηκών εορτών ούτε στους δύο απωλεσθέντες τό¬ 
μους της Πανηγνρικνζ· Οι οκτώ λόγοι χρονολογούνται από το 1176 περίπου 
και ο ένας, ο λόγος στα Εισόδια της Θεοτόκου, μετά το 1209 ή ίσως και μετά το 
1214. 

7. «Ανέκδοτον υπόμνημα του οσίου Νεοφύτου του Εγκλείστου εις την Απο- 
κάλυψιν» (σ. 165-222)9 Έκδοση με ενδιαφέρουσα εισαγωγή του ανέκδοτου 
συγγράμματος του αγίου Νεοφύτου Περί τής άποκαλύψεως τον άγιον Ιω¬ 
άνναν τον Θεολόγον σαφήνεια διά βραχέων. 

8. «Ανέκδοτος καχήχησις του οσίου Νεοφύτου του Εγκλείστου εις την Αγίαν 


6. Πρώτη δημοσίευση: Β. Εη§ΐ6ζ&1;Ϊ5, «Ιεβη Ιε αΓχ5θ5ΐθΓπΐΐε. ρδΐη&τώε άε Ιέτυ^ϋΙεπι &υ ΧΙΙε 
δϊέοΙβ», ΗοτητπΒβο έ Μθπϊϋ ααπαπί, Βγζ&ηΐίοπ 43 (1973) 506-508. 

7. Βλ. Ο. Μ&πβο, «Οιγρτε ο&ΓΓείουΓ άυ πιοηιΐε δγζειηΐϊη», ΧΥβ €οπξΓέ5 ΙπίΟΓπαΐίοηαΙ ό ύΐυάεΒ 
ΒγζΜπίϊηεε, Κβρροσχ εΐ εο-Γαρροηα. τόμ. ν/5, ΑΐΗέπεδ 1976, σ. 3-13 (= Βγζαηΐίυιη βηό ΐΓ5 Ιπΐ8§€, 
ΗΐείΟΓγ 3 πά ΟιΙΐυκ οίΐίιε Βγζοηΐίηε ΕιηρΐΓε από ΐΐ$ Ηεηίαξβ, Υάτ. ΚερΓ., Εοηάοη 1984, αρ. XVII), 
ειδικότερα σ. 6. 

8. Πρώτη δημοσίευση: Απόστολος Βαρνάβας 39 (1978) 367-375. Η μελέτη αυτή αποτελεί μετά¬ 
φραση της ανακοίνωσης του συγγραφέα στο ΙΕ' Διεθνές Συνέδριον Βυζαντινών Σπουδών της Αθή¬ 
νας το 1976: «Ιλ ηυεδίϊοη (1ιι €οιπίηβπΐ&ΪΓ6 5ΐ/Γ/ε5 οαηοπΒ άβε άουζε ϊ6ΐε$ άυ Ξεΐ^πευτρατ ΝέορΙιγίε 
Ιο Κ6ε(ιΐ5». 

9. Πρώτη δημοσίευση; Επετηρίς Κέχπρον Επιστημονικών Ερευνών 8 (1975-1977) 73-112. 
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Μεταμόρφωσιν» (σ. 223-228)ΐο. Έκδοση χης ανέκδοτης μέχρι τότε κατήχησης 
του αγίου Νεοφύτου Περί τής άγιας καί φοηοειδονς Μεταμορψώσεως τοϋ 
Θεοϋ καί Σωτήρος ήμών, η οποία αποτελεί τμήμα της Βίβλον τών Κατη¬ 
χήσεων του αγίου. Προηγείται μικρή εισαγωγή**. 

9. «Ο όσιος Νεόφυτος ο Έγκλειστος και αι αρχαί της εν Κύπρω Φραγκο¬ 
κρατίας» (σ. 229-296)*2. Πρόκειται για μια εξαίρετη εργασία, η καλύτερη ίσως 
του τόμου, που «... αποτελεί άσκησιν - όπως γράφει ο σ. στην εισαγωγή του 
τόμου (σ. 34) - είς την ιστορίαν τών νοοτροπιών ...». Εκτός από μια μικρή 
εισαγωγή η εργασία χωρίζεται σε πέντε μέρη: Α Το κοινεονικόν και θρησκευ¬ 
τικόν προηγούμενον, Β' Αι πηγαί, Γ Ο όσιος Νεόφυτος και η Λατινική 
Εκκλησία, Δ' Ο όσιος Νεόφυτος και το φραγκικόν καθεστώς, Ε' Επιλεγόμενα. 
Στην εισαγωγή παρουσιάζεται ο άγιος Νεόφυτος στο πλαίσιο της εποχής του ως 
«... ό μόνος μάρτυς τής συλλογικής φαντασίας τής Κύπρου ...». «Εκείνος 
ό οποίος θέλει - γράφει ο σ. - ν’ άναστήση είς την ψυχήν του έν δράσει 
τόν κόσμον τής Κύπρου τοΰ ΙΒ' καί τών αρχών τοϋ ΙΓ αιώνος, ν’ άνα- 
λύση τάς πράξεις του καί νά συλλάβη τήν διαγωγήν του, όφείλει νά στραφή 
πρός τήν Έγκλείστραν τής Πάφου, προς τα σπήλαια καί τήν είκονογράφη- 
σίν της, πρός τά έν αύτή συντεθέντα έργα, οσα διασώζονται». Τούτο οφεί¬ 
λεται κατά τον σ. στο γεγονός ότι το θρησκευτικό, πολιτικό και παιδευτικό ιδε¬ 
ώδες του λαϊκού Κυπρίου μοναχού εκφράζεται στις εικονογραφίες της Εγκλεί- 
στρας, ενώ στα συγγράμματα του Νεοφύτου, στο «λεκτικόν πεόίον καί το¬ 
πίου», υποκρύπτεται το ομαδικό υποσυνείδητο του σύγχρονου του λαού της 
Κύπρου. Στο πρώτο κεφάλαιο, που χρησιμεύει ως εισαγωγή για τα επόμενα, 
αναλύεται η κατάσταση της Κύπρου τον ΙΒ' αιώνα και η δράση του αγίου την 


10. Πρώτη δημοσίευση; Θεολογία44 (1973) 698-701. 

11. Η Βίβλος τών Κατηχήσεων εκόόθηκε τελευταία από τον Β. Κ. Κατσσρό στον τόμ. Β' των 
απάντων του αγίου Νεοφύτου {Αγιον Νεοφύτου του Εγχλείοτον Συγγράμματα, τόμ. Β , Πάφος 
1998, σ. 7 Μ31), που εκόίδονται τώρα με τη φροντίδα της μονής του αγίου Νεοφύτου στην Πάφο. 
Έως τώρα έχουν εκδοθεί τέσσερις τόμοι {Αγίου Νεοφύτου τον ΕγΛείατου Συγγράμματα, τόμ, Α' - 
Δ', Πάφος 1996-2001), στους οποίους περιέχονται τα συγγράμματα: Δέκα λόγοι περί τοϋ Χρι¬ 
στού εντολών (έκδ. I. Ε. Στεφάνης), Πεντηκοντακέφαλον (έκδ. Π. Σωτηρούδης), Τυπική Δια¬ 
θήκη (έκδ. I. Ε. Στεφάνής), Βίβλος τών Κατηχήσεων (έκδ. Β. Κ. Κατοαρός), Πανηγυρική Α' 
(έκδ. Ν. Παπατριανταφύλλου - Θεοδωρίδη - Θ. Ξ. Γιάγκου), Ερμηνεία τής 'Εξαημέρου (έκδ. 
Θ. Ε. Δετοράκης), 'Ερμηνεία τοϋ Ψαλτήρος καί τών ’ξ2δών (έκδ. Θ. Ε. Δετοράκης) και Τό 
Ασμα Ασμάτων τοϋ σοφού Σολομώντος (έκδ. Β. Στ. Ψευτογκάς). 

12. Πρώτη δημοσίευση: Επετηρίς Κέντρου Επιστημονικών Ερευνών 10 (1979-1980) 31-83. 
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εποχή εκείνη ως πνευματικού ανδρός, που αποτελεί κατά τον σ. «... έν των 
σπανίων παραδειγμάτων ελληνικού καί χριστιανικού ήθους εις τήν εποχήν 
τών Κομνηνών καί τών Αγγέλων ...». Στο δεύτερο κεφάλαιο εξετάζονται τα 
κυριότερα συγγράμματα του αγίου (Περί τών πατά χώραν Κύπρον σκαιων. 
Μειζότεραε πανηγυρικοί. Κατηχήσεις και Τυπική Διαθήκη), που χρησιμεύουν 
ως πηγές για τη ζωή, τη δράση και την εποχή του. Στη συνέχεια, στο τρίτο κε¬ 
φάλαιο, εξετάζεται η στάση του αγίου Νεοφύτου απέναντι της Λατινικής 
Εκκλησίας μετά την υποταγή του νησιού στους Φράγκους και τέλος, στο τέ¬ 
ταρτο κεφάλαιο, η στάση του απέναντι στη φραγκική πολιτική εξουσία. Στα 
Επιλεγόμενα δίνονται συνοπτικά τα πορίσματα του σ. Εκεί που μπορεί κάνεις 
να σταθεί στην τόσο ενδιαφέρουσα αυτή μελέτη είναι όσα γράφει ο σ, για τη στά¬ 
ση του αγίου Νεοφύτου έναντι της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας. Είναι γνωστή η 
προσήλοκτη του αγίου Νεοφύτου στην Αυτοκρατορία και ο σεβασμός που επε- 
δείκνυε στους αυτοκράτορες, ιδιαίτερα τον Μανουήλ Α' Κομνηνο (1143- 
1180)13. Όπως γράφει ο πατήρ Παύλος, στο έργο του αγίου Νεοφύτου δεν βρί¬ 
σκεται «... ούδέ Ιχνος σχισματικοί τοπικού αύτονομισμοϋ ...». Αυτή η προ¬ 
σήλωση του αγίου δεν σταμάτησε ούτε επί Ανδρονίκου Α' Κομνηνού (1183- 
1185) ούτε επί του τυράννου της Κύπρου Ισαακίου Δούκα Κομνηνού (1184- 


13 Βλ για κοφάδειγμα την εκτενή αναφοβά τον αγίου Νεοφύτου στή μάχη του Μυριοκεφάλου 
(17 Σεπτεμήρίου 1176) στο Πεντηκοντακέφαλον, έκδ. Π. Σωτηρούδης, Αγιον Νει^ύτου τον Εχκλα- 
ατου Συγγράμματα, τόμ. Α'. Πάφος 1996, σ. 215-374, κεφ. λα' (Περί τού Ενσφτστάτον βσσιλεως 
ή,,ών καρού Μανουήλ τού Κομνηνού), ο. 321.15-323.24. Ιδιαίτερα ενδιαφέρουσα είναι η αναφο- 
οά α,,τδβη 0.322.15-17: ... ό κινδννιϋοει 6βασιλεύς ίγ τή έγεστώσμ μάχν. ανγκινδννενει αυτφ 
Οπααα ή ΨωμανΙα. καί πανταχοΰ τών Χριστιανών τά συστήματα... Είναι επίσης πολύ σημα¬ 
ντικά το γεγονός ότι το 1214 στην Τυπικήν άιαβήκ,ν. έκδ. 1. Ε. Στεφάνής. Αγιον Νεόφυτόν του 
Εγκλείστου Συγγράμματα, τόμ. Β ’, Πάφος 1998, σ. 1-69, κεφ. η' (-Υπόμνηοις προς τον Βασιλέα), 
σ 35 9-21 ο άγιος Νεόφυτος υποβάλλει παράκληση στον αυτσκράτορα να εκπληρώσει οποιηβηπο- 
τε μελλοντική αίτηση των μοναχών της Εγκλείστρας και του εύχεται ο Χρίστος να αμείψει το κρά¬ 
τος του και να ενισχύσει και να διαφυλάζει για πολλά χρόνια τη βαοιλεια του: Όρωμεν οτι χαι λί¬ 
θος πολλακις βέε. καταπρανής έως τόπου πεδινού. Κάγώ. δέσποτα αύτοκράτορ. αντοβαδιου- 
ντωνποδών τήν παρούσαν χρησάμενος συλλαβήν πρός τήν σήν έδραμον αριστοκρατίαν. Ηχού¬ 
σα γάρ ότι «τιμή βαοΜως κρίσιν αγαπάν καί πέποιθα δη καί αύτσς θεοφρονρονμενος άνω¬ 
θεν ον μή μου τήν ύπόμννσιν παραβλέψεις, αλλά εκπληρώσεις οια και εστιν „ αιτυαις των 
Ιμών φοιτητών καί δούλων καί ευχετών σου τών έν τη άγια μου ταντη ·Εγκλειστρα προ- 
σκαρτερούντο,ν καί τώ έν αϋτη τιμίφ στανρφ λειτουργούντων. Χρίστος δε ο βασιλεύς της 6ο- 
ξνς άμείψαι τόν μισθόν τφ βείμ, κρατεί σου καί σβενώσαι καί φυλάξαι και κραταιωσαι πο- 
λιτχρονίως τήν βασιλείαν σον αμήν. 
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1191) αλλά ούτε και επί Φραγκοκρατίας, αφού σύμφιονα με τον σ. ο άγιος Νε¬ 
όφυτος ουδέποτε διενοήθη πολιτειακή οργάνωση άλλη εκτός της αυτοκρατορι- 
κής. Θα τολμούσα στο σημείο τούτο να προσθέσω ότι ο άγιος Νεόφυτος υπήρ¬ 
ξε βαθύς και συνειδητός εκφραστής του ελληνοβυξαντινού πατριωτισμού, για 
να δανειστώ έναν όρο της Η. ΑΠηνοΐΙεΓί'·. 

10. «Αγιου Νεοφύτου του Εγκλείστου, Περί των Χρίστον εντολών(Οοΐεΐ. 
§Γ. 287)» (σ. 297-303)'5. Σύντομη αναφορά στο Περί των Χριστοϋ έντολών 
σύγγραμμα του αγίου Νεοφύτου, του οποίου ο σ. κατέλιπε ανέκδοτη κριτική έκ¬ 
δοση στην Ακαδημία Αθηνών για να εκδοθεί μεταθανατίως’^. ο σ. αναφέρεται 
χωρίς διεξοδική αναζήτηση στις πηγές του συγγράμματος. 

11. «Η Κύπρος ως γέφυρα μεταξύ Ρώμης και Ορθοδοξίας κατά την εποχήν 
των Σταυροφοριών» (σ. 305-314)''^. Ο σ. εξετάζει τη θέση της Κύπρου και ειδι¬ 
κότερα της Εκκλησίας της Κύπρου στα δύσκολα χρόνια της Φραγκοκρατίας 
(1191-1489). Αναλύονται ειδικότερα οι προσπάθειες των Λατίνων για την άλω¬ 
ση της κυπριακής Εκκλησίας, η αντίσταση του ελληνικού πληθυσμού, η ανάμει¬ 
ξη των Κυπρίων επισκόπων στην ησυχαστική έριδα και άλλα. Καταλήγει στη 
διαπίστωση ότι το σταυροφορικό βασίλειο της Κύπρου απέτυχε να καταστεί γέ¬ 
φυρα μεταξύ ανατολικού και δυτικού Χριστιανισμού. Σε αυτό συνετέλεσαν 
πολλές αιτίες. «*Η μεγίστη δμως αΙτία τής άποτυχίας - συμπληρώνει ο σ. - 
έγκειται είς την παπικήν προτίμησιν πρός τούς αύτοκράτορας άντί τούς 
άπλούς πιστούς, την πνευματικήν πολιτικήν άντί τήν πνευματικήν άθλησιν. 


14. Η. Αίιπν€ίΐ6Γ, Η πολίτική ιδεολογία της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας^, μετάφρ. Τ. Δρακο¬ 
πούλου. Αθήνα 1992 (α’ έκδ. 1977). σ. 70κ.ε. 

15. Πρώτη δημοσίευση: Β. Εηδ!^ζα1^^5. «δΐ ΝβορΗγίοδ ΐΐιβ Κεοΐϋδα. ΗΟΓπΐΙΐεεοη ΐίιε δεπηοη οη Λβ 
Μουηΐ (Οοίχί. &γ. 287)», εν Ε. Α. Ε1ν1η§5ΐοπ€ (έκδ.), Ρβρ^Γε ρτοεβητεά ιο Ιίιε ΤβπιΙι ΙηιεΓπβΤϊοπβΙ 
ΟοπίεΓβηαε οη ΡαΐΓίεΐκ 5ίυ(Ιΐ£$ ΗεΙά ίη Οχί'οΓά 1987 [διορία ΡαιηχιΐΟΗ, ΧΧ1Π), Εβυνεη 1989, σ. 13- 

16. 

16. Η κριτική έκδοση του συ'/γράμματος δημοσιεύτηκε το 1998 από την Ακαδημία Αθηνών: Νε¬ 
οφύτου του Εγκλείοτου, Περί τών Χριστού έντολών πρός τον Γόιον αδελφόν καί ροναχόν Ίίο- 
άννην, έκδ. Ρ. (Β.) Εη§ίεζ3ΐιί8. Εώΐΐο ρπη€€ρ5 βΐ ςπϊίοΗ. Τ>'ρί5 οι 5υπιρΐί1>υ5 Αοβύοιηΐαε δάεηΐίβηιιπ 
£ΐ ΕΠίεταπίΓη Αΐ1ιβπί6η5!8, ΑΐΙιεπίί 1998. Κριτική έκδοση του ίδιου συγγράμματος δημοσιεύτηκε επμ 
σης από τον 1. Ε. Στεφάνή στον τόμ. Α' των απάντων του αγίου Νεοφύτου (Αγίου Νεοφύτου του 
Εγκλείστου Συγγράμματα Α ', σ. 1-212). 

17. Πρώτη δημοσίευση: Απόστολος Βαρνάβας 41(1980) 438-445. Η μεί,έτη αυτή αποτελεί τη με¬ 
τάφραση της ανακοίνωσης: Β. Εη§1εζ&1ίΐ5, «σγρτυδ 35 δίερρίη^-δίοπε δει^νεβη \νε 5 ΐ βηά Εβχΐ ίη ΐίιε 
Α§β οί £ΐΐ 6 €Γϋ$α(ί 6 $. ΤΗδ Γ\νο 0ΐ)ΐΐΓθΙιβ8», ΧΥβ €οπ§Γέ 5 ΙπιειτιαιίοπαΙ άβε 8 αεη(Χ 5 Ηϊείοπφιεε, 
Βυαατεει, 10-17 αοΟΐ 1980, Ρερροηε, II, 5εοΐίοη οΙίΓοποΙοβίςυε. Βϋο3Γ€5ΐ 1980, σ. 216-221. 
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Τελικώς ή φραγκική περίοδος ούδέν άλλο ύπήρξεν, εΙμή ή λατινική αίχμα- 
λωσία τής Εκκλησίας τής Κύπρου». Για τη στάση των Κυπρίων επισκόπων 
την κρίσιμη εκείνη περίοδο και την υποταγή της κυπριακής Εκκλησίας σημα¬ 
ντική είναι η θέση του σ., όπως την εκθέτει στην εισαγωγή του τόμου. Την πα¬ 
ρουσιάζουμε συνοπτικά εξαιτίας της σημασίας της: α) «... ό Ιστορικός τήν 
ούνίαν πού έξημβλώθη από τήν αοηδίΐΐυΐίο Εγρτΐα περιττόν παντελώς νά 
προσπαθή νά δικαιολογήση»· β) «... ή ’Ορθοδοξία ουδέποτε έξέλιπε, τήν 
έκράτησεν, δμως, ό δουλοπάροικος λαός τής εκκλησίας, καί όχι ό κλήρος 
ή ό μοναχισμός ...»■ γ) «... ή ορθή ίστορικώς γραμμή ήτο εκείνη τού Κων¬ 
σταντινουπόλεως Γερμανού Β'καΙ, μετά άπό δύο αΙώνας, τού Ιωσήφ 
Βρυεννίου» (σ. 45-46). 

12. «Ανέκδοτος σλαυονική επιστολή του αρχιεπισκόπου Χριστοδούλου Α 
προς τον τσάρον Μιχαήλ Φεοντώροβιτς Ρωμάνωφ» (σ. 315-333)18. ο αρχιεπί¬ 
σκοπος Κύπρου Χριστόδουλος Α' (1606/1607-1639, 1640/1641;) είναι αναμφί¬ 
βολα μια από τις σημαντικότερες αλλά και αμφισβητούμενες προσωπικότητες 
της Κύπρου στα πρώτα χρόνια της Τουρκοκρατίας (1571-1878)*^. Ο σ. εκδίδει σε 
ελληνική μετάφραση μια ανέκδοτη επιστολή του Χριστοδούλου προς τον τσάρο 
της Ρωσίας Μιχαήλ (1613-1645), με ημερομηνία 28 Ιουλίου 1626. Η επιστολή 
γράφτηκε στα σλαυονικά από κάποιον που γνώριζε τη ρωσική γλώσσα και διέ- 
μενε τότε στη Λευκωσία, όπως γράφει ο σ., και υπογράφτηκε από τον αρχιεπί¬ 
σκοπο ελληνιστί. Εκτός από την υπογραφή του αρχιεπισκόπου το'έγγραφο φέ¬ 
ρει και σφραγίδα, επίσης ελληνιστί. Με την επιστολή ο αρχιεπίσκοπος Χριστό¬ 
δουλος συστήνει στον τσάρο δύο μοναχούς της μονής του Αρχαγγέλου - αυτού 
της Λακατάμιας σύμφωνα με τον σ. -, οι οποίοι θα μετέβαιναν στην Ρωσία, για 
να ζητήσουν βοήθεια για την εξόφληση των χρεών της μονής τους. Πάντως στην 
εισαγωγή του τόμου ο σ. διερωτάται αν η επιστολή είναι νόθος (σ. 49). 

13. «Η Εκκλησία της Κύπρου τον 18ο και 19ο αιώνα» (σ. 335-363)20. Σύντο¬ 
μη επισκόπηση της ιστορίας της Εκκλησίας της Κύπρου, του μεγαλύτερου και 


18. Πρώτη δημοσίευση: Κυπριακοί Σπονδαί 4] (1977)7-21. 

19. Για τον αρχιεπίσκοπο Χριστόδουλο Α' βλ. και τη μελέτη του Ζ. Ν. Τσιρπανλή, «Χριστό¬ 
δουλος και Πορθένιος, αρχιεπίσκοποι Κύπρου και οι σχέσεις τους με το Βατικανό (1639-1641)», 
Πρακτικά Συμποσίου Κυπριακής Ιστορίας (Λευκωσία 2-3 ΜαΤου 1983), Ιωάννινα 1984, σ. 85-111. 

20. Πρώτη δημοσίευση; Η ζωή στην Κύπρο τον ΙΗ' και ΙΘ' αιώνα [Διαλέξεις Λαϊκού Πανε¬ 
πιστημίου, I], Λευκιοσία 1984, σ. 309-326. 
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εκτενέστερου θεσμού συνεχείας στην ιστορία του τόπου σύμφωνα με τον σ., κα¬ 
τά την Τουρκοκρατία. Ο σ. διερευνά τη «θρησκεία των μικρών ανθρώπων» ή 
«της λαϊκής ευσέβειας», τη «θρησκεία των μοναστηριών» και τη «θρησκεία 
των μεγάλων τοϋ κόσμου τούτου», όπως ο ίδιος γράφει. 

14. «Το μελανοδοχείον του αρχιεπισκόπου Κυπριανού» (σ. 365-390)21. Ο σ. 
περιγράφει το αποκείμενο σήμερα στο σκευοφυλάκιον της Αρχιεπισκοπής Κύ¬ 
πρου χρυσάργυρο μελανοδοχείο του αρχιεπισκόπου Κύπρου εθνομάρτυρα Κυ¬ 
πριανού (1810-1821) και εξάγει χρήσιμα συμπεράσματα για την προσωπικότη¬ 
τα και τη δράση του. Εκτός από τις χρήσιμες παρατηρήσεις του για την απεικό¬ 
νιση του εθνομάρτυρα, την ιστορική τοπογραφία της Λευκιοσίας (σχηματικές 
εξεικονίσεις της αρχικής μορφής του μεγάρου του διερμηνέα και της παλαιός 
Αρχιεπισκοπής) και την τεχνοτροπία του μελανοδοχείου, ο σ. πιστεύει ότι αυ¬ 
τό αποτελεί από τη μια εξέλιξη, όπως γράφει, του μύθου των αυτοκρατορικών 
προνομίων του αρχιεπισκόπου Κύπρου και από την άλλη μια απολογία του αρ¬ 
χιεπισκόπου Κυπριανού για τον τρόπο της ανάρρησής του στον θρόνο της Κύ¬ 
πρου. Οπως γνωρίζουμε, ο Κυπριανός διορίστηκε αρχιεπίσκοπος, ενώ ακόμη 
ζούσε στην εξορία ο προκάτοχος και ευεργέτης του Χρύσανθος (1767-1810), ο 
οποίος με μεθοδεύσεις των οπαδών του Κυπριανού είχε εξοριστεί στον Εύριπο 
της Εύβοιας. Το κείμενο συνοδεύεται από φωτογραφίες του μελανοδοχείου. 

15. «Κανονική απόκρισις Σιναίου Κωνσταντιου περί εκλογής και καθαιρέ- 
σεως αρχιεπισκόπου Κύπρου» (σ. 391-394)22. ο σ. εκδίδει από τον Κώδικα Α' 

Αρχιεπισκοπής Κύπρου το ίσον του αποκριτικού γράμματος της 2ας Ιου¬ 
λίου 1810 του αρχιεπισκόπου Σιναίου (1805-1830) και μετέπειτα οικουμενικού 
πατριάρχη Κωνσταντιου Α' του Βυζαντίου (1830-1834) σε επιστολή των αρ¬ 
χιερέων και κληρικών της κυπριακής Εκκλησίας για την εκλογή και χειροτονία 
του αρχιεπισκόπου Κυπριανού. Το γράμμα στάλθηκε στις 2 Ιουλίου 1810 από 
τη Λάρνακα, όπου παρεπιδημούσε ο Κωνστάντιος, και σχετίζεται με την κρίση 
που ξέσπασε τότε στην κυπριακή Εκκλησία με αφορμή την εκλογή του αρχιεπι¬ 
σκόπου Κυπριανού. 

16. «Το τελευταίον γνωστόν έγγραφον του εθνομάρτυρας αρχιεπισκόπου 
Κυπριανού, 1821, Μαΐου 16» (σ. 395-414)23. ο ο. εκδίδει και σχολιάζει το τε¬ 


21 . Πρώτη δημοσίευση: Κυπριακοί Σπονδαί 45 (1981) 143-160. 

22. Δημοσιεύεται για πρώτη φορά. 

23. Πρώτη δημοσίευση: ΚνπριακαίΣπουδαί46 ( 1982 ) 103-Π8. 


λευταίο γνωστό έγγραφο του αρχιεπισκόπου Κυπριανού, το οποίον απόκειχαι 
στο θησαυροφυλάκιον της Αρχιεπισκοπής Κύπρου. Πρόκειται για μια εγκύκλιο 
του αρχιεπισκόπου προς τους κατοίκους της υποδιοίκησης Κυθραίας, με την 
οποία καθησυχάζει και συμβουλεύει το ποίμνιόν του, το οποίον είχε θορυβηθεί 
από τα γεγονότα που ακολούθησαν την έναρξη της Ελληνικής Επανάστασης, 
τον απαγχονισμό του πατριάρχη Γρηγορίου Ε' (1797-1798, 1806-1808, 1818- 
1821) στις 10 Απριλίου 1821 και τον εξοπλισμό και την ενίσχυση των Τούρκων 
του νησιού. Την έκδοση συνοδεύει φωτογραφία του εγγράφου. 

17. «Περί των κατά το κυπριακόν 1821 Λεοντίων» (σ, 415-435)2^. Η συμβο¬ 
λή της Κύπρου στην Επανάσταση του 1821 είναι γνωστή. Ο σ. στη μικρή αυτή 
εργασία ασχολείται με κάποια πρόσωπα της περιόδου εκείνης, που είτε συγχέ- 
ονται, είτε αγνοούνται εντελώς από τους ερευνητές. Παρέχει έτσι χρήσιμα προ¬ 
σωπογραφικά στοιχεία για τον αρχιμανδρίτη Κιτίου Λεόντιο Μυριανθέα, τον 
εφημέριο της Φανερωμένης Λεόντιο, τον ηγούμενο του Αγίου Γεωργίου Μεζερέ 
Λεόντιο Χατζηγιάννη και τον ψευδο-Λεόντιο Θησέα. Οι τρεις πρώτοι υπήρξαν 
ιστορικά πρόσωπα με έντονη εθνική δράση, ενώ ο τελευταίος «... δημιούργημα 
φανταστικόν τού δαίμονας τού τυπογραφείου καί τής άνθρωπίνης αμαρ¬ 
τίας», όπως γράφει ο σ. 

18. «Και πάλιν περί των κατά το κυπριακόν 1821 Λεοντίων» (σ. 437-440)25. 
Ο σ. δίδει κάποια επιπλέον στοιχεία για τον εφημέριο της Φανερωμένης Λεό- 
ντιο και τον ηγούμενο του Αγίου Γεωργίου Μεζερέ Λεόντιο Χατζηγιάννη και 
διορθώνει κάποια σφάλματα της προηγούμενης μελέτης του. 

19. «Το Αντιοχικόν ζήτημα κατά τα έτη 1897-1899. Ανέκδοτον Ημερολόγιον 
Κ. 1. Μυριανθόπουλου» (σ. 441-567)26. ο σ. εκδίδει το ανέκδοτο ημερολόγιο 
του γνωστοτ' Κυπρίου λογίου Κωνσταντίνου I. Μυριανθοπούλου (1874-1962), 
το οποίον αναφέρεται στο Αντιοχικό ζήτημα, στα γεγονότα δηλαδή που οδήγη¬ 
σαν στην παραίτηση του τελευταίου Έλληνα πατριάρχη Αντιόχειας Σπυρίδω¬ 
νος Α' (1891-1898), Κυπρίου στην ιδιαίτερη καταγωγή, και την κατάληψη του 
πατριαρχείου από τους Αραβες. Του κειμένου ο σ. προτάσσει εκτενή εισαγωγή 
για το ζήτημα και βιογραφικά στοιχεία για τον συγγραφέα του ημερολογίου, ο 
οποίος υπήρξε προστατευόμενος του Σπυρίδωνος και έζησε από κοντά τα γε- 


24. Πρώτη δημοσίευση: Κυπριακοί Σπουδαί 42 (1978) 59-74. 

25. Πρώτη δημοσίευση: Κυπριακοί Σπουδαί 44 (1980) 117-118. 

26. Πρώτη δημοσίευση: Κυπρισκαί Σπουδαί 47 (1983) 109-201. 
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γονοτα. 2ε παράρτημα εκδίδονται και άλλα συναφή κείμενα. 

?°·Εκκλησία της Κύπρου από το 1878 μέχρι το 1955» (σ. 569-620Ρ Ο 

τουν87^αΤ™ αλλαγή 

8, με τη μεταβίβαση της νήσου στην κυριαρχία των Αγγλων έως την 

έναρξη του ενωτικού αγώνος το 1955. Σύμφωνα με τον σ. μια πΥήρης „^γμά- 

περιλαβει τη ζωη και τη δράση της Εκκλησίας και των μελών της σε τρία επίπε¬ 
δα, σε οσα επίπεδα δηλαδή κατανέμονται κατά την άποψή του οι δρα^".^ 
τες του χριστιανού: το πνευματικό, το εγκόσμιο και ένα ενδιάμεσο 
πτει τη σύνδεση των δύο πρώτων. Στη διαπραγμάτευσή του ο σ. θίγει πολλα^η- 
““νης περιόδου για την ιστορία της νήσου, στην οποία η 
λαπ\Γποοβ?“^“''” ^θωτεύοντα ρόλο. Αναφέρονται μεταξύ άλλων τα πολ- 
>.αΓτην ΓλειΓε™ ” Εκκλησία με τις εσωτερικές διαμάχες 

βοήθεια του Οικουμενικού Πατριαρχείου της αυτονομίας της Εκκλησίας και^ 
συμβολή της Εκκλησίας στο εθνικό ζήτημα, το παλλαϊκό δηλαδή αίτημα για την 
ένωση της Κυπρου με τη μητροπολιτική Ελλάδα, Εκτενής είναι η αναφορά του 

ψωση του πνευματικού επιπέδου του κλήρου^» 

το έργο τούτο του πατρός Παύλου αναμφίβολα είναι μια σπουδαία έκδοση 
η σημαντικότερη τα τελευταία χρόνια για την ιστορία της Κύπρου και της κυ’ 
πριακης Εκκλησίας, ενώ δεν παύει να αποτελεί μια από τις σημαντικότερες εκ- 

σπΓστ?ό“ Νεώτερου Ελληνισμού, στα αδιά¬ 

σπαστα όρια του οποίου ο σ. με τρόπο μεθοδικό και επιστημονικό εντάσσει την 
Κύπρο και την Εκκλησία της. ^ 

Σταύρος Γ. Γεωργίου 
Λευκωσία 

198 "ο. Πανεπωπ,μίον, 2], Λενχ^,ία 

ουγχε^ρωμενες τώρα εν Κ. 


Γ. ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΕΣ ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΕΙΣ 
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Βιβλιογραφική επισκόπηση βυζαντινού δικαίου (2001) 

Η επι>>χ>γή του υλικού και η παρουσίασή του γίνεται με βάση τις ίδιες αρχές 
που εφαρμόσθηκαν και στις επισκοπήσεις των προηγούμενων ετών. Επειδή ο 
χρόνος κυκλοφορίας του περιοδικού έχει μετακινηθεί κατά μερικούς μήνες, για 
λόγους πληρέστερης και πιο έγκαιρης ενημερώσεως έχουν ληφθεί υπόψη και τα 
δημοσιεύματα των δύο πρώτων μηνών του 2002. 

Α '. Τιμητικοί κ.λπ. τόμοι 

«Τιμητικόν αφιέρωμα εις Αθανάσιον Π. Χαστούπην» είναι ο τίτλος του τό¬ 
μου 34 (1 999) της Επιστημονικής Επετηρίδας της Θεολογικής Σχολής τον Πα¬ 
νεπιστημίου Αθηνών (556 σελ., χωρίς ί5ΒΝ), Ενδιαφέρον για το κανονικό δί¬ 
καιο παρουσιάζει η συμβολή του ΓΕΩΡΓΙΟΥ Ν. ΦΙΛΙΑ, «Ευχή εις το αναόή- 
σασθαι κεφαλήν γυναικός". (Κριτική έκδοση και ιστορικοθεολογική προσέγγι¬ 
ση.)» (σ. 305-325). Με επίκληση πατερικών κειμένων υποθέτει ο σ. ότι η ευχή, 
που κριτικώς εκδίδει, αποσκοπούσε στην πανηγυρική επιβεβαίωση της προθέ- 
σεως μίας γυναίκας, να αναλάβει κάποιο (άγνωστου ακριβώς περιεχομένου) έρ¬ 
γο εκκλησιαστικής διακονίας. Επίσης του π. ΓΕΩΡΓΙΟΥ Δ. ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΥ, 
«Το "εξομολογητάριον" του αγίου Νικοδήμου» (σ. 191-208), επειδή ο άγιος ερ¬ 
μηνεύει και σχολιάζει στο εξομολογητάριό του τους ψευδεπιγράφως αποδιδό¬ 
μενους στον Ιωάννη τον Νηστευτή κανόνες και τα αντίστοιχα επιτίμια. Στην 
πρώιμη περίοδο αναφέρεται η μελέτη της ΔΕΣΠΟΙΝΑΣ ΣΤ. ΜΙΧΑΛΑΓΑ, «Οι 
"παραβσλανείς" ως φορείς κοινωνικής αντίληψης των πρώτων χριστιανικών 
χρόνατν» (σ. 523-554). Η σ. παρουσιάζει αναλυτικά τα σχετικά νομοθετήματα 
του Θεοδοσίου Β' και του Ιουστινιανού, για τα οποία φρονεί ότι υπήρξαν εί¬ 
δος αστυνομικών διατάξεων με σκοπό να παρεμποδίσουν την πολιτική επιρροή 
των παραβαλανέων. 

Με καθυστέρηση δέκα και πλέον ετών κυκλοφορήθηκε ο τόμος «Δικαιοσύνη 
και Δίκαιο». Πνευματικό αφιέρωμα στον Μιχαήλ Δ. Στασινόπουλο, Αθήνα-Κο- 
μοτηνή (Αντ. Ν. Σάκκουλας) 2001, 730 σελ. [Ι5ΒΝ 960-15-0470-2], στον οποίο 
περιέχεται μία μόνο μελέτη σχετική με το βυζαντινό δίκαιο: ΣΠΥΡΟΥ Ν. 
ΤΡΩΙΑΝΟΥ, «Δίκαιο Πολιτείας και Εκκλησίας στο Βυζάντιο. Μία ανέκδοτη 
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μαρτυρία από το 12ο αιώνα για τη σχέση νόμων και κανόνων» (σ. 689-710). Η 
(το 1990} ανέκδοτη μαρτυρία προέρχεται από τον «Ανώνυμο» του σιναϊτικού 
κώδικα 1117 (482). 

«Αγάπη και Μαρτυρία. Αναζητήσεις Αόγον και Ήθους στο Έργο του Ηλέα 
Βονλγαράκψκ Αφιέρωμα από τους Μαθητές του, Αθήνα (εκδόσεις Ακρίτας) 
2001, 375 σελ. [Ι5ΒΝ 960-328-156-5]. Περιορίζομαι στη συμβολή του ΑΘΑ¬ 
ΝΑΣΙΟΥ Ν. ΠΑΠΑΘΑΝΑΣΙΟΥ, «Ούτε Ξυλόθεοι, ούτε Ταυλόπιστοι. Ιεραπο¬ 
στολικές και Κανονικές Παράμετροι της Θεώρησης του Σταυρού ως Ιερού 
Αντικειμένου» (σ. 127-149), που ερευνά την αγιότητα του Σταυρού από υλικής 
απόψεως, στηριζόμενος τόσο σε κοσμικές όσο και σε κανονικές πηγές δικαίου. 

«ΜΟΣΧΟΒΙΑ. Προβλήματα βυζαντινής και νεοελληνικής φιλολογίας» εί¬ 
ναι ο (ελληνικός) τίτλος του αφιερώματος στα 60 χρόνια του Βοπχ ΡοηΚίό από 
το Κρατικό Πανεπιστήμιο Λομονόσωφ της Μόσχας, Σχολή Φιλολογίας, Τμήμα 
βυζαντινής και νεοελληνικής φιλολογίας, Μόσχα 2001,566 σελ. [Ι5ΒΝ 5-85759- 
Ι49-Χ]. Από τις περιεχόμενες συμβολές ενδιαφέρουν την επισκόπηση οι εξής: 
ΔΗΜΗΤΡΗ Γ. ΑΠΟΣΤΟΛΟΠΟΥΛΟΥ, «Νομικά βοηθήματα στο Πατριαρχείο 
Κωνσταντινουπόλεως τον πρώτο αιώνα μετά την Αλωση και η χειρόγραφη Νο¬ 
μική Συναγωγή του 1564» (σ. 73-84, με ρωσ. περίληψη). Διατυπώνεται η πολύ 
λογική άποψη, ότι οι πρώτες ανάγκες καλύφθηκαν από τις προσωπικές βιβλιο¬ 
θήκες αρχιερέων και αξιωματούχων του πατριαρχείου. Για τα ευρήματα του σ. 
γύρω από τη Νομική Συναγιογή βλ. και την επισκόπηση του 1999 σ. 445. - ΜΑ¬ 
ΧΗ ΠΑίΖΗ-ΑΠΟΣΤΟΛΟΠΟΥΛΟΥ, «"Χρυσόβουλλον πατριαρχικόν". Τα πα¬ 
ράδοξα της διπλωματικής και η ίδρυση του Πατριαρχείου Μόσχας» (σ. 335-345, 
με ρωσ. περίληψη). Η σ. επιχειρεί, καταφεύγοντας σε ιδεολογικοπολιτικά επι¬ 
χειρήματα, να ερμηνεύσει την πραγματικά ανεξήγητη χρήση του παραπάνω 
όρου στον Τόμο του 1590. Φρονεί δηλαδή ότι το Φανάρι απέβλεπε να ανακόψει 
με τον τρόπο αυτό τις ρωσικές φιλοδοξίες, προβάλλοντας ως μόνο διάδοχο του 
βυζαντινού αυτοκράτορα τον πατριάρχη. - ^ΟΝ5ΤΑΝΤIΝ Ο. ΡΙΤ5ΑΚΙ5, «Ππ 
005 (Ιο "ΐΓΐδόρΙδοοροί" 1θΓ5 1ο ρΓοοΙοιηοτίοη άυ ροΐποΓοαΐ πίδδο (1589)» (σ. 365- 
376, με ρωσ. περίληψη). Συμπληρώνοντας παλαιότερες μελέτες του (βλ. τις επι¬ 
σκοπήσεις των ετών 1997 σ. 331 και 1998 σ. 429) αναλύει τις συνθήκες εκλογής 
του πρώτου πατριάρχη Ρωσίας Ιώβ, που ήταν όντως "τρισεπίσκοπος". 

Τις πρώτες ημέρες του 2002 κυκλοφορήθηκε από τις εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκ- 
κουλα και τις εκδόσεις Ευηοπιίο ΥοΓίοβ το Αφιέρωμα στον αρχιεπίσκοπο Δη~ 
μήτριο υπό τον τίτλο «Ζω δε ουκέτι εγώ ζη δε εν εμοί Χριστός», Αθήνα 2002, 
ΧΤ+1108 σελ. Την επιμέλεια της εκδόσεως είχαν οι Σ. ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΣ, Φ. ΔΩ- 


ΡΗΣ, Β. ΚΥΡΚΟΣ, Η. ΜΟΥΤΣΟΥΛΑΣ, Γ. ΜΠΑΜΠΙΝΙΩΤΗΣ, Κ. ΜΠΕΗΣ, 
Θ. ΠΕΑΕΓΡΙΝΗΣ. [Ι5ΒΝ 960-15-0640-3]. Τις πηγές του βυζαντινού και μετα¬ 
βυζαντινού δικαίου ενδιαφέρουν οι παρακάτω συμβολές: ΑΠΟΣΤΟΛΟΥ Σ. 
ΓΕΩΡΓΙΑΔΗ, «Ο Απόστολος Παύλος και το Δίκαιο» (σ. 235-250), όπου κυρίως 
προβάλλεται η νομική σκέψη του «Αποστόλου των Εθνών». - ΙΩΑΝΝΗ Μ. 
ΚΟΝΙΔΑΡΗ, «Η θέση της πολιτειακής νομοθεσίας στο Ήηδάλιον’» (σ. 433- 
445). Ο σ. εξαίρει τη μνεία των πηγών του «Πηδαλίου» στον πρόλογο της συλ¬ 
λογής, και μεταξύ αυτών τις νομικές πηγές, για να καταλήξει στην απολύτως 
απορριπτική θέση του αγίου Νικοδήμου απέναντι σε πολιτειακές διατάξεις 
αντίθετες προς τους ιερούς κανόνες. - ΣΤΥΛΙΑΝΟΥ Γ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ, 
«Θεόφιλος Αλεξανδρείας (+412). Ο δραστήριος, ο παραδοσιακός και αυταρχι¬ 
κός Αρχιεπίσκοπος» (σ. 731-742). Ο Θεόφιλος αυτός είναι και συντάκτης κα¬ 
νόνων που επικυρώθηκαν με τον καν. 2 της Πενθέκτης συνόδου. - ΣΑΒΒΑ 
ΠΑΡ. ΣΠΕΝΤΖΑ, «Επηρεάσθηκε η κοινωνική διδασκαλία των Μεγάλων Ιε¬ 
ραρχών - Μ. Βασιλείου, Γρηγορίου Ναζιανζηνού, Γρηγορίου Νύσσης και I. 
Χρυσοστόμου -· από την αρχαιοελληνική φιλοσοφική σκέψη και πόσο;» (σ. 815- 
837). Η απάντηση είναι εκ των προτέρων δεδομένη, εφόσον είναι γνωστό, ότι οι 
Ιεράρχες αυτοί φοίτησαν σε ελληνικές σχολές ρητορικής, πράγμα που εκδηλώ¬ 
νεται και στις δικαϊκές τους θέσεις, όπως αφήνει ο σ. να εννοηθεί. - ΣΠΥΡΟΥ 
Ν. ΤΡΩΙΑΝΟΥ. «Νόμοι και Κανόνες. Η αναζωπύρωση κατά τον 12ο αιώνα της 
συζητήσεως γύρω από τη σχέση τους» (σ. 891-903). Με αφορμή τις απόψεις του 
Βαλσαμώνος και την κριτική που άσκησε ο Ανώνυμος του Σινάιτικού κώδικα 
1117 επισημαίνει ο σ. την ελλιπή γνώση των νομικών πηγών της πρώιμης πε¬ 
ριόδου κατά την ύστερη περίοδο επειδή - προφανώς - είχαν γίνει δυσπρόσιτες. 

Τιμητικοί τόμοι υπό τον τύπο πρακτικών συμποσίου ή οι οποίοι καλύπτουν 
ολόκληρο τόμο περιοδικού αναφέρονται στον οικείο τόπο. 

Β'. Πρακτικά συνεδρίων, συμποσίων και κύκλων διαλέξεων 

Από 10 έως 13 Δεκεμβρίου 1998 συνήλθε στη Θεσσαλονίκη Διεθνές Συνέδριο 
Νομικών με θέμα «Βυζαντινό Δίκαιο» που οργάνωσε ο Δικηγορικός Σύλλογος 
Θεσσαλονίκης. Οι ανακοινώσεις των Ελλήνων συνέδρων σε ελληνική γλώσσα 
δημοσιεύθηκαν στην Επιστημονική επετηρίδα του Δικηγορικού Συλλόγου Θεσ¬ 
σαλονίκης «Αρμενόπουλος» τ. 21 (2000) σ. 187-322. Ειδικότερα, κατά τη σειρά 
δημοσιεύσεως, περιέχονται οι εξής συμβολές: ΣΠΥΡΟΥ Ν. ΤΡΩΙΑΝΟΥ, «Ρω¬ 
μαϊκό Δίκαιο και Βυζαντινό Δίκαιο. Νομικά απρόοπτα στο πλαίσιο των "εξελ- 
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ληνισμών"» (σ. 189-192). Εξετάζονται οι παραμορφώσεις λατινικών όρων κα¬ 
τά την απόδοσή τους στην ελληνική γλώσσα, που συχνά καθιστούν το όλο κεί¬ 
μενο ακατάληπτο.- ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ ΒΑΒΟΥΣΚΟΥ, «Η ουσία της ιστορι¬ 
κής εξελίξεως του Δικαίου εις Βυζαντινόν» (σ. 193-196). Εκφράζονται γενικές 
μόνον απόψεις (μερικές ήδη ξεπερασμένες από τη νεώτερη έρευνα) ως προς τη 
νομοθεσία του Ιουστινιανού και των διαδόχων του, μέχρι και των πρώτων Μα- 
κεδόνων αυτοκρατόρων,- ΔΗΜΗΤΡΗ Γ. ΑΠΟΣΤΟΛΟΠΟΥΛΟΥ, «Το Βυζα¬ 
ντινό Δίκαιο στο οθωμανικό κρατικό πλαίσιο: Προβλήματα και λύσεις από τον 
πρώτο μετά την Αλωση αιώνα» (σ. 197-200). Ο σ. εκθέτει τις λύσεις που έδωσε 
η νομολογία του πατριαρχικού δικαστηρίου, ερμηνεύοντας τις εκάστοτε εφαρ¬ 
μοστέες διατάξεις, για να εναρμονίσει το βυζαντινό δίκαιο προς την οθωμανι¬ 
κή έννομη τάξη, μέσα στην οποία, όπως προκύπτει τόσο από ελληνικές όσο και 
από οθωμανικές πηγές, είχε αυτό μετά την ' Αλωση ενταχθεί.- ΣΟΦΙΑΣ ΤΖΩΡ- 
ΤΖΑΚΑΚΗ-ΤΖΑΡΙΔΟΥ, «Θεσμοί του Βυζαντινού Δικαίου στο οθωμανικό Δί¬ 
καιο» (σ. 201-205). Διαπιστώνεται επίδραση του βυζαντινού δικαίου στη δια¬ 
μόρφωση των οθωμανικών γαιοκτητικών σχέσεων, ιδίως ως προς τον θεσμό 
των τιμαρίων που παρουσίαζε πολλά κοινά σημεία με τη βυζαντινή πρόνοια, 
και του φορολογικού συστήματος.- ΜΕΝΕΛΑΟΥ ΤΟΥΡΤΟΓΛΟΥ, «Το βυζα¬ 
ντινό δίκαιο και η επίδρασή του στο ποινικό δίκαιο των μετεπαναστατικών 
χρόνων» (σ. 207-210). Παρουσιάζεται η επίδραση του βυζαντινού δικαίου 
στους πρώτους ποινικούς νόμους μετά το 1821, ιδίως στο «Απάνθισμα τιον 
Εγκληματικών», - ΝΙΚΟΛΑΟΥ Ε. ΕΜΜΑΝΟΥΗΛΙΔΗ, «Το βυζαντινό δίκαιο 
στη νομολογία των ελληνικών δικαστηρίων» (σ. 211-217). Ερευνάται η νομολο¬ 
γία των πολιτικών δικαστηρίων από το 1963 μέχρι το 1997 και επισημαίνονται 
139 αποφάσεις που στηρίζονται σε βυζαντινές διατάξεις εμπράγματου, οικογε¬ 
νειακού και κληρονομικού δικαίου.- ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ Γ. ΠίΤΣΑΚΗ, «Μισός 
αιώνας αρμενοπουλικών σπουδών: Μία επισκόπηση» (σ. 219-234). Ο σ. προ¬ 
βαίνει σε εξαντλητική παράθεση των πορισμάτων της έρευνας στο β' μισό του 
20ού αιώνα σχετικά με το πρόσωπο και το έργο του Κωνσταντίνου Αρμιενό- 
πουλου. - ΝΙΚΟΛΑΟΥ Μ. ΠΑΣΧΑΛΙΔΗ, «Κωνσταντίνος Αρμενόπουλος 
(1320-1385) "Νομοφύλαξ και Κριτής Θεσσαλονίκης". Η ανατομία της διαχρο- 
νικότητας του έργου του; 1340-2000» (σ. 235-240). Καταβάλλεται προσπάθεια 
παρουσιάσεως και αξιολογήσεως του έργου του Αρμενόπουλου.- ΙΩΑΝΝΗ Μ. 
ΚΟΝ1ΔΑΡΗ, «Η διάχυση του δικαίου της Εκκλησίας στη βυζαντινή κοινωνία» 
(σ. 241-244). Δέχεται ο σ. καλή γνώση του δικαίου αυτού από μικρό μόνο αριθ¬ 
μό πιστών, ενώ ως προς τη μεγάλη μάζα των κληρικών, μοναχών και λαϊκών 
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καταλήγει σε περιορισμένη μεν προσέγγιση, προερχόμενη κυρίως από τη συμ¬ 
μετοχή στη μυστηριακή ζωή, που συμπληρώνεται όμως από την πίστη. - ΧΑ¬ 
ΡΑΛΑΜΠΟΥ Κ. ΠΑΠΑΣΤΑΘΗ, «Η υπόθεση του Χιονιού. Μία δίωξη θρη¬ 
σκευτικών φρονημάτων στη Θεσσαλονίκη του Μου αιώνα» (σ. 245-249). Με βά¬ 
ση μία δίκη ενώπιον του πατριαρχικού δικαστηρίου σε διάφορες φάσεις 
(1337/8) παρουσιάζει ο σ. τους μηχανισμούς καταπιέσεως σε βάρος αλλοθρή¬ 
σκων με εφαρμογή των διατάξεων περί αποστασίας. - ΙΟΥΛΙΑΣ ΒΕΛΙΣΣΑ- 
ΡΟΠΟΥΛΟΥ-ΚΑΡΑΚΩΣΤΑ, «"Χειρέμβολον". Στο περιθώριο του ναυτικού 
δικαίου των συμβάσεων» (σ. 251-255). Υπό τον όρο "χειρέμβολον", που μόνο 
μία φορά εμφανίζεται σε χωρίο του Ουλπιανού (Οί§. 4.9.1.3) και επαναλαμβά¬ 
νεται στα Βασιλικά (53.1.7), υποθέτει η σ. μία έγγραφη απόδειξη παραλαβής 
του εμπορεύματος, ένα είδος φορτωτικής, στη σύμβαση θαλάσσιας μεταφοράς. 

- ΚΑΛΛΙΟΠΗΣ Α. ΜΠΟΥΡΔΑΡΑ, «Τα εγκλήματα κατά της πολιτείας στο βυ¬ 
ζαντινό δίκαιο» (σ. 257-262). Αναπτύσσονται η αντικειμενική υπόσταση και οι 
ποινικές συνέπειες των εγκλημάτων εσχάτης προδοσίας - κατά τη νεώτερη ορο¬ 
λογία. -ΔΕΣΠΟΙΝΑΣ ΤΣΟΥΡΚΑ-ΠΑΠΑΣΤΑΘΗ, «Πώληση οφφικίου. Παρα¬ 
τηρήσεις στην "Πείρα" Ευσταθίου του Ρωμαίου, 38.74» (σ. 263-266). Πίσω απο 
μία τυπική σύμβαση πωλήσεως διαπιστώνει η σ. την πολιτική ιδιωτικοποιήσε- 
ως μικρομεσαίων δημόσιων επιχειρήσεων με επισφαλή απόδοση. - ΑΡΙΑΔΝΗΣ 
ΓΕΡΟΥΚΗ, «Σταυροδιαβασία; Η μακραίωνη πορεία ενός βυζαντινού εθιμικού 
θεσμού» (σ. 267-270). Περιγράφεται (με αναφορά σε πηγές του 13ου αι.) μία 
διαδικασία επιλύσεως "οριακών διαφορών", κατά την οποία οι ορισμένοι από 
το δικαστήριο ή τους διαδίκους εμπειρογνώμονες-μάρτυρες ή, κατά περίπτωση, 
διαιτητές καθορίζουν τα αμφισβητούμενα ορία με συμβολική επίκληση του Θεί¬ 
ου, που εκδηλώνεται με την ανύψωση σταυρού ή Ευαγγελίου, ενώ βαδίζουν επι 
των ορίων. - ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ ΠΑΠΑΓΙΑΝΝΗ. «Βυζαντινό δίκαιο κατά δικα¬ 
στηριακής πρακτικής. Μία απόφαση διαζυγίου το 18ο αιώνα.» (σ. 271-279). 
Σχολιάζεται πατριαρχική απόφαση του έτους 1748, με την οποία ο Κύριλλος 
Ε' επικύρωσε μεν απόφαση του προκατόχου του Παϊσίου Β ως προς τη λύση 
ενός γάμου λόγω ψυχικής νόσου της συζύγου, την ανέτρεψε όμως ως προς τα 
περιουσιακά αποτελέσματα του διαζυγίου, διατάσσοντας απόδοση της προίκας 
και της προγαμιαίας δωρεάς. Η καλή γνώση των διατάξεων του βυζαντινού δι¬ 
καίου και ο κατάλληλος συνδυασμός τους στην απόφαση οδηγεί τη σ. στο συ- 
μέρασμα. ότι αυτή είχε συνταχθεί από έμπειρο νομομαθή, διατυπώνει δε την 
υπόθεση, όχι πρόκειται για τον Μιχαήλ Φωτεινόπουλο. - ΚΑΛΛΙΟΠΗΣ ΠΑ¬ 
ΠΑΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ. «Ο θεσμός της συνεισφοράς στο βυζαντινό κληρονομι- 
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κό όίκαιο» (σ. 281-294). Η σ. πραγμχχτεύεται. την οο11&ΐΐο 5οηοΓυΐΏ του ρωμαϊ¬ 
κού δικαίου που ως οοΙίΆΐΐο άεδοεηίΐοηΐίαπι απέβλεπε σε όλη τη βυζαντινή πε¬ 
ρίοδο στην ίση μεταχείριση όλων των κατιόντων του κληρονομούμενου. — 
ΜΑΡΙΑΣ Σ. ΓΙΟΥΝΗ, «Το αδίκημα της μοιχείας στο βυζαντινό δίκαιο: Εξέλι¬ 
ξη και επιβιώσεις» (σ. 295-310). Με βάση το ιουστινιάνειο δίκαιο και τη νομο¬ 
θεσία των Ισαύρων και Μακεδόνων αυτοκρατόρων παρουσιάζει η σ. τα αντι¬ 
κειμενικά και υποκειμενικά στοιχεία του αδικήματος της μοιχείας στο Βυζά¬ 
ντιο (για την οριοθέτηση από άλλες συναφείς πράξεις), εκθέτοντας συνάμα και 
τις συνέπειες από πλευράς ποινικού δικαίου, καθώς και άλλα επακόλουθα στον 
χώρο του ιδιωτικού δικαίου (διαζύγιο). - ΔΑΦΝΗΣ ΠΑΠΑΔΑΤΟΥ, «"Παρα¬ 
δοσιακές" και "καινοτόμες" μορφές κυριότητας στο βυζαντινό αγροτικό δί¬ 
καιο» (σ. 311-315). Ερευνώντας το νομολογιακό έργο του Δημητρίου Χωμα- 
τιανού, διαπιστώνει η σ. την παράλληλη εφαρμογή τόσο της παραδοσιακής έν¬ 
νοιας της κυριότητας του ρωμαϊκού δικαίου όσο και μορφών κυριότητας, όπως 
η αντιτοπία και η δενδροκτησία, που ανατρέπουν τον κανόνα δυρβΓίίςΐβε 5οΙο 
οεΰΐΐ, ανεξάρτητα από την προέλευσή τους (πρβλ. και Γεωργικό Νόμο κεφάλαια 
21 και 35).- ΑΘΗΝΑΣ ΑΡ. ΔΗΜΟΠΟΥΛΟΥ-ΠΗΛίΟΥΝΗ, «Οι συντεχνίες 
των δικηγόρων κατά τους πρώιμους βυζαντινούς χρόνους» (σ. 317-322). Με 
αναφαρά στη νομοθεσία του 4ου και του 5ου αιώνα καθώς και στην ιουστινιά¬ 
νεια κωδικοποίηση παρουσιάζει η σ. την οργάνωση υπό διάφορες μοριρές 
(οο1ΐ6§ΐ3., οοτροΓ^, οτώηβδ κ.λπ.) και τη λειτουργία των πρόδρομων των σημερι¬ 
νών δικηγορικών συλλόγων στην πρώιμη βυζαντινή περίοδο. 

Του ίδιου συμποσίου εκδόθηκαν και ξενόγλωσσα πρακτικά: Βγζαηΐΐηα Εανν. 
ΡΓΟοεεόΐπδδ οί τύε ΙηίεΓπατίοπΒΐ δγπΊροδίυιτι οί ΙυπεΙδ, ΤΗεχδβΙοπΐΙίί, 10-13 
ΟεσεπΊδεΓ 1998, εάίίειΐ ύγ €ΗΑΚΑΕΑΜΒΟδ ΡΑΡΑ5ΤΑΤΗΙ5, ΤίιεδχαΙοηίΙίί 
2001, 316 σελ. Στη συνέχεια δεν επαναλαμβάνεται η περίληψη των ανακοινώ¬ 
σεων, αλλά καταχωρίζεται απλώς ο μεταφρασμένος τίτλος. 5ΡΥΚ05 Ν. 
ΤΚΟίΑΝΟδ, «ΚοΓπίδοΙιεδ ΡεοΗι ηηά ύγζαηΐίπίδοΗεδ ΚεεΗι. Ιυπδΐίδοίιε Κυτίοδα 1)εί 
ά^η "ΕχΗεΙΙεηίδπΊοΐ"» (ο. 15-20). - Κ0Ν5ΤΑΝΤΙΝ05 ΥΑΥΟυ^ΚΟΧ, «θ 35 
Ύεδεη άετ §ε5θΗΐοΙμΐΐο1ιεη Εηίχνΐολίυη^ άεδ Κεοίιίεδ Ιιώ Βγζδπζ» (σ. 29-35). - 
ΟΙΜίΤΚΙδ α. ΑΡΟδΤΟΕΟΡΟϋΕΟδ, «Εε άτοΐτ ύγζαπίϊη άαηδ Ιε άε ΡεπιρΐΓε 
ΟίΐοΓπαη. ΡτούΙειτιεδ ει δοΐυτΐοηδ Εάορίέεδ ά ρωτΐΓ ά\ι ρΓεπιΐεΓ δΐέοίε Ηρτέδ Ι 3 ρτίδε 
άε ΕοπδΐΒηΐίηορΙε» (σ. 71-78). - 50ΡΗΙΑ ΤΖΟΚΤΖΑΚΑΚΙ-ΤΖΑΚΙΟΟΠ, 
«ΤΓΒοεδ οΓ ΒγζΒητΐηε Εε^αΐ Ιηδίίΐυτίοηδ ίη ΟίτοΓΠΒη Ε&\ν» (σ. 79-87). - 
ΜΕΝΕΕΑ05 ΤΟυκΤΟΟΕΟυ, «Εε άτοίΐ δγζΒηΠη εΐ δοπ ίηΠυεηοε δυτ 1ε ώΌϊί 
ρέπΒΐ άεδ Βπηέεδ ροδί-ΓενοΙυΐίοηηώΓεδ εη Οτέοε» (σ. 89-95). - ΝΙ€ΟΕΑΟ$ Ε. 
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ΕΜΜΑΝΟυίΕΙΟΙδ, «ΒγζΒπίίηε ΕΒ\ν ίη ΐΗε Ιυπδρτυάεηοε οί Ηεΐΐεηίο Οουτίδ» (σ. 
97-108). - ΟΟΝ5ΤΑΝΤΙΝ Ο. ΡΓΓδΑΚΙδ, «ϋη άέΓηί-δίεεΙε ά’έΐαάεδ δυτ €οη$ΐΒηίΐη 
Ηαίτηέηορουΐοδ: Ιΐη 1)ίΐ3ΐι»(σ. 135-164). - ΝΙΕΟΕΑ05 Μ. ΡΑ5€ΗΑΕΙΟΙ5, 
ΚοηδίΒηΐίηοδ Αππεηορουΐοδ (1320-1385). «"ΝοητορΗγίΒχ από Ιυδίίεε οί 
ΤΙιε$53ΐοηίΕί". Απαίγδίδ οί Ιΐιε ΟϊΒοΙίΓΟηίοίΐγ οί Ηΐδ Υ/ογΚ, 1340-2(Χ)0» (σ. 173- 
182). - ΙΟΑΝΝΪ5 Μ. ΚΟΝΙΟΑΚΙδ, «ΤΙιε Οίίυδδίοη οί ΐΗε Εα^ν οί ΐΚε ΟΗογοΗ ΐη 
ώε Βγζαηίίηε δοείεΐγ» (σ. 195-200). - ^ΗΑΚ,ΑΕΑΜΒ05 Κ. ΡΑΡΑ5ΤΑΤΗΙ5, 
«ΤΙιε ΟΗΐοηίοδ Αίίαΐτ. Α Θδδε οί ΚεΙί^ίουδ ΙηίοΙετΒηοε ίη 14ΐΗ ^εηιυΓγ 
ΤΗεδδαΙοηΐΙίί» (σ. 201-208). ~ ΙϋΕΙΕ ΥΕΕΙ55ΑΚΟΡ0υΕΟ5-ΚΑΚΑΚΟ5ΤΑ5, 
«Χειρέμβολον. Εη πΊΒΓ§ε άε ΡίιίδίοίΓε άυ ύτοίτ ιηαπίίΓηε» (σ. 209-217). - 
ΟΑΕΕΙΟΡΕ Α. ΒΟίΙΚΟΑΚΑ, «Εεδ οπηιεδ οοηττε Γεΐπτ δείοη 1ε άΓοίτ δγζαητίη» 
(σ. 219-227). - ΟΕδΡΙΝΑ ΤδΟυΚΚΑ-ΡΑΡΑδΤΑΤΗΙ, «Υεηΐε ά’οίίίοε. 
ΟδδεΓναιΐοηδ δυτ !& Πείρα Ευσταθίου του Ρωμαίου 38,74» (σ. 229-234). - 
ΑΕΙΑΟΝ1 ΟΕΕΟυΚΙ, «”5τ&νΓθώ3να$δί3": ϋηε ίηδΙίΐυΐίοη οουΐυΓηίβΓβ ύγζδπΐίηε 
άε Ιοηιιυε όητέε» (σ. 235-241). - ΕΕΕΡΤΗΕΚΙΑ ΡΑΡΑΟΙΑΝΝ1, «ΟΓΟίΙ δγζΒηΐίη 
εοηίΓε ρΓαΐϊςυε )υ(1ίεΐ3ίΓε. ΙΙηβ βίίβίΓε άε ώνοΓοβ ευ ΧΥΙΠε δίέοΐβ» (σ. 243-257). 

- ΚΑΕΕ10Ρ1 ΡΑΡΑΚΟΝ5ΤΑΝΤ1Νθυ, «θ3δ ΚεεΗΐδίπδΐίΐυΐ ύετ 
Αυδδ1είεΗυη§δρΠίο1ιί ϊγπ δγζΒηΐίηίδοΗεπ ΕτόΓεείιΐ» (σ. 259-278). - ΜΑΡΙΑ 5. 
ΥΟϋΝΙ, «Αόυΐτετγ ΐη Βγζδηιίηε Ε&ψ: ΟενεΙορΓηεητ από διιτνίναΐδ» (σ. 279-298). 

- ΒΑΡΗΝΕ ΡΑΡΑΟΑΤΟυ, «'ΤΓ&ώίίοη&Γ' Βχιά "ίηηον&ΐίνβ" Ροπτίδ οί Ο^ηετδΗίρ 
ΐη Βγζ&ηϊΐηε ΑβΓαπ&η Ε3\ν» (σ. 299-305). - ΑΤΗΕΝΑ ΟΙΜΟΡΟυΕΟΙΙ- 
ΡΙΕΙΟϋΝΙ, «Εεδ οοτροΓ&ίΐοηδ ά’ανοε&ΐδ αυ άέδαΐ άε Ι’έΓεύγζδητίηε» (σ. 307-316). 
Η επόμενη ανακοίνωση δεν είχε περιληφθεί στα ελληνικά πρακτικά: 
έΥΑΝΟΕΕΟδ ΚΑΚΑΒΕΕΙΑ5, «Ρετοερίΐοη εί ίηΠυεηεεδ ύη ότοίΐ ΓΟΓΠδίη άηηδ Γ 
οαιντε ηοιτη&Ιίνε άε Βοδΐΐε άε ΕεδΕΓέε» (σ. 37-69). Εξαίρεται η μορφή του Με¬ 
γάλου Βασιλείου, ως του κατ’ εξοχήν νομοθέτη της Ανατολικής Εκκλησίας και 
επισημαίνονται τα ειδικότερα πεδία, στα οποία κυρίως εμφανίζεται η επίδρα¬ 
ση των ρωμαϊκών θεσμών. 

«Η Ελληνική Γραφή κατά τους 15ο και 16ο αιώνες» ήταν ο τίτλος συμποσί¬ 
ου που οργανώθηκε από το Ινστιτούτο Βυζαντινών Ερευνών του Ε.Ι.Ε. Τα 
πρακτικά εκδόθηκαν στην Αθήνα το 2000 στη σειρά του Ιδρύματος «Διεθνή Συ¬ 
μπόσια» με αριθμό 7 (568 σελ. [Ι5ΒΝ 960-371-012-1]). Το δίκαιο αφορά μόνο η 
ανακοίνωση των ΔΕΣΠΟΙΝΑΣ Μ1ΧΑΛΑΓΑ-ΜΑΡΙΟΥ ΜΠΛΕΤΑ-ΝΙΚΟΥ Γ. 
ΜΟΣΧΟΝΑ, «Νοταριακή γλώσσα και γραφή τον 16ο αιώνα. Οι νοταριακοί κώ¬ 
δικες της Κεφχχλονιάς» (σ. 31-51). Παρουσιάζονται τάσεις γραφής από το πλού¬ 
σιο νοταριακό αρχείο της Κεφαλονιάς, όπου, παρά τη λόγω χώρου αναμένομε- 
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νη εμφάνιση νεωτεριστικών στοιχείων, διαπιστώνεται έντονη η παρουσία τής 
παραδόσεως. 

«Κιίββ ίπΊ ΜίΐΐβΙοΙΐΟΓ» ήταν ο τίτλος κύκλου διαλέξεων στο Πανεπιστήμιο 
του το 1999. Τα κείμενα εκδόθηκαν με επιμέλεια του ΗΑΝ5- 

ΗΕΝΝΙΝΟ ΚΟΚΤϋΜ από τον ΑΚ&όεΓΠΐε-νσΓία^, ΒετΙϊη 2001 [Ι5ΒΝ 3-05- 
003496-3]. Ένα από τα κείμενα αφορά την επισκόπηση αυτή: ΕΥΑΝΟΕΕΟε 
€ΗΚΥ$05, «νεΓηίοΐΊΐυη§5}(Π6§6 άβδ 6. ΙειΙίΓΗυηιΙεηδ» (σ. 45-58, με αγγλ. και 
γαλλ. περίληψη). Αφού προσπαθήσει να οριοθετήσει τπιν έννοια του «εξοντιοτι- 
κού πολέμου», εξετάζει ο σ. επιλεκτικά τη δεύτερη φάση του πολέμου που διε- 
ξήχαγε ο Ιουστινιανός εναντίον των Γότθων, όπου κατ’ ανάγκη θίγει και θέμα¬ 
τα δημοσίου διεθνούς δικαίου. 

«Μακεδονία: Ιστορία και Πολιτισμός» ήταν το θέμα διημερίδας στις 20-21 
Οκτωβρίου 1995. Τα πρακτικά εκδόθηκαν στη Θεσσαλονίκη το 1999. Περιορί¬ 
ζομαι (επειδή δεν έχω στη διάθεσή μου τον τόμο αυτό) στη μνεία της ΑΛΚΜΗ¬ 
ΝΗΣ ΣΤΑΥΡΙΔΟΥ-ΖΑΦΡΑΚΑ, «Η Δυτική Μακεδονία τον Ι3ο αιώνα. Παρα¬ 
τηρήσεις από το έργο του Δημητρίου Χωματηνού» (σ. 31-43, ανάτυπο). Η σ. με 
βάση εκκλησιαστική νομολογιακή πηγή ασχολείται κυρίως με την εκκλησιαστι¬ 
κή οργάνωση του «Δεσποτάτου» της Ηπείρου, στο οποίο υπαγόταν η Δυτική 
Μακεδονία. 

Στις 30-31 Μαΐου 2(ΧΧ) συνήλθε το Γ' Πανελλήνιο Συνέδριο Φιλοσοφίας με 
θέμα «Αθήνα και Εσπέρια. Οι επιδράσεις της αρχαίας Αθήνας στη διαμόρφω· 
ση του σύγχρονον δυτικοευρωπαϊκού πολιτισμού». Τα πρακτικά εκδόθηκαν το 
2001 από την Εταιρεία Αριστοτελικών Μελετών. Σε ανάτυπο έχω στα χέρια μου 
τη μελέτη της ΣΩΤΗΡΙΑΣ ΤΡ1ΑΝΤΑΡΗ-ΜΑΡΑ, «Όψεις πλατωνισμού και αρι¬ 
στοτελισμού στη βυζαντινή πολιτική φιλοσοφία. Κάτοπτρα ηγεμόνων» (σ. 292- 
305). 

Όπως και τα προηγούμενα χρόνια, συνήλθε και το 2000 το Ιερατικό Συνέ¬ 
δριο της I. Μητροπόλεως Δράμας με θέμα «Το Ιερόν Μυστήριον τον Ενχελαί- 
ου». Οι εισηγήσεις και τα πορίσματα δημοσιεύθηκαν το ίδιο έτος σε έναν τόμο 
283 σελίδων. Περιορίζομαι στη μνεία νέας έκδοσης κανονικού κειμένου (από 
τον κώδικα Ζαγοράς 23); «Αγίου Συμεών αρχιεπισκόπου Θεσσαλονίκης, Περί 
της Ιεράς τελετής του αγίου Ελαίου ήτοι του Ευχελαίου», με εισαγωγή-κείμενο- 
μετάφραση-σχόλια του ΙΩΑΝΝΟΥ Μ. ΦΟΥΝΤΟΥΛΗ (σ. 2Ι7-26Ι). Ακολουθεί 
(σ. 265-276) ΠΑΝΑΓΙΩΤΗ I. ΣΚΑΛΤΣΗ, «Βιβλιογραφία περί του ευχελαίου». 


Γ'. Περιοδικές εκδόσεις 

Στην Επιστημονική Επετηρίδα «Αρμενόπουλος» (βλ. πιο πάνω) τ. 19 (1998) 
15-22 δημοσιεύτηκε η μελέτη του ΔΗΜΗΤΡΗ ΝΙΚΟΛΑΚΑΚΗ, «Η τοπική αυ¬ 
τοδιοίκηση μέσα από το νομοθετικό έργο της Αντιβασιλείας». Ακόμη του 
ΙΔΙΟΥ, «Η δευτερογαμία του επιζώντος συζύγου μέχρι την ιουστινιάνεια κω¬ 
δικοποίηση», στον επόμενο τόμο της ίδιας Επετηρίδας 20 (1999) 29-36. Δυστυ¬ 
χώς οι δύο μελέτες διέφυγαν της προσοχής μου στις προηγούμενες επισκοπή¬ 
σεις. 

Ο τόμος 21 (1000, κυκλοφ. 2001) των «Βυζαντινών» είναι αφιερωμένος στη 
μνήμη του καθηγητή Ιωάννη Καραγιαννόπουλου. Πολλές από τις 39 μελέτες 
που περιέχονχαι στις 669 σελίδες έχουν σχέση, άμεση ή έμμεση, με το δίκαιο. Ει¬ 
δικότερα: ΜΑΡΙΑΣ ΛΕΟΝΤΣΙΝΗ, «Σχετικά με το αξίωμα του ασηκρήτις τον 
7ο αιώνα» (σ. 209-214). - ΤΗΛΕΜΑΧΟΥ Κ. ΛΟΥΓΓΗ, «δαοταε ΐ3Γ§ίΐ!οηε5 και 
Γ6$ ρπναΐαε στην πολιτική του Ιουστινιανού» (σ. 215-226). Από πλευράς δημο¬ 
σίου δικαίου στις αντίστοιχες χρονικές περιόδους είναι και οι δύο μελέτες πο¬ 
λύ σημαντικές. - ΤΡΙΑΝΤΑΦΥΑΛΙΤΣΑΣ ΜΑΝΙΑΤΗ-ΚΟΚΚΙΝΗ, «Πρόνοια- 
Οικονομία και μοναχοί-λάΐκοί. Η διεκδίκηση των οικονομικών προνομίων στη 
Μακεδονία (12ος - 15ος αι.)» (σ. 251 -270). Επίσης το δημόσιο, συγκεκριμένα το 
δημοσιονομικό δίκαιο βρίσκεται στο επίκεντρο αυτής της συμ|3ολής. - ΜΑΡΙΑΣ 
ΝΥΣΤΑΖΟΠΟΥΛΟΥ-ΠΕΑΕΚΙΔΟΥ, «Το Ζάκονικ του Στεφάνου Δουσάν έκ¬ 
φραση της κοινωνίας και της οικονομίας της Σερβίας τον 14ο αι.» (σ. 287-312). 
Η σ. επισημαίνει τα θέματα εκείνα, επί των οποίων κυρίως εκδηλώνεται η επί¬ 
δραση της «βυζαντινίζουσας» νομοθεσίας του Σέρβου ηγεμόνα. - ΑΙΚΑ¬ 
ΤΕΡΙΝΗΣ ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, «Μία περίπτωση πολιτικής προπαγάνδας 
(έτ. 1144)» (σ. 379-383). Νομοθετικό μέτρο του Μανουήλ Α' με φορολογικές 
απαλλαγές για τους ιερείς μικροκαλλιεργητές θεωρεί η σ. ότι είχε πολιτικά κί¬ 
νητρα. - ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ Γ. ΠΙΤΣΑΚΗ, «Μία αφανής μαρτυρία για την εορ¬ 
τή τοτν "Αγίων Νοταρίων" στην Κωνσταντινούπολη» (σ. 419-434). Μετά εξα¬ 
ντλητική παράθεση όλων των γνωστών στοιχείων για την τιμητική προσκύνηση 
τατν αγίων Μαρκιανού και Μαρτυρίου εντοπίζει ο σ. νέα «μαρτυρία» στην απο- 
στολική περικοπή της εορτής που. λόγω της αποδοκιμασίας εθνικών τελετών, 
θυμίζει τους οικείους κανόνες της Πενθέκτης και τα σχετικά σχόλια του Βαλ- 
σαμώνος. - Αρχιμ. ΠΑΝΤΕΛΕΗΜΟΝΟΣ - Γ. ΤΣΟΡΜΠΑΤΖΟΓΛΟΥ, «Παρα¬ 
τηρήσεις επί της εκκλησιαστικής πολιτικής του Ιουστινιανού Β (685-695, 705- 



352 


353 


Σπυρος Ν. Τρωισνος 


711)» (σ. 435-457). Στο επίκεντρο βρίσκεται η Πενθέκτη σύνοδος, κυρίως όμως 
από πλευράς εκκλησιαστικής ιστορίας και λΐ7ότερο κανονικού δικαίου — αντί¬ 
θετα από ό,τι θα περίμενε κανείς. - ΚΑΛΛΙΟΠΗΣ Λ. ΜΠΟΥΡΔΑΡΑ, «Η λαϊ¬ 
κή αντίδραση στην έναρξη της εικονομαχικής πολιτικής του Λέοντος Γ'. Νομι¬ 
κή θεώρηση των αγιολογικών κειμένων» (σ. 459-473). Για μία ακόμη φορά απο- 
δεικνύεται η σημασία των αγιολογικών κειμένων ως πηγής του δικαίου, συνά¬ 
μα όμως και η προσοχή που πρέπει να επιδεικνύεται κατά την άντληση τα)ν 
πληροφοριών. - ΣΠΥΡΟΥ Ν. ΤΡΩΙΑΝΟΥ, «Οι σπουδές του δικαίου στο Βυ¬ 
ζάντιο, ιδιαίτερα στη Μακεδονία κατά τον δέκατο τέταρτο αιώνα» (σ. 475-492). 
Μετά από ανασκόπηση των διαφόρων φάσεων, από τις οποίες διήλθε η κατάρ¬ 
τιση των νομικών (ιουστινιάνειες Νομικές Σχολές, σχολές της συντεχνίας τιον 
συμβολαιογράφων, «Διδασκαλείον των Νόμων») παρουσιάζει ο σ. όσα στοι¬ 
χεία είναι γνωστά για τις πλήρως ιδιωτικοποιημένες, κυρίως σε σχολές γενικής 
παιδείας, νομικές σπουδές κατά τον 14ο αιώνα, ιδιαίτερα στη Μακεδονία. 

Ο τόμος 35 (2001) της «Ξπετηρίόος του Κέντρου Ερεύνης της Ιστορίας του 
Ελληνικού Δικαίου» της Ακαδημίας Αθηνών αποτελείται από 459 σελίδες και 
περιέχει τις εξής μελέτες: ΜΕΝΕΛΑΟΥ Α. ΤΟΥΡΤΟΓΛΟΥ, «Το βυζαντινό δί¬ 
καιο και η επίδρασή του στο ποινικό δίκαιο των μετεπαναστατικών χρόνων» 
(σ. 7-13). Ταυτίζεται με το πιο πάνω δημοσίευμα στον «Αρμενόπουλο». - ΓΙΩΡ¬ 
ΓΟΥ Ε. ΡΟΔΟΛΑΚΗ, «"Νέον οσπίτιον εκ θεμελίων...". Συμβάσεις για την 
εκτέλεση οικοδομικών εργασιών στην Ύδρα (1802-1833)» (σ. 15-120). Ο σ. προ¬ 
τάσσει εισαγωγή, εκδίδει στη συνέχεια 102 κείμενα και τα συμπληρώνει με ευ¬ 
ρετήρια των συμβάσεων κατ’ αντικείμενο, όρων, ονομάτων και τοπωνυμίων. 
Διαπιστώνει ομοιομορφία στο εφαρμοζόμενο δίκαιο με επιβίωση πολλών βυ¬ 
ζαντινών ρυθμίσεων. - ΛΥΔΙΑΣ ΠΑΠΑΡΡΗΓΑ-ΑΡΤΕΜΙΑΔΗ, «Αποφάσεις 
Εφετείου Πάργας (1803-1805). Εισαγωγή-Σχολιασμός» (σ. 121-144). Σχολιάζο¬ 
νται οι αποφάσεις, των οποίων το κείμενο εκδίδεται στην αμέσως επόμενη συμ¬ 
βολή. ΔΗΜΗΤΡΑΣ Π. ΚΑΡΑΜΠΟΥΛΑ - ΛΥΔΙΑΣ ΠΑΠΑΡΡΗΓΑ-ΑΡΤΕΜΙΑ¬ 
ΔΗ, «Το Βιβλίον των Αποφάσεων του "Συλλόγου της επικλήσεως των πέντε" 
Πάργας (1803-1805)» (σ. 145-169). Το «Βιβλίο» αυτό απόκειται στο Ιστορικό 
Αρχείο Κέρκυρας (Φ.9/Ι). Η έκδοση, με κατ’ αρχήν διπλωματική μέθοδο, περι¬ 
λαμβάνει 16 αποφάσεις. - ΛΥΔΙΑΣ ΠΑΠΑΡΡΗΓΑ-ΑΡΤΕΜΙΑΔΗ, «Δικονομι- 
κές διατάξεις και απονομή αστικής δικαιοσύνης στις περιοχές Πάργας-Πρέβε- 
ζας-Βόνιτσας (1800-1806)» (σ. 171-281). Με βάση τη λεπτομερή ανάλυση του 
πηγαίου υλικού διαπιστώνει η σ. στενή σχέση μεταξύ των τριών πόλεων της 
Ηπείρου και των απέναντι νήσων στο θέμα της εν γένει απονομής της (αστικής) 
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δικαιοσύνης, στο οποίο εξακολουθεί να είναι ακόμα αισθητή η μακρά βενετική 
κυριαρχία. - ΔΗΜΗΤΡΑΣ ΚΑΡΑΜΠΟΥΛΑ, «Περί της απονομής και οργάνω¬ 
σης της ποινικής δικαιοσύνης στις περιοχές της "Συμπολιτείας του Ακρωτηρί¬ 
ου" και των Ιονίων Νήσων με αφορμή μία απόφαση του Εφετείου Πάργας των 
αρχών του 19ου αιώνα» (σ. 283-316). Η σ. αναλύει την απόφαση (βλ. αριθμό 6 
στις πιο πάνω αποφάσεις) με βάση το εφαρμοζόμενο ενετικό ουσιαστικό και δι- 
κονομικό ποινικό δίκαιο. - ΗΛΙΑ Ν. ΑΡΝΑΟΥΤΟΓΛΟΥ - ΓΙΩΡΓΟΥ Ε. ΡΟ¬ 
ΔΟΛΑΚΗ, «Βιβλιογραφία Ιστορίας Ελληνικού Δικαίου 1990-2000)» (σ. 377- 
459). Μολονότι θα μπορούσε να έχει κανείς πολλές αντιρρήσεις ως προς τα 
κριτήρια των ομαδοποιήσεων, πάντως στις περιόδους ν-ΥΠ (Ρωμαιοκρατία, 
Βυζαντινή και Μεταβυζαντινή) επικαλύπτονται τα χρονικά πλαίσια αυτής της 
επισκοπήσεως. 

Στον τόμο 33 (2000-2001) της «Επιστημονικής Επετηρίδος της Φιλοσοφικής 
Σχολής του Πανεπιστημίου Αθηνών» δημοσιεύεται η μελέτη του ΓΕΩΡΓΙΟΥ 
ΑΘ. ΤΟΥΡΑ1ΔΗ, «Ερμηνευτικά και διορθωτικά εις τον Πανδέκτην του Ιουστι¬ 
νιανού (ΟΙ§. 48,8,1-3)» (σ. 337-341). Πρόκειται για διάταξη που αναφέρεται σε 
φαρμακευτικές και δηλητηριώδεις ουσίες και ο σ. προτείνει διόρθωση του 
δυδΓΟδίΐπΊ σε δυάτεδίεδ. 

Στον τόμο 14 (1998-2000, κυκλ. 2001) της «Μνημοσύνης» περιέχονται δύο 
μελέτες που έχουν ιος αντικείμενο έμμεσες πηγές του μεταβυζαντινού δικαίου, 
που, όπως παλαιότερα είχε εκτεθεί, πρέπει να λαμβάνονται υπόη)η σε μία επι¬ 
σκόπηση του βυζαντινού δικαίου; ΜΕΝΕΛΑΟΥ Α. ΤΟΥΡΤΟΓΛΟΥ, «Η νομο¬ 
λογία των κριτηρίων της Νάξου (17ος-19ος αι.)» (σ. 97-184). Το δημοσίευμα 
αποτελείται από εισαγωγή, το κείμενο 57 αποφάσεων (μίας του 1697 και 56 των 
ετών 1773-1820) και ευρετήρια νομικών όρων και ονομάτων. - ΔΗΜΗΤΡΑΣ 
ΠΑΝΤΕΛΙΑ-ΓΡΙΤΣΟΠΟΥΛΟΥ, «Ναξιακά δικαιοπρακτικά έγγραφα» (σ. 225- 
246). Εκδίδονται 26 συμβάσεις ενοχικού δικαίου των ετών 1694-1835 μαζί με 
ευρετήρια. 

Στις παραπάνω πρέπει να προστεθούν και οι εξής μελέτες: 

ΑΝΑ5ΤΑ8ΙΑ ΥΑΚΛΕΟυΟΙ, «ΤΗε Κίηάδ από ίΗε $ρεςΐα! Ρυηαΐοη οί' ΐΗε επω- 
δαί (εροόεδ) ίη Αροΐτορώε Αιυυΐεΐδ οί ΐΗε ΡίΓδΙ Βγζ&ηιΐηε Ρετΐοά», 
«Βγζαηίΐηο5!ανΐ0Η» 59 (1998) 222-238 και ΤΗΣ ΙΔΙΑΣ, «Οειτιοηίε-ΜβηΙίε 
Ρι^εΙΙεεδ - Ιδε Ιτηρίίεδίΐοη οί ΐΗε ΤίιεϋΓ§ΐδΐδ ΐΗείτ Ροννετ οί δυδΓπΐδδΐοη ΐη ϋΗε 
Ε&Γΐγ Βγζαηΐΐηε ΕιπρίΓε», στο ίδιο περιοδικό 60 (1999) 87-113. Η σ. που από 
χρόνια μελετά τις μεθόδους προσεγγίσεως υπερφυσικών δυνάμεων ασχολείται 
εδώ με δύο θέματα που ενδιαφέρουν άμεσα την έννομη τάξη. 
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ΔΗΜΗΤΡΙΟΥ Γ. ΜΑΓΡΙΠΛΗ, «Σχέσεις Κράτους και Εκκλησίας: Μία κρι¬ 
τική επισκόπηση από το Βυζάντιο έως σήμερα», «ΒυζαντινόςΔόμος» 12 (2001) 

87-101 (με αγγλ. περίληψη). Ο χαρακτηρισμός της επισκοπήσεως δικαιολογεί εν 
μέρει την, τουλάχιστον ως προς το Βυζάντιο, ελλιπή ενημέρωση σε νομικές πη¬ 
γές και βιβλιογραφία. 

Επισκόπου ΑΝΤΩΝΙΟΥ Γ. ΚΟΜΠΟΥ, «Ιστορική ανασκόπησις του αθλίου 
θεσμού της δουλείας και η δια της επιδράσεως της χριστιανικής διδασκαλίας 
βαθμιαία εξάλειψις αυτού», «Θεολογία» 72 (2001) 31-100. Από τη βυζαντινή πε¬ 
ρίοδο κάνει χρήση ο σ. πατερικών κειμένων και λίγων νομικών, χωρίς όμο>ς 
αξιώσεις ακρίβειας και πληρότητας. 

ΧΡΗΣΤΟΥ ΜΠΑΛΟΓΛΟΥ, «Κλεομένης Γ' - Κωνσταντίνος Παλαιολόγος: 

Το μεταρρυθμιστικόν των πρόγραμμα. Συγκριτική ανάλυσις», «Λακωνικαί 
Σπουδαί» 15 (2000) 118-126. Ο σ. φρονεί ότι ο δεσπότης του Μυστρά είχε ως 
πρότυπο κατά την εκπόνηση του μεταρρυθμιστικού του προγράμματος ως προς 
τη δομή του κράτους αντίστοιχο πρόγραμμα του βασιλέα της Σπάρτης Κλεομέ¬ 
νη (263-219 π.Χ.). 

ΟΑΡΗΝΕ ΡΑΡΑΟΑΤΟυ, «Ε’εΐΓδΐΐΓβ§β όγζβηΐϊη», «Κβνυ^ ΓαΓΰΐΐΓαξ&» 3 
(2000) 349-376. Λαμβάνοντας υπόψη τις ρυθμίσεις που εισήχθησαν με τις ιου¬ 
στινιάνειες Νεαρές 82 και 113 και την πρακτική που παραδίδουν οι μεταγενέ¬ 
στερες συλλογές, επισημαίνει η σ. τις διαφορές ανάμεσα στη ρωμαϊκή και τη βυ¬ 
ζαντινή διαιτησία. 

ΣΠΥΡΟΥ Ν. ΤΡΩΙΑΝΟΥ. «Οι άγιοι Νοτάριοι», «Συμβολαιογραφική Επι- 
θεώρηο'η» 22 (2001) 1422-1426. Η ομιλία αυτή αςχ)ρά τους δύο προστάτες-αγί- 
ους των συμβολαιογράφων και περιέχει όσα βιογραφικά στοιχεία είναι γνωστά, 
καθώς και μία πιθανή ερμηνεία της εμπλοκής τους στις εορταστικές εκδηλώσεις ! 

κάποιων «φοιτητών της Νομικής», που είναι γνωστές από τους καν. 62 και 71 I 

της Πενθέκτης συνόδου και τα σχόλια του Βαλσαμώνος. 

ΣΠΥΡΟΥ Ν. ΤΡΩΙΑΝΟΥ, «Κανονικές αποκρίσεις και πραγματείες της βυ¬ 
ζαντινής περιόδου», «Εκκλησιαστικός Φάρος» 73 (2001) 81-98. Στη μελέτη συ- ^ 

τή παρουσιάζονται τα τελευταία συμπεράσματα της έρευνας ως προς δύο πολύ ; : I 
σημαντικές πηγές του κανονικού δικαίου για το διάστημα από τον 9ο έως τον V | 

15ο αιώνα. :. 

ΣΠΥΡΟΥ Ν. ΤΡΩΙΑΝΟΥ, «Οι ημέρες αργίας στα βυζαντινά δικαστήρια», 

«Δίκη» 33 (2002) 202-229. Με βάση αρχικά το ρωμαϊκό ημερολόγιο και αργό¬ 
τερα το χριστιανικό εορτολόγιο παρουσιάζει ο σ. τις δικαστικές διακοπές και 
τις «άπρακτες» ημέρες από τον Θεοδοσιανό Κώδικά έως τη γνωστή Νεαρά του λ 7ί 
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Μανουήλ Α'. 

ΑΓΓΕΛΙΚΗΣ ΤΣΑΓΚΑΡΗ, «Μορφές μνηστείας κατά τη μεταβυζαντινή πε¬ 
ρίοδο (1453-1821)», «Γρηγόριος ο Παλαμάς» τ. 84 τεύχ.788 (2001) 405-424. Με 
βάση τα διάφορα συλλεκτικά και συμπιληματικά έργα των ύστερων βυζαντινών 
ααόνων και των πρώτων της τουρκοκρατίας υπενθυμίζει η σ. τους τύπους που 
είχε καθιερώσει η αυτοκρατορική νομοθεσία, στους οποίους προστέθηκε μετά 
την Αλωση και ο σαφώς πολιτικός τύπος του «κεπηνίου». Της ΙΔΙΑΣ, «..."Κα¬ 
ταγελώ του των νομοθεσιών τους καιρούς μη διακρίνοντος..." (κανών 87ος του 
Μ. Βασιλείου)», «Γρηγόριος ο Παλαμάς» τ. 84 τεύχ.790 (2001) 715-722. Με την 
προβολή στον τίτλο της μελέτης αυτής της φράσης του Μ. Βασιλείου επισημαί¬ 
νει η σ. την επιβαλλόμενη κατά την ερμηνευτική επεξεργασία των ιερών κανό¬ 
νων μέθοδο, δηλαδή την ιστορική, όπως και πριν από χρόνια ο αείμνηστος 
Αναστάσιος Χριστοφιλόπουλος είχε τονίσει. 

ΣΩΤΗΡΙΑΣ ΤΡΙΑΝΤΑΡΗ, «Η ρητορική ως εγχειρίδιο πολιτικής αγωγής 
στον Ιωσήφ Ρακενδύτη ή Φιλόσοφο», «Παρνασσός» 41 (1999) 224-252. Το έργο 
του Ιωσήφ Ρακενδύτη (1280-1330), που περιλαμβάνει και εγχειρίδια ρητορικής, 
είναι σημαντικό για το δημόσιο δίκαιο, δηλαδή για τα «κάτοπτρα ηγεμόνος» 
(βλ. και πιο πάνω). Ενδιαφέρουσα στον ίδιο χώρο είκαι και η μελέτη της ΙΔΙΑΣ, 
«Πολιτικές νουθεσίες του Βασιλείου Α' Μακεδόνος προς τον υιόν του Λέο¬ 
ντα», «Γρηγόριος ο Παλαμάς» τ. 84 τεύχ. 787 (2001) 221 -233, 

ΣΠΥΡΙΔΩΝΟΣ ΧΡ. ΚΑΡΥΔΗ, «Αντίγραφα νοταριακών πράξεων του 15ου 
αι. στα κατάστιχα του Κερκυραίου νοταρίου ιερέα Σταματίου Κοντομάρη», 
«Παρνασσός» (1999) 157-171. Ο σ. δημοσιεύει τρεις νοταριακές πράξεις των 
ετών 1400,1484 και 1494, που συντάχθηκαν, αντιστοίχως, από τους νομικό Ιω¬ 
άννη Σπαρμιώτη, νομικό Δημήτριο Κουρμεκιάρη και δημόσιο νοτάριο Ιωάννη 
Μουζακίτη. 

ΔΙΟΝΥΣΙΟΥ ΜΑΥΡΟΓΙΑΝΝΗ, «Ο νομομαθής και ανθρωπιστής Θωμάς 
Διπλοβατάτζης (Κέρκυρα 1468 - Ρεχ&το Ιταλίας 1541): Αναφορά στο έργο του 
ϋδβΓ άε αιιπδ Ιυπε Οοηδυΐϋίδ (Βίβλος περί των ενδόξων νομομαθών)», «Παρ¬ 
νασσός» 42 (2000) 261-276. Ο σ. στο πλαίσιο παλαιός του έρευνας για τον Δι- 
πλοβατάτζη παρουσιάζει σε αδρές γραμμές την ενδιαφέρουσα προσωπικότητά 
του και όσα είναι γνωστά για το σημαντικό έργο του, που - δυστυχώς - έχει στο 
μέγιστο μέρος του χαθεί, εκτός από την παραπάνω «Βίβλο», όπου οι βιογρα¬ 
φίες 600 περίπου μεγάλων νομικών, μεταξύ άλλων Ρωμαίων και Βυζαντινών. 

ΝΙΚΟΛΑΟΥ Δ. ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ-ΔΟΥΚΑ, «Συμβολή στην έρευνα των 
θεσμών του Αγίου Όρους (Αρχές 17ου-αρχές 20ου αι.)», «Θεολογία» 71 (2000) 
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561-663 και 72 (2001) 283-387. Στην εκτεταμένη αυτή εργασία ο σ., στο πλαίσιο 
των πολυχρόνιων ερευνών του στη χερσόνησο του Αθω, εκδίδει 15 έγγραφα γύ¬ 
ρω από θεσμούς, που εμφανίστηκαν στην αναφερόμενη στον τίτλο περίοδο, 
όπως τα πατριαρχικά σταυροπήγια, την επανακοινοβιοποίηση μονών, θεσμούς 
εσωτερικής λειτουργίας των μονών, κανονισμούς σκητών κ.ά.)· Παρεμφερές 
περιεχόμενο έχει η μελέτη του ΙΔΙΟΥ, «Νέες πηγές της Ιστορίας του Αγίου 
Όρους (Μέσα 15ου-τέλη 16ου αι.). Από το αρχείο της I. Μεγίστης Μονής Βα- 
τοπαιδίου», «Γρηγόριος ο Παλαμάς» τ. 84 τεύχ.789 (2001) 509-580. Εδώ εκδί- 
δονται 18 (όλα εκτός από ένα ανέκδοτα) έγγραφα, κυρίως πατριαρχικά, ανα¬ 
γόμενα στα έτη 1467-1597. 

Μητροπολίτου Σουηδίας ΠΑΥΛΟΥ ΜΕΝΕΒΙΣΟΓΛΟΥ, «Αυθαίρετος από- 
δοσις δύο έργων εις τον άγιον Νικόδημον τον Αγιορείτην», «Κληρονομιά» 31 
(1999, κυκλ. 2000) 229-252. Με πειστικά, κατά τη γνώμη μου, επιχειρήματα (επι¬ 
καλούμενος όλες τις γνωστές πληροφορίες για το συγγραφικό έργο του αγίου) 
αποδεικνύει ο σ. ότι εσφαλμένως δύο έργα με χαρακτήρα «εξομολογηταρίου» 
αποδόθηκαν σε ανατυπώσεις των ετών 1993 και 1995 στον άγιο Νικόδημο, προ¬ 
ερχόμενα από πολύ προγενέστερες εκδόσεις Βενετίας. Ο σ. μνημονεύει απάντη¬ 
ση του επιμελητή των ανατυπώσεων πρεσβυτέρου ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ ΒΟΛΟΥΔΑ- 
ΚΗ (Αθήνα 2000), η οποία όμως μου είναι απρόσιτη. 

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΥ ΔΕΝΔΡΙΝΟΥ, «Η επιστολή του αυτοκράτορος Μανουήλ 
Β' Παλαιολόγου προς τον Αλέξιο Ιαγούπ και οι αντιλήψεις του περί της σπου¬ 
δής της θεολογίας και των σχέσεων Εκκλησίας και Πολιτείας», «Φιλοσοφίας 
Ανάλεκτα» 1 (2001) 58-74. Στην επιστολή αυτή, της οποίας πραγματικός απο¬ 
δέκτης εικάζεται ο λατινόφιλος Μανουήλ Καλέκας εκθέτει ο αυτοκράτωρ τις 
απόψεις του για τις σχέσεις με προσανατολισμό προς τη συναλληλία. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ Γ. ΠΙΤΣΑΚΗ. Βιβλιοκρισία του Δ. Αποστολόπουλου 
«Ανάγλυφα μιας τέχνης νομικής κ.λπ.» (βλ. επισκόπηση 1999 σ. 445), «Ελληνι¬ 
κά» 51 (2001) 201-214. Κατ’ αρχήν δεν αναφέρονται βιβλιοκρισίες στην επι¬ 
σκόπηση αυτή. Εδώ όμως πρέπει να γίνει εξαίρεση, λόγω όχι τόσο της εκτάσε- 
ως όσο του περιεχομένου του δημοσιεύματος, που αποτελεί στην ουσία ιδιαί¬ 
τερη μελέτη με αντικείμενο νομοκανονικές συλλογές των ]3ου-16ου αιώνων. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ ΗΛΙΟΠΟΥΛΟΥ, «Βυζαντινές νύφες», «Ελληνορθόδο¬ 
ξος βυζαντινός πολιτισμός» τ. Γ' 1 (2001) 24-32. - ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, «Ξένες νύφες 
στο Βυζάντιο», στο ίδιο περιοδικό τ. Γ ' 3 (2001) 29-42. Λόγω της φύσειος του 
αντικειμένου θίγονται (χωρίς επιστημονικές αξιώσεις) και νομικά θέματα. 

Γενικό θέμα των «Ιστορικών», που ως ένθετο συνοδεύουν κάθε Πέμπτη την 
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εφημερίδα «Ελευθεροτυπία», στις 28 Ιουνίου 2001 ήταν «Η εποχή των Κομνη- 
νών». Το Δίκαιο ενδιαφέρουν: ΠΑΝΑΓΙΩΤΗ ΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΥ, «Η νομισμα¬ 
τική μεταρρύθμιση του Αλεξίου Α'» (σ. 28-31) και ΣΠΥΡΟΥ Ν. ΤΡΩΙΑΝΟΥ, 
«Ο "χρυσούς αιών" του κανονικού δικαίου» (σ. 32-37). Σε «Αφιέρωμα» της 
ίδιας εφημερίδας την Τρίτη 27 Νοεμβρίου 2001 υπό το γενικό θέμα «Βασανι¬ 
στήρια» δημοσιεύτηκε άρθρο του ΣΠΥΡΟΥ Ν. ΤΡΩΙΑΝΟΥ, «Η εξουσία της με¬ 
γάλης ανατριχίλας; Τα βασανιστήρια από τη Βασιλεύουσα στη Γαληνοτάτη» (σ. 
4-5), όπου, μεταξύ άλλων, εκτίθεται ότι ο βασανισμός μαρτύρων και κατηγο¬ 
ρουμένων αποτελούσε μέρος της επιβαλλόμενης από τη νομοθεσία (ήδη από την 
περίοδο της Ηγεμονίας στη Ρώμη) αποδεικτικής διαδικασίας. 

Τα ένθετα τεύχη «Επτά ημέρες» που κατά Κυριακή συνοδεύουν την εφημε¬ 
ρίδα «Η Καθημερινή» συχνά περιέχουν άρθρα, στα οποία θίγονται βυζαντινοί 
δικα-ίκοί θεσμοί. Ειδικότερα: ΣΠΥΡΟΥ Ν. ΤΡΩΙΑΝΟΥ, «Περί βισέξτου στη 
Ρώμη και το Βυζάντιο» (Ι Φεβρουάριου 2001, σ. 6), με τις νομικές επιπτώσεις 
της εμβόλιμης ημέρας. - Στο ίδιο τεύχος ΒΑΣΙΛΙΚΗΣ ΛΕΟΝΤΑΡΙΤΟΥ, «Ο 
Κασσιανός Ιωάννης και ο Κουτσοφλέβαρος» (σ, 20), για αυτό τον νομικό άγιο. 
-Το τεύχος της 8 Απριλίου 2001 υπό τον τίτλο «Πάσχα. Ημερολογιακός καθο¬ 
ρισμός» ενδιαφέρει στο σύνολό του, γιατί με το θέμα αυτό πολύ ενωρίς ασχο¬ 
λήθηκε το κανονικό δίκαιο. Ιδιαίτερα μνημονεύονται τα άρθρα των ΣΤΡΑΤΟΥ 
ΘΕΟΔΟΣΙΟΥ - ΜΑΝΟΥ ΔΑΝΕΖΗ, «Το Πάσχα στους πρωτοχριστιανικούς 
χρόνους» (σ. 21-22), «Η Α' Οικουμενική Σύνοδος» (σ. 23-25) και «Απάντων 
των ανά την οικουμένην Χριστιανών» (σ. 26-27). - ΣΠΥΡΟΥ Ν. ΤΡΩΙΑΝΟΥ, 
«Η "κωνσταντίνεια καμπή"» (6 Μα'ιου 2001, σ. 16-17), με επισήμανση των νο¬ 
μοθετικών μέτρων του Μ. Κωνσταντίνου. - ΔΗΜΗΤΡΗ ΚΥΡΤΑΤΑ, «Πέτρος 
και Παύλος» και ΣΠΥΡΟΥ ΤΡΩΙΑΝΟΥ, «Ο Παύλος ως νομοθέτης» (3 Ιουνίου 
2001, σ. 22-23 και 24, αντιστοίχως). - ΣΠΥΡΟΥ Ν. ΤΡΩΙΑΝΟΥ, «Οι άγιοι Νο¬ 
τάριοι» (7 Οκτωβρίου 2001, σ. 18-19), για τους προστάτες αγίους των συμβο¬ 
λαιογράφων και τη νομική παιδεία στη μέση βυζαντινή περίοδο. — Το τεύχος της 
28 Οκτο)βρίου 2001 υπό τον τίτλο «Εικόνες από το Βυζάντιο. Το Χρονικό του 
Ιωάννη Σκυλίτζη» περιέχει ολόκληρο ενδιαφέροντα στοιχεία. Ιδιαίτερα θέλω 
να εξάρω τα άρθρα των ΑΓΑΜΕΜΝΟΝΟΣ ΤΣΕΛΙΚΑ, «Σύνοψις Ιστοριών. Ο 
κώδικας της Μαδρίτης», ΒΑΣΙΛΙΚΗΣ ΤΣΑΜΑΚΔΑ, «Οι μικρογραφίες του 
Σκυλίτζη της Μαδρίτης» και ΤΑΞΙΑΡΧΗ Γ. ΚΟΛΙΑ, «Πηγή μελέτης του βυζα¬ 
ντινού πολιτισμού» (σ. 8-10, 11-13 και 14-17, αντιστοίχως), επειδή η εικονο¬ 
γράφηση του περίφημου αυτού χειρογράφου αποτελεί σε πολλά σημεία αληθι¬ 
νή πηγή του δικαίου. - ΔΗΜΗΤΡΙΟΥ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΟΥ, «Το Βυζάντιο ως οι- 
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κουμένη» (25 Νοεμβρίου 2001, σ. 12-18), με επισήμανση της σημασίας μίας εκ- 
θέσεως για την προβολή των θεσμών και του διοικητικού μηχανισμού του Βυ¬ 
ζαντίου. - Στο ίδιο τεύχος ΔΗΜΗΤΡΗ ΝΤΑΛΠ ΑΝΤΗ, «Τα κοιμητήρια» (σ. 25- 
26), με αναφορά στις οικείες νομοθετικές ρυθμίσεις. - ΣΠΥΡΟΥ Ν. ΤΡΩΙΑ- 
ΝΟΥ, «Ο εορτασμός των Χριστουγέννων» (2 Δεκεμβρίου 2001, σ. 8-9), για τα 
διάφορα στάδια της καθιερώσεώς του. ^ 

] 

Δ'. Αυτοτελή δημοσιεύματα | 

1 

ι 

Παρά την καθυστέρηση έκρινα, ότι δεν έπρεπε να παραλειφθεί η παρουσία- ] 

ση του βιβλίου του π. Δημητρίου Σαλάχα λόγω της γενικότερης σημασίας του ^ 

για το κανονικό δίκαιο: 0ΙΜΙΤΚ.Ι05 5ΑΤΑΟΗΑ5, II Οΐπηο €3ηοηΐ€θ άβΙΙβ ί 

011656 οη6ηί8ΐι' η6ΐ ρητηο Γηΐ1Ϊ6ηηίο. €οηίΓοηίΐ αοη ΐΙ άΐΓΐηο ααηοηκο ΒίίυαΙσ \ 

06116 011686 οη6ηΐ3}ΐ οδίΓο/ίοΛβ; €€ΕΟ, Ροίπα-ΒοΙο^ηβ (Εάίζΐοηί ΟβΙιοηΐΗηβ) 

1997, 445 σελ. [Ι5ΒΝ 88-396-0704-8 και 88-10-40867-1]. Το βιβλίο αποβλέπει ; 

κυρίως στην εξυπηρέτηση των χρηστών του ΟοιΙβχ Οαηοηϋπι ΕοοΙεείατυιη 
ΟΓΐβηΐ&ϋαιτι (ΟΟΕΟ), αλλά λαμβάνει υπόψη, αναλύει και μεταφιράζει στα Ιταλι- ι 

κά όλους τους κανόνες των συνόδων, οικουμενικών και τοπικών, καθώς και ί 

τους κανόνες των Αποστόλων και των Πατέρων, τους οποίους έχει κατατάξει > 1 

συστηματικά. 

Το ίδιο ισχύει και για το έργο του αρχιμανδρίτη 0ΡΙ0ΟΚΙΟ5 Ο. 
ΡΑΡΑΤΗΟΜΑ5, 16 Ρ&ΐΓί&τΰαΐ Ο&υπιέηιρυό ά6 €οπ8ΐ:ΒΠΐίπορΐ6 (γ 60Πΐρη5 Ια 
ΡοΙίΐβία ΐΏοηαδίΙηυβ άυ Μοηΐ ΑίΙιοβ) άαπ8 ΙΈιΐΓορ6 υπΐβ (ΑρρΓοοΗθ 
ηοπΊοααποηίρυβ). [Νομοκανονική Βιβλιοθήκη, 1] Κατερίνη (Επέκτασις) 1998, 1 

941 σελ. [Ι5ΒΝ 960-356-060-Χ]. Επίσης στην ίδια σειρά ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Ι'ύξ1ί56 \ 

αυιοοέρΐιαίσ 06 Οιγρτβ άαπ8 ΙΈυΓορ€ υηϊ6 (ΑρρΓΟοΙιβ ποπΊοοοηοηΙρυσ). [Νομο¬ 
κανονική Βιβλιοθήκη, 2] Κατερίνη (Επέκτασις) 1998, 377 σελ. 1Ι5ΒΝ 960-356- 
061-8]. Και στα δύο βιβλία εκθέτει ο σ. την ιστορική εξέλιξη στη διάρκεια όλων 
των περιόδων που πραγματεύεται και σε Παράρτημα παραθέτει, μεταφρασμέ- 1 

νες στα γαλλικά, όλες τις νομικές πηγές, τόσο εκκλησιαστικής όσο και κοσμι- : I 

κής προελεύσεως, επί των οποίων ερείδεται το ισχύον στο Πατριαρχείο Κων- ; ·| 

σταντινουπόλεως, στο Αγιον Όρος και στην Εκκλησία της Κύπρου καθεστώς. ' ^ 

ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗΣ ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Βυζαντινή Ιστορία, τ. ΓΊ ·:ί 

(1081-1204), Αθήνα 2001,442 σελ. [Ι5ΒΝ 960-91706-0-9]. Ιδιαίτερη σημασία για ν ΐ 

τούτη την επισκόπηση έχουν τα κεφάλαια 12 «Το πολίτευμα», 13 «Διοίκηση και \ ? 

Δικαιοσύνη», 16 «Εκκλησία και πολιτική» και 18 «Οικονομία». >ί 


Ηαντιπαγανιστίκή νομοθεσία της Ύστερης Ριομαϊκής Αυτοκρατορίας μέσα 
από τους Κώδικες. [Ύστερη Αρχαιότητα, 5.] Εισαγωγή-Μετάφραση 
ΑΦΡΟΔΙΤΗΣ ΚΑΜΑΡΑ, Αθήνα (Κατάρτι) 2000, 178 σελ. [Ι5ΒΝ 960-86427-5- 
2]. Μεταφράζονται από τα λατινικά στα ελληνικά σχετικές διατάξεις του Θεο- 
όοσιανού (16.10.1-25) και του Ιουστινιάνειου (1.11.1-10) Κώδικα. Διερωτώμαι 
όμως, γιατί περιορίστηκε η επιμελήτρια της εκδόσεως στο βιβλίο 16 τίτλο 10 
του Θεοδοσιανού Κώδικα, παραλείποντας τις εξαιρετικά σημαντικές διατάξεις 
του βιβλίου 9 τίτλ. 16 (στον Ιουστινιάνειο 9.18); 

ΚΑΤΕΡΙΝΑΣ ΝΙΚΟΛΑΟΥ, Βυζαντινά βασιλικά συνοικέσια «μετ’ αλλοφύ¬ 
λων και αλλογλώσσων» (7ος-ηος αι.). [Το Βυζάντιο και οι ξένοι, 4.] Αθήνα 
( Ιδρυμα Γουλανδρή-Χορν) 2000, 59 σελ. [Ι5ΒΝ 960-7079-76-0]. Επειδή το πα¬ 
ρασκήνιο και το προσκήνιο της συνάψεως ενός γάμου συμπιέζονται μέσα στα 
κατά κανόνα ασφυκτικά πλαίσια του γαμικού δικαίου, δεν χρειάζεται ιδιαίτε¬ 
ρα να αιτιολογηθεί η ένταξη αυτής της μελέτης σε μία βιβλιογραφία νομική, πο¬ 
λύ περισσότερο αν πρόκειται για γόμους βασιλικούς, οπότε διεκδικούν τον ρό¬ 
λο τους η διπλωματία και το δίκαιο που διείπε τις διακρατικές σχέσεις κατά 
την εποχή εκείνη. 

ΑΝΑΣΤΑΣΙΑΣ Δ. ΒΑΚΑΛΟΥΔΗ. Μυστικισμός, θαυματοποία και ιατρική 
της θεουργίας. Οι συνεχιστές του Πυθαγόρα και τον Πλάτωνα στη χριστιανική 
εποχή, θαυματουργοί ιερείς ή μάγοι, Αθήνα (Καρδαμίτσα) 2000. 332 σελ. 
[Ι5ΒΝ 960-354-095-1]. Η σ. (για την οποία βλ. και πιο πάνω) εξετάζει στο βιβλίο 
αυτό τη θεουργία, ως μέθοδο καθυποτάξεως υπερφυσικών δυνάμεων για την 
ικανοποίηση ποικίλων αναγκών και την επίτευξη διαφόρων σκοπών. Σε έναν 
από αυτούς, την ίαση ασθενειών, αφιερώνει η σ. σημαντικό μέρος του έργου της. 

ΑΝΑΣΤΑΣΙΑΣ Δ. ΒΑΚΑΛΟΥΔΗ. Η εξέλιξη της μαγείας από την αρχαιό¬ 
τητα έως τους πρώτους χριστιανικούς αιώνες, Αθήνα (Κάκτος) 2001. 323 σελ. 
ΙΙ5ΒΝ 960^-1749-0]. 

ΑΝΑΣΤΑΣΙΑΣ Δ. ΒΑΚΑΛΟΥΔΗ, Η μαγεία ως κοινωνικό φαινόμενο στο 
πρώιμο Βυζάντιο (4ος-7ος αι.), Αθήνα (Ενάλιος) 2001,550 σελ. (με αγγλική πε¬ 
ρίληψη και 15 εικόνες) [Ι5ΒΝ 960-536-092-6]. Πρόκειται για πολύ καλά τεκμη¬ 
ριωμένη έρευνα, που εγκρίθηκε ως διδακτορική διατριβή από το Τμήμα Ιστο¬ 
ρίας και Αρχαιολογίας του Αριστοτέλειου Πανεπιστημίου. Εκτός από τις κοι- 
νατνικές προεκτάσεις του φαινομένου στους πρώτους βυζαντινούς αιώνες γίνε¬ 
ται αναφορά στα αντίστοιχα φαινόμενα του αρχαίου κόσμου, δοθέντος ότι η 
μαγεία ήταν τρόπος ζωής που κληροδοτήθηκε στο Βυζάντιο από το παρελθόν 
και εξακολούθησε να χαρακτηρίζει τη βυζαντινή κοινωνία πολύ πέρα από τον 
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7ο αιώνα. Δεν παραλείπει ακόμη η σ. να επισημάνει το ποινικώς αξιόλογο τιαν 
επί μέρους πράξεων. 

ΕΛΕΝΗΣ Γ. ΜΑΡΓΑΡΟΥ, Τίτλοι καί επαγγελματικά ονόματα γυναικών 
στο Βυζάντιο. Συμβολή στη μελέτη για τη θέση της γυναίκας στο Βυζάντιο. [Βυ¬ 
ζαντινά κείμενα και μελέται, 29.] Θεσσαλονίκη (Κέντρο Βυζαντινών Ερευνών) 

2000. ΕΧΐν+290 σελ. [Ι5ΒΝ 856-05-8], Πρόκειται για διδακτορική διατριβή που 
εκπονήθηκε στο Τμήμα Ιστορίας του Αριστοτέλειου Πανεπιστημίου. Η σ. κατέ¬ 
βαλε πολλή επιμέλεια, αλλά το αποτέλεσμα θα ήταν ασφαλώς καλύτερο, αν δεν 
είχε παραλείψει σημαντικές νομικές πηγές των 6ου-11ου αιώνων, δοθέντος ότι 
το αντικείμενο της μελέτης ενδιαφέρει άμεσα το Δίκαιο (παρά το γεγονός ότι 
στις περισσότερες περιπτώσεις των «αξιωμάτων» πρόκειται για προσφωνή¬ 
σεις), αν οι παραπομπές ήταν ακριβέστερες και αν δεν γινόταν μερικες φορές 
σύγχυση μεταξύ επαγγελματικής απασχολήσεως και νομικής αξιολογήσεως 
μίας συμπεριφοράς. 

ΚΙΜΩΝ ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ ΠΛΑΚΟΓΙΑΝΝΑΚΗΣ, Ελληνική αυτοκρατορία 
των Μέσων Αιώνων. Τιμητικοί τίτλοι και ενεργά αξιώματα στο Βιζάντιο. Εθι¬ 
μοτυπία, Διοίκηση, Στρατός, Θεσσαλονίκη (Ιανός) 2001. 394 σελ. [Ι5ΒΝ 960- 
7771-57-5]. Σύμφωνα με την απαρίθμηση στο εξώφυλλο περιλαμβάνονται Εθι¬ 
μοτυπία, Διοίκηση, Επαρχότητες, Έπαρχοι, Αογοθέσια, Λογοθέτες, Σύγκλητος, 
Δήμοι, Θέματα, Ανακτορική Φρουρά. Βασιλικό και Θεματικό Πλώιμο, Στρατός 
Ξηράς, Νομισματικό Σύστημα. Οι τίτλοι και τα αξιώματα είναι διαρθρωμένα 
αλφαβητικά μέσα σε κάθε κατηγορία και ακολουθεί ευρετήριο εννοιών, όρων 
και ονομάτων. Οι περιορισμένες παραπομπές δεν παρέχουν γενική εποπτεία 
των πηγών που χρησιμοποιήθηκαν. Μάλλον αρκέσθηκε ο σ. σε ιστορικές και φι¬ 
λολογικές πηγές. 

ΙΩΑΝΝΗ ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΥ, Λεξικό βυζαντινής ορολογίας. Οικο¬ 
νομικοί όροι, τ. Α '. Σύνταξη των Σ. ΒΑΡΝΑΛΙΔΗ, Μ. ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ-ΙΩΑΝ- 
ΝΙΔΟΥ, Π. ΚΑΤΣΩΝΗ, Α. ΣΤΑΥΡίΔΟΥ-ΖΑΦΡΑΚΑ. Θεσσαλονίκη (Κέντρο 
Βυζαντινών Ερευνών) 2000. 218 σελ. [15ΒΝ 960-7856-07-4]. Με τον πρώτο αυ¬ 
τόν τόμο άρχισε η υλοποίηση ενός παλαιού σχεδίου του Ι.Καραγιαννόπουλου, 
που δεν ευτύχησε αυτός να το δει ενόσω ακόμη ζούσε. Η σημασία του εγχειρή¬ 
ματος είναι περιττό να εξαρθεί. 

(ΟΟΜΕΝίΟΟ 5ΡΑ0Α)-ΒΙΜΙΤΚί05 δΑΓΑ€ΗΑ5, ΟοΞίίίυζίοη} ί/ε/' 5απίϊ 
Αρο5ΐοΗ Ρ6ΓΙΏ3ΠΟ ώ Οβιπβηΐβ, Οπέ όεΐ ναΐΐοΕηο (ΙίΓόΕηίαηα υπίνβΓχίΐγ Ργ655) 

2001, 316 σελ. [Ι5ΒΝ 88-401-5001-3]. Πρόκειται για ιταλική μετάφραση του 
γνωστού υπό την ονομασία «Διαταγαί των αγίων Αποστόλων» ή «Αποστολικαί 
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Διαταγαί» ανώνυμου κωδικοποιητικού έργου. 

Αυτοκράτορος Δέοντος Στ' του Σοφού: Τακτικά, τ. Α -Β . Μετάφραση- 
Σχόλια ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ ΠΟΤΑΜΙΑΝΟΥ, τελική επεξεργασία κειμένου και 
γενική επιμέλεια του έργου ΔΗΜΗΤΡΑΣ ΑΘΑΝΑΣΟΠ(3ΥΛΟΥ, Αθήνα (Ελεύ¬ 
θερη Σκέψις)2ωΐ, 351+397 σελ. [Ι5ΒΝ 960-7931-63-7/ 960-7931-62-9/960-7931- 
64-5]. Την ανατύπωση του πρωτοτύπου (από το κείμενο της ΡαΐΓθ1ο§ΐα 
του Μίδπο) συνοδεύει απόδοση στη νέα ελληνική γλώσσα. 

ΘΕΟΔΩΡΟΥ Ξ. ΠΑΓΚΟΥ, Κανόνες και Λατρεία, Θεσσαλονίκη (Εκδόσεις 
Γ. Δεδούση) 2001, 459 σελ. [Ι5ΒΝ 960-8469-12-0]. Ο τόμος περιέχει συνολικά 
δέκα μελέτες, από τις οποίες επτά είναι αδημοσίευτες και τρεις δημοσιεύονται 
πάλι μετά από περαιτέρω επεξεργασία. Οι μελέτες αφορούν κυρίως το κανονι¬ 
κό δίκαιο, αλλά και με παρεκβάσεις κάποτε προς την αγιολογία και τη λει¬ 
τουργική. Ιδού οι επί μέρους τίτλοι: 1. «Τάξη χειροτονίας και ενθρονίσεως του 
Ευθυμίου μητροπολίτου Βέροιας (ιδ'αι.) κατά τον κώδικα Γρηγορίου 39» (σ. 
17-92). Στον κώδικα 39 της Μονής Γρηγορίου (Αγίου Όρους) έχουν διασωθεί 
ομιλίες ενός μητροπολίτη Βέροιας που πρόσφατα ταυτίσθηκε με τον Βέροιας 
Ευθύμιο. Οι ομιλίες προδίδουν τον παλαμιτικό προσανατολισμό του συντάκτη 
τους. Στις σ. 65-91 εκδίδει ο σ. τα σχετικά με τη χειροτονία του πιο πάνω μη¬ 
τροπολίτη κείμενα, που ανταποκρίνονται απολύτως, όπως διαπιστώνει ο σ., 
προς το ακολουθούμενο από τη Μ. Εκκλησία τυπικό την εποχή του πατριάρχη 
Φιλόθεου Κόκκινου. 2. «Ο κύκλος των εορταζομένων αγίων και οι Κύπριοι 
άγιοι. Προσέγγιση της τάξεως με βάση τους κανόνες και τα Λεξιονάρια» (σ. 93- 
162). Διευκρινίζεται ότι ο τελευταίος αυτός όρος, δυτικής και αυτός (όπως και 
το «ευαγγελιστάριον» κ.ά.) προελεύσεως, δηλώνει ευαγγελικές και αποστολικές 
περικοπές που αναγινώσκονται σε κάθε εορτή. Ο σ.. εννοώντας τους «οικουμε- 
νικώς» τιμώμενους Κύπριους αγίους, παραθέτει και στους κανόνες, ως προς τη 
διαπίστωση της «αγιότητας». 3. «Το Πηδάλιον σε σχέση με παλαιότερες νομο- 
κανονικές συλλογές» (σ. 163-196). Ο σ. συγκρίνει από άποψη δομής και ύλης το 
Πηδάλιον με τις βυζαντινές απλώς κανονικές ή νομοκανονικές συλλογές, κα¬ 
θώς και εκείνες των χρόνων της τουρκοκρατίας (Νομοκάνονα Μαλαξού, «Βα¬ 
κτηρία» κ.ά.). 4. «Η απόδοση των βεβηλωθέντων ναών στη λατρεία. Η πράξη με¬ 
τά την απελευθέρωση της Θεσσαλονίκης (1912)» (σ. 197-224). Παρα το ότι στη¬ 
ρίζεται ο σ. στην πρακτική του 20ού αιώνα, το θέμα αφορά γενικότερα την επα¬ 
ναφορά, με τήρηση της κανονικής τάξης, στη λατρευτική χρήση ναών μετά την 
από διάφορες αιτίες «εκκοσμίκευσή» τους. 5. «Εκκλησιολογικά σχόλια στο τυ¬ 
πικό του Γρηγορίου Πακουριανού» (σ. 225-250). Ο σ. διαπιστώνει, κατά τη ρύθ- 
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μίση του βυζαντινού μοναχισμού, «συρροή» διατάξεων - είναι πλουραλισμός; 
- στους κανόνες και τα τυπικά των μονών, την οποίο η Εκκλησία πάντοτε δια¬ 
μόρφωνε προς όφελος του σωτηριολογικού της έργου. 6. «Η επίδραση του έρ¬ 
γου του αγίου Αθανασίου Αθωνίτη στον ορθόδοξο μοναχικό κόσμο» (σ. 251- 
288). Ο σ. ερευνά την επίδραση του κανονικο-λειτουργικού έργου του αγίου 
στον εντός και εκτός Αγίου Όρους μοναχισμό. 7. «Προσεγγίσεις στην κανονική 
διδασκαλία περί γάμου» (σ. 289-328). 8. «Η κανονική παράδοση περί της θείας 
Λειτουργίας. Κριτικά σχόλια» (σ. 329-362). 9. «Κανόνες και διατάξεις περί του 
βαπτίσματος. Επισκόπηση της παραδόσεως» (σ. 363-402). 10. «Το βάπτισμα και 
ο τρόπος αποδοχής των αιρετικών και των σχισματικών» (σ. 403-441). Για τις 
μελέτες υπό τους αριθμούς 7-10 βλ. τις επισκοπήσεις των ετών 3997 (σ. 332), 
3998 (σ. 430) και 3999 (σ. 439). Ο τόμος περιέχει τέλος γενικά ευρετήρια στις σ. 
443-459. 

ΧΡΗΣΤΟΥ ΜΠΑΛΟΓΛΟΥ, Πληθώνεια οικονομικά μελετήματα, Αθήνα 
(Ελεύθερη Σκέψη) 2001,213 σελ. [Ι5ΒΝ 960-7931-69-6]. Όπως τονίζει ο σ. στην 
εισαγωγή, ο τόμος αυτός, που έχει ως αντικείμενο την ανάλυση του έργου του 
Γεωργίου-Γεμιστού Πλήθωνος, δεν αποτελεί αυτοτελή πραγματεία, αλλά συλ¬ 
λογή δέκα μελετών και δύο βιβλιογραφικών δοκιμίων, ήδη δημοσιευμένων σε 
περιοδικά ή πρακτικά συνεδρίων (βλ. σχετικά σημειώματα στις επισκοπήσεις 
των προηγούμενων ετών). Ο τόμος συμπληρώνεται με ευρετήριο των συγγρα¬ 
φέων που παραπέμπονται στα επί μέρους κεφάλαια (σ. 207-213). 

Πλήθωνος Νόμων συγγραφή - Γενναδίου Πατριάρχου Περί του βιβλίου του 
Γεμιστού και κατά της ελληνικής πολυθεϊας. Μετάφραση ΕΛΕΝΗΣ ΣΤΑΜΟΥ, 
επιμέλεια ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ ΚΟΥΡΟΥ, Αθήνα (Ελεύθερη Σκέψις) 2001, 336 
σελ. [Ι5ΒΝ 960-7199-90-1]. Της αποδόσεως στη νέα ελληνική γλώσσα προτάσ¬ 
σεται το πρωτότυπο κείμενο του Γεωργίου-Γεμιστού Πλήθωνος. 

ΒΑΣΙΛΙΚΗΣ Ν. ΒΛΥΣΙΔΟΥ, Αριστοκρατικές οικογένειες και εξουσία 
(9ος-10ος αι.). Έρευνες πάνω στα διαδοχικά στάδια αντιμετώπισης της αρμε- 
νο-παφλαγονικής και της καππαδοκικής αριστοκρατίας, Θεσσαλονίκη (Βά¬ 
γιας) 2003, 224 σελ. [Ι5ΒΝ 960-288-076-7]. Δεν θεωρώ τα Νομικά ως την πε¬ 
μπτουσία κάθε επιστημονικής γνώσης, αλλά είναι φανερό ότι προσπαθώ, κατά 
το δυνατόν, να διευρύνω το πεδίο αυτής εδώ της επισκοπήσεως, φρονώντας 
πρώτον, ότι το φάσμα των υπό ουσιαστική έννοια πηγών του δικαίου είναι 
εξαιρετικά ευρύ και δεύτερον, ότι σχεδόν κάθε ανθρώπινη δράση παράγει και 
έννομες σχέσεις. ' Ετσι δεν μπορώ να καταπνίξω την παρόρμησή μου, να περι- 
λάβω κάθε δημοσίευμα που αναφέρεται στη βυζαντινή αριστοκρατία - όπιος κι 
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αν ήθελε κανείς να εκλάβεί αυτό τον όρο. Πολύ περισσότερο όταν πρόκειται για 
το βιβλίο αυτό, στο οποίο συχνά αναλύονται θέματα νομιμότητας και σχέσεις 

νομιμοφροσύνης. , 

ΝΙΚΟΛΑΟΥ X ΣΤΑΣΙΝΟΠΟΥΛΟΥ, Ο συμβολαιογράφος στο Βυζάντιο, 
β· έκδοση, Αθήνα 2001, 83 σελ. [Ι5ΒΝ 960-91083-0-Χ]. Ανατύπωση της πρώτης 
εκδόοεως (βλ. επισκόπηση 1999 σ. 446) με προσθήκη λατινικής μεταφρασεως 
(από την έκδοση του 3. Νίοοίε) στο παρατιθέμενο κείμενο του «Επαρχικού ι- 

^^ΤίΚΟΕΑΟΧ ΟΗ. 5ΤΑ5ΙΝΟΡθυΐ.05, λε ηοΐαίτε ά Βγζαποε, ΑΐΗέηεε 2001, 78 
σελ. Πρόκειται για γαλλική μετάφραση (με ίδιο Ι8ΒΝ) του πιο πάνω βιβλίου. 

Με την ευκαιρία του 23ου διεθνούς συνέδριου Αατινικής Συμβολαιογρα 
φίας διοργανώθηκε στο Μουσείο της Πόλεως των Αθηνών «Ίδρυμα Βουρου - 
Ευταξίσ» από 28 Σεπτε(φρίου μέχρι 28 Οκτωβρίου 2001 έκθεση με θέμα «Κώ¬ 
δικες και νοταριακά έγγραφα από το Βυζάντιο μέχρι σήμερα». Ο κατάλογος της 
εκθέσεως αποτελείται από 103 σελ. Υπό τύπον εισαγωγής καταχωρίζονται στις 
σ 11-35 αποσπάσματα σε ελληνική και γαλλική γλώσσα από τα πιο πάνω βι- 
βλία του Ν. Στασινόπουλου. Τα εκθέματα (σ. 40-103) είναι συμβολαιογραφικά 
έγγραφα από το Ελληνικό Ινστιτούτο Βενετίας (30), το Νοταριακό Αρχείο Κε¬ 
φαλληνίας (10) και το Αρχειοφυλακείο Συμβολαιογραφικού Συλλόγου Εφετει- 
ων Αθηνών-Πειραιώς-Αιγαίου και Δωδεκανήσου (8), των οποίων ο κατάλογος 

"”^ΑΡΗ Β. ΜΟΥΡΑΤ1ΔΗ, Ανάλεκτα, Θεσσαλονίκη 2001,102 σελ. [Ι$ΒΝ 960- 
86893-0-9). Στη συλλογή αυτή δημοσιευμάτων περιλαμβάνονται δύο που ανα- 
φέρονται στους «Αγίους Νοταρίους»: «Μαρκιανός και Μαρτύριας. Οι προ¬ 
στάτες των συμβολαιογράφων» (σ. 45-49) και «Οι προστάτες μας άγιοι και η 
εποχή τους» (σ. 50-58). 

ΑΓΓΕΛΙΚΗΣ ΤΣΑΓΚΑΡΗ, Η ιστορία και το νομικό πλαίσιο της Διαρκούς 
ίεράς Συνόδου, Αθήνα-Θεσσαλονίκη (Σάκκουλας) 2001, 344 σελ. [15ΒΝ 960- 
301-543-1]. Εισαγωγικώς η μελέτη αναφέρεται και στο συνοδικό θεσμό κατα τη 
βυζαντινή περίοδο, ειδικότερα δε δε στους διαφόρους τύπους πατριαρχικής συ- 
νόόο*ϋ 

ΓΕΩΡΓΙΟΥ Δ. ΔΗΜΑΚΟΠΟΥΛΟΥ (με συνεργασία ΧΑΡΙΚΛΕΙΑΣ Γ. ΔΗ- 
ΜΑΚΟΠΟΥΛΟΥ), ίί θεμελίωσις τον δημοτικού συστήματος 1833-1834. Π Σει¬ 
ρά: Κείμενα Ιστορίας της Τοπικής Αυτοδιοικήσεως, 1.] Αθήνα (Εταιρεία Αρ¬ 
χειακών Μελετών και Εκδόσεων) 2ωΐ, ιζ', 363 σελ. (με γαλλ. περίληψη). Μο- 

Λ . ο _/-ίΓη^έ^1-ιVΤ^>^ ΓιΤΓ ΤΤΠΟί 
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την οργάνωση των κοινοτήτων και κατά τις προγενέστερες περιόδους. 

ΣΩΤΗΡΙΑΣ ΤΡΙΑΝΤΑΡΗ-ΜΑΡΑ, Οι πολιτικές αντιλήψεις των Βυζαντι¬ 
νών διανοητών από το δέκατο ως το δέκατο τρίτο αιώνα μ.Χ., Θεσσαλονίκη 
(Ηρόδοτος) 2002, 279 σελ. [Ι5ΒΝ 960-8256-04-6]. Η μελέτη αυτή είναι σημαντι¬ 
κή για τον χώρο του δημοσίου δικαίου, ειδικότερα δε για τα «κάτοπτρα ηγεμό¬ 
νας» (βλ. και πιο πάνω). Στο πρώτο μέρος σκιαγραφείται το ιστορικό πλαίσιο 
της εποχής των διανοητών, τους οποίους πραγματεύεται η σ., αναλύονται οι 
βασικότερες θέσεις τους και επισημαίνονται τα ιδεολογικά τους πρότυπα από 
τον αρχαίο κόσμο. Στο δεύτερο μέρος εξετάζονται οι νεωτεριστικές για την 
εποχή του πολιτικές απόψεις του Θωμά Μαγίστρου που, ξεπερνώντας τα στε¬ 
νά όρια των προκατόχων του, διαμόρφωσε μαζί με το ιδεώδες του ηγεμόνα και 
το ιδεώδες του πολίτη. Από τη σκοπιά αυτή εμφανίζει το έργο του ενδιαφέρον 
για πολιτικούς επιστήμονες και πολιτειολόγους. 

ΣΩΤΗΡΙΑΣ ΤΡΙΑΝΤΑΡΗ-ΜΑΡΑ, Η πολιτική σκέήη} στη Θεσσαλονίκη τον 
14ο αιώνα. Θωμά Μαγίστρου Τοις Θεσσαλονικεύσι περί ομονοίας. Προσέγγι¬ 
ση στη συμβολή της πολιτικής φιλοσοφίας στους νεότερους χρόνους, Θεσσα¬ 
λονίκη (Ηρόδοτος) 2002. [Ι5ΒΝ 960-8256-22-4]. Το βιβλίο αυτό αποτελεί, κατά 
κάποιον τρόπο, συνέχεια του αμέσως προηγούμενου. Στο νέο βιβλίο εξετάζει η 
σ. τις πολιτικές αντιλήψεις του Θωμά Μαγίστρου με βάση το συγκεκριμένο έρ¬ 
γο του, στο οποίο γύρω από την έννοια της ομόνοιας πλέκεται ο θεωρητικός 
ιστός ενός ολοκληρωμένου πολιτικού συστήματος. 
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Βιβλιογραφική επισκόπηση βυζαντινού δικαίου (2002) 

Η επιλογή του υλικού και η παρουσίασή του γίνεται με βάση τις ίδιες αρχές 
που εφαρμόστηκαν και στις επισκοπήσεις των προηγούμενων ετών. Επειδή ο 
χρόνος κυκλοφορίας του περιοδικού έχει μετακινηθεί κατά μερικούς μήνες, για 
λόγους πληρέοτερης και πιο έγκαιρης ενημερώσεως έχουν ληψθεί υπόψη και τα 
δημοσιεύματα των δύο πρώτων μηνών του 2003. 

Α'. Τιμητικοί, συλλογικοί κ.λπ. τόμοι 

Πρόσφατα, αφού από αρκετά χρόνια είχαν συγκεντρωθεί οι μελέτες που τα 
απαρτίζουν, κυκλοφορήθηκαν με αρκετή καθυστέρηση τα Σύμμεικτα προς τι¬ 
μήν Παναγιώτη Δ. Δημάκη. Αρχαία Δίκαια και Κοινωνία, Αθήνα (Εκδόσεις 
Αντ. Ν. Σάκκουλα) 2002, 700 σελ. [Ι5ΒΝ 960-15-0711-6]. Κατάλογο των εργα¬ 
σιών του τιμώμενου, που ευκαιριακά ασχολήθηκε και με το βυζαντινό δίκαιο, 
κατάρτισε η ΣΟΦΙΑ ΑΔΑΜ-ΜΑΓΝΗΣΑΛΗ, «Βιογραφικά στοιχεία και εργο- 
γραφία του καθηγητή Παν. Δ. Δημάκη» (σ. 13-23). Από τον πλούσιο σε περιε¬ 
χόμενο τόμο ενδιαφέρουν την επισκόπηση οι παρακάτω συμβολές: ΚΑΑΛΙΟ- 
ΠΗΣ Α. ΜΠΟΥΡΑΑΡΑ, «Ο βίος και τα θαύματα του Αγίου Δημητρίου ως πη¬ 
γή νομικών πληροφοριών» (σ. 133-145, με γερμ. περίληψη). Από μεν τον βίο συ¬ 
νάγονται πολλές πληροφορίες από τους 3ο/4ο αιώνες ποινικού κυρίως περιε¬ 
χομένου (αδικήματα, ποινές, φυλακές, απαγόρευση ταφής των πτωμάτων όσων 
είχαν εκτελεσθεί), από δε τα θαύματα οι ειδήσεις εντοπίζονται στους 6ο/7ο αι¬ 
ώνες και επεκτείνονται προς το ιδιωτικό δίκαιο. - δΤΑΥΚΟδ ΡΕΚΕΝΤΙΗΙ5, 
«Οοπδίβηΐΐη Η&ιτηόηορουΙοδ εΐ Ιεδ δώηΐδ Ο&ηοηδ: δοη οΐαδδετηεηΐ ιήειααΐίςυε εϊ 
Γ ίηνΐοΙαδΐΙϊΐε όυ Ιεχίε οαηοηίριιε» (σ. 501-512, με γερμ. περίληψη). Η μελέτη έχει 
ως αντικείμενο τη μέθοδο συνθέσεως του υλικού της «Επιτομής κανόνων», του 
δεύτερου έργου του Αρμενόπουλου που συμπληρώνει από πλευράς κανονικού 
δικαίου την «Εξάβιβλο». - ΟΟΝδΤΑΝΤΙΝ Ο. ΡΙΤ5ΑΚΙ5, «ΟτοΐΙ Γοηιαίη εΐ άΓΟίΐ 
£Γεοο-ΓθΓηώη όειηδ Ιεδ ιυ&ηυείδ ^τεοδ άε 1^ ρέτΐοάε ροδΐ-όγζ&ηΐίηε; ]’ ειηρίοΐ 
ίάέοΐοδΐριιε» (σ. 513-542, με γερμ. περίληψη). Μέσω των συμπιλημάτων και νο- 
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μικών συλλογών της ύστερης περιόδου που προβάλλονται στη μελέτη, καθώς 
και των διαφόρων παραγωγών τους, εξασςραλίστηκε η συνέχεια και η ενότητα 
δικαίου στις ελληνόφωνες περιοχές της οθωμανικής αυτοκρατορίας. Αλλά στις 
«κωδικοποιήσεις» που γεννήθηκαν κατά τα τέλη του 18ου αιώνα και τις αρχές 
του 19ου στις παραδουνάβιες ηγεμονίες βλέπει ο σ. περισσότερο την εκδήλωση 
εθνικιστικών τάσεων υπό την επίδραση των νέων - τότε - ιδειύν, παρά την επι¬ 
βίωση της ελληνορωμαϊκής νομικής παραδόσεως. Υπό ανάλογες συνθήκες ανυ¬ 
ψώθηκε «το δίκαιον των αειμνήστων ημών αυτοκρατόρων» με τη μορφή της 
Εξαβίβλου (συμπληρωμένο ωστόσο με τις πηγές του ρωμαϊκού δικαίου, όπως 
αυτό γινόταν αντιληπτό από τους Πανδεκτιστές) για πάνω από εκατό χρόνια 
σε Αστικό Κώδικα του νεοσύστατου κράτους. - ΜΕΝΕΛΑΟΥ Α. ΤΟΥΡΤΟ- 
ΓΛΟΥ, «Διορθωτικές παρατηρήσεις σε βυζαντινές νομικές πηγές» (σ. 641-644). 
Οι βελτιώσεις αφορούν το κείμενο της «Εο1ο§α £ΐι1 ΡγοοΠϊγοπ τπυΐΗία», της «Συ- 
νόψεως των Βασιλικών» και της «Εξαβίβλου». - ΣΠΥΡΟΥ Ν. ΤΡΩΙΑΝΟΥ, 
«Από την παθολογία της νομικής ερμηνευτικής; Η περίπτωση του "κανόνος”» 
(σ. 645-661, με γερμ. περίληψη). Επισημαίνεται η τάση που υιοθέτησαν ορισμέ¬ 
νοι ιστορικοί του δικαίου στη διάρκεια του δεύτερου μισού του 20ού αιώνα, να 
προσδώσουν στον όρο «κανών» την έννοια του «εκκλησιαστικού κανόνα», ενώ 
ο εν λόγω όρος, εμφανιζόμενος σε εισαγωγικής μορφής βυζαντινές διατάξεις, 
σημαίνει τη γενικώς ισχύουσα αρχή (Γ€§ιιΙα). - ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ ΒΑΒΟΥ- 
ΣΚΟΥ, «Παρατηρήσεις εις το κληρονομικόν δίκαιον της Σαντορίνης κατά τους 
προεπαναστατικούς χρόνους» (σ. 689-696, με γερμ. περίληψη). Ο σ. αναλύει τις 
πληροφορίες σχετικά με τα κληρονομικά έθιμα της Σαντορίνης που παρέχει ο 
Λ. φον Μάουρερ στο έργο του «Ο ελληνικός λαός». 

Με την ευκαιρία της συμπληρώσεως των 70 χρόνιαν του καθηγητή ΟειΜ 
06Γ0ΐ(ί ΡΙίΓδΐ (επί σειράν ετών προέδρου της «Εταιρείας του Δικαίου των Ανα¬ 
τολικών Εκκλησιών») εκδόθηκε ο τόμος ΙυΞ οοηοπίαίΓη ίπ Οποηΐο α Οοαάβηίβ. 
[Αίΐηοιαιίοηεδ ίη Ιυδ ο&ηοηίςυιτι, 25.], ΡΓΕπΚίυΠ α.Μ. κ.λπ. (Ρβίετ ΕωΊ§) 2003, 
1153 σελ. [Ι5ΒΝ 3-631-39480-2]. Από τις ελληνικές συμβολές τρεις ενδιαφέρουν 
την παρούσα επισκόπηση. ΡΑΝΑΟΙΟΤΙδ ΒΟϋΜΙδ, Είπ δίδϋχοΙιεΓ 
5οΐΊ6ΐ(1υη§δδΓΐιη(1 (σ. 665-669). Με βάση τους οικείους κανόνες του Μ. Βασιλεί¬ 
ου αναλύει ο σ. το γραφικό χωρίο (Ματθ. 5,32), στο οποίο αποκλείεται το δια¬ 
ζύγιο με εξαίρεση του «λόγου πορνείας». - Κ0Ν5ΤΑΝΤΙΝ05 Ο. ΡΙΤ5ΑΚΙ5, 
ΟίιυΓαΗ από ΐΓηρεπαΙ Εε^ΐδίαΐίοη οη Μ&ΐηΐΉοηί&Ι ΐΓπρειΙίΓησιιϊδ ΐη Βνζβηΐΐϋπι. 
$οαο-Εοοηοπιΐα Ροΐΐογ ειηά Μ8Γπει§6 5ΐΓαΐ6£γ (σ. 719-735). Ο σ. προβάλλει τους 
κοινωνικο-οικονομικούς παράγοντες που επηρέασαν τη διαμόρφιοση του συ- 
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σχήματος των γαμικών κωλυμάτων με τον συνδυασμό αυτοκρατορικής νομοθε¬ 
σίας αφενός και συνοδικών αποφάσεων αφετέρου. - 5ΡΥΚ05 Ν. ΤΚΟΙΑΝ05, 
Κ3ηοηΐ8£ί5θ1ΐ6 Αηΐ'Λ'ΟΓΐεη υπό Αϊ)1ι&ηι11υη§6η ίη ά&τ ΟδίΚίΓοΗο (9.-15. 3Η.). Είπε 
ϋΐ>εΓδί€Ηί (σ. 403^19). Παρουσιάζονται εκδόσεις και βιβλιογραφία σε σχέση με 
τις αποκρίσεις και τις πραγματείες σε θέματα του ανατολικού κανονικού δι¬ 
καίου που καταρτίστηκαν μεταξύ του 9ου και του 15ου αιώνα. Πρβλ. στην επι¬ 
σκόπηση του έτους 2001 την αναγγελία της δημοσιεύσεως της μελέτης σε ελλη¬ 
νική γλώσσα. 

«Θητεία» είναι ο τίτλος του τιμητικού αφιερώματος των Πανεπιστημίων 
Αθηνών και ίωαννίνων στον καθηγητή Μ. Γ. Μερακλή, που εκδόθηκε με επι¬ 
στημονική επιμέλεια του ΜΗΝΑ ΑΛ. ΑΛΕΞΙΑΑΗ (Αθήνα 2002), 808 σελ. 
[Ι5ΒΝ 960-87193-0-5]. Στο δίκαιο αναφέρονται δύο συμβολές: ΚΩΝΣΤΑ¬ 
ΝΤΙΝΟΥ Γ. ΠΙΤΣΑΚΗ, «Η ταφή του παπά και η χήρα παπαδιά. Ιστορικονομι- 
κός σχολιασμός σε ένα λαογραφικό θέμα» (σ. 569-611). Αφού αρκετές φορές 
ασχολήθηκε ο σ. με το κατά πόσον επιτρέπεται ο (δεύτερος) γάμος της χήρας 
παπαδιάς και αν, κατά το έθιμο, εξαρτάται αυτό από τον τρόπο ενταφιασμού 
του νεκρού, εμφανίζει εδώ την τελική επεξεργασία του θέματος. - ΖΑΧΑΡΙΑ Ν. 
ΤΣΙΡΠΑΝΛΗ, «Ο "Κρυμμένος Θησαυρός" ενός περιβολάρη της Ρόδου (μέσα 
15ου αι.)» (σ. 735-745). Ο σ. δημοσιεύει και σχολιάζει (αθωωτική) δικαστική 
απόφαση από την εποχή της ιπποτοκρατούμενης Ρόδου (29.5.1455) που αφο¬ 
ρούσε μία δήθεν εύρεση θησαυρού σε δημόσιο ακίνητο. Κατά τη δικαστική διε- 
ρεύνηση της υποθέσεως εφαρμόστηκε το ιουστινιάνειο δίκαιο, σύμφωνα με το 
! οποίο η απόκρυψη της ευρέσεως επέσυρε σοβαρές κυρώσεις. Εμμεσα ενδιαφέ- 

1 ρει την επισκόπηση και η συμβολή του ΓΕΩΡΓΙΟΥ Ν. ΛΕΟΝΤΣΙΝΗ. «Πρόσλη- 

! ψη των ιδεών της Γαλλικής Επανάστασης και πρακτικές της "Αυτόνομης Πολι- 

I τικής Διοίκησης των αστών και των χωρικών των Κυθήρων' » (σ. 343-369). Πα- 

ί ρουσιάζεται το περιεχόμενο δύο ανέκδοτων κωδίκων των ετών 1799 και 1800, 

; του πρώτου από το ιδιωτικό αρχείο του Α. Στρατηγού και του δεύτερου από το 

; Ιστορικό Αρχείο Κυθήρων. 

Κατά την αναγγελία του τιμητικού τόμου «ΜΟΣΧΟΒΙΑ» στην επισκόπηση 
του έτους 2001 παραλείφθηκε από αβλεψία η συμβολή του ΟΗ. Κ. ΡΑΡΑ5ΤΑΤ15 
(X. Κ. Παπαστάθη), «Ο ηονο£Γεόε5ίί.θΓη ρετονοόβ 'ΆροδΤοΓδΙίίοΙι ροδταηονίεηί] » 
ί (= Περί της νεοελληνικής παραφράσεως των «Αποσχολικών Διαταγών») (σ. 347- 

354, με αγγλ. περίληψη). 

: 5 Εδώ και αρκετά χρόνια υπό τη γενική εποπτεία της ΑΓΓΕΛΙΚΗΣ ΛΑΙΟΥ 

I και μιας επιστημονικής επιτροπής αποτελούμενης από τους ΧΑΡΑΛΑΜΠΟ 
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ΜΠΟΥΡΑ, ΟΕΟΙΡΕ Μ0ΚΚΙ550Ν, ΝΙΚΟ ΟίΚΟΝΟΜΙΔΗ και ΚΩΝΣΤΑ¬ 
ΝΤΙΝΟ ΠΓΓΣΑΚΗ ετοιμαζόταν μία οικονομική ιστορία του Βυζαντίου. Τελι^ 
κώς το έργο απαρτίστηκε από τρεις τόμους υπό τον τίτλο Τ}ΐ£ Εοοώοτώϊο 
ΗΐεΐοΓγ οί Βγζαηΐΐυιη ίΓοτη ΐίιβ ΞβνβηΐΗ ώΓουβΙι Χϊιβ Πίΐββηώ ϋεηΐυιγ. 
[ΟυΓΠόαηοη Οαλδ δΐϋίϋεκ, 39.] ΟιιπΊόβηοη Ο&Κδ ΚθδεατοΗ ΕΐόΓοτγ 3ηί1 Οοΐΐεοΐίοη, 
\να 5 ΐιΐη§Ιοη, 0.0.2002,1205 σελ. [Ι5ΒΝ 0-88402-288-9]. Επειδή το όλο θέμα της 
οικονομίας δεν μπορεί να αποχωριστεί τελείως από το Δίκαιο, τόσο το ιδιωτι¬ 
κό, με την ειδικότερη μορφή του δικαίου των συναλλαγών, όσο και το δημόσιο, 
ως δημοσιονομικό δίκαιο, έπεται ότι όλο το έργο δεν στερείται νομικής σημα¬ 
σίας. Εδώ ωστόσο θα επισημανθούν οι συμ|1ολές των Ελλήνων νομικών: 
ΕΕΕϋΤΗΕΚΙΑ ΡΑΡΑΟΙΑΝΝΙ, «Εε^&Ι ΙηχΙΐΙϋΐΐοπδ Βηά ΡταεΙΐοε ίη ΜβϊΐεΓΧ οί 
Εοεΐ65ΐ&5ΐΐοα1 Ρτορεπγ» (σ. 1059-1069). Ερευνώνται οι συνθήκες δημιουργίας 
της εκκλησιαστικής περιουσίας, η σταδιακή θέσπιση κανόνων δικαίου ως προς 
τη διαχείριση της περιουσίας αυτής, με περιεχόμενο ιδίως την επιβολή προστα¬ 
τευτικών απαγορεύσεων, και η λήψη περιοριστικών μέτριον. Παράλληλα εξετά¬ 
ζεται η εφαρμογή αυτών των κανόνων δικαίου στην πράξη. - ΕΕΕΙΙΤΗΕΚΙΑ 
ΡΑΡΑΟΙΑΝΝΙ, «ΡΓΟΐΐιηεεΐδ (ΡΓεετηρΕΐοη) ΐη Βγζ^ηΟυπι» (σ. 1071-1082). Η σ. 
ασχολείται με τη νομική φύση της «προτιμήσεως», το περιεχόμενο του όρου 
«ανακοίνωσις» και τα ερμηνευτικά προβλήματα που τα σχετικά νομοθετικά 
κείμενα δημιουργούν. - ΕΕΕΕΤΗΕΚΙΑ ΡΑΡΑΟΙΑΝΝΙ, «Βγζ&ηΐίησ Εσ£ΐ$1αΐΐοη 
οη Εοοηοπιίο Αοίϊνϊΐγ ΚεΙίΐΐίνβ :ο 5οαει1 ΟΙαχδ» (σ. 1083-1093). Η σ. για μεν την 
πρώιμη περίοδο στηρίζεται στο κείμενο της ιουστινιάνειας κωδικοποιήσεως, 
αλλά προκειμένου για τους μέσους χρόνους ασφαλέστερα συμπεράσματα εξα¬ 
σφαλίζονται με το «Επαρχικόν Βιβλίον» του Δέοντος ΣΤ'. - 0ΕΜΕΤΚΙ05 
ΟΟΡΑ5, «Τίιε Βγζ&ηίίηε Ε&\ν οί Ιπίετεδΐ» (σ. 1095-1104). Παρουσιάζεται η βυ¬ 
ζαντινή νομοθεσία περί των τόκων. - ΟΕΟΑ ΜΑΚ.ΙΟΑΚΙ-ΚΑΚ.ΑΤΖΑ, «ί€§3ΐ 
Αδρεοΐδ οί τίιε Ρίη3ηαη§ οί ΤΓ30ε» (σ. 1105-1120). Η σ. περιορίζεται σε γενική 
θεώρηση του θέματος. 

Β'. Πρακτικά συνεδρίων, συμποσίων και κύκλων διαλέξεων 

Πριν από δέκα και πλέον χρόνια συνήλθε στο Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο 
Θεσσαλονίκης το Β Συμπόσιο «Η Μακεδονία κατά ττ/ν ετιοχή τ(ον Παλαιολό- 
γων» (14-20 Δεκεμβρίου 1992). Δυστυχώς - προφανώς για λόγους οικονομι¬ 
κούς - δημοσιεύθηκαν τα πρακτικά μόλις το 2002, 672 σελ. [Ι5ΒΝ 960-243-591- 
7]. Στο Δίκαιο αναφέρονται οι ακόλουθες ανακοινώσεις Ελλήνων συνέδρων. 
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ΣΠΥΡΟΥ Ν. ΤΡΩΙΑΝΟΥ, «Οι δικαίκές σπουδές στη Μακεδονία κατά τον δέ¬ 
κατο τέταρτο αιώνα» (σ. 231-238, με γερμ. περίληψη). Δέκα χρόνια μετά τη σύ¬ 
νταξη της εισηγήσεως το περιεχόμενό της δεν απηχεί πλήρως τις σημερινές από¬ 
ψεις του σ., που δημοσίευσε συμπληρωμένο το κείμενό της στα «Βυζαντινά» 21 
(2000) 475^92 (βλ. επισκόπηση του έτους 2001). - ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ Γ. 
ΠΙΤΣΑΚΗ, «Η σημασία του νομικού έργου του Κωνσταντίνου Αρμενοπού- 
λου» (σ. 239-258, με γαλλ. περίληψη). Στην εισήγησή του ο σ. παρόυσιάζει την 
εξέλιξη των «αρμενοπουλικών σπουδών» από το 1952, οπότε εκδόθηκε ο γνω¬ 
στός αναμνηστικός τόμος για τη συμπλήρωση 600 χρόνων από τη σύνταξη της 
«Εξαβίβλου», μέχρι το 1992, τη χρονιά δηλαδή του Συμποσίου. - ΣΤΑΥΡΟΥ 
ΠΕΡΕΝΤΙΔΗ, «Ο Κωνσταντίνος Αρμενόπουλος και οι ιεροί κανόνες. Θεματι¬ 
κή κατάταξη και το απαραβίαστο του κανονικού κειμένου» (σ. 259-266, με 
γαλλ. περίληη)η). Η εισήγηση αποτελεί το αρχικό ελληνικό κείμενο της συμβο¬ 
λής του σ. (σε γαλλική γλώσσα) στον τιμητικό τόμο του Π. Δημάκη (βλ. πιο πά¬ 
νω). 

Από 1 έως 3 Οκτωβρίου 1998 συνήλθε στην I. Μονή Βλατάδων, στο πλαίσιο 
των ΑΓ'Δημητρίων. το ΙΒ'Διεθνές Επιστημονικό Συμπόσιο «Χριστιανική 
Θεσσαλονίκη» με θέμα «Ο Ναός τον Αγίου Δημητρίον, προσκύνημα Ανατολής 
και Δνσεως». Τα πρακτικά δημοσιεύθηκαν το 2001 στη Θεσσαλονίκη 
(ΠηίνεΓδίΐγ 5ΐυάΐο Ρπεδδ), 245 σελ. [ΙδΒΝ 960-12-1015-6]. Το Δίκαιο ενδιαφέ¬ 
ρουν δύο ανακοινώσεις. ΚΑΛΔ10ΠΗΣ Α. ΜΠΟΥΡΔΑΡΑ, «Ο Βίος και τα 
Θαύματα του Αγίου Δημητρίου ως πηγή νομικών πληροφοριών» (σ. 123-133). 
Το κείμενο της ανακοινώσεως ταυτίζεται με τη συμβολή της σ. στον τιμητικό τό¬ 
μο η. Δημ^ίκη (βλ. πιο πάνω). - ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΠΑΓΚΟΥ, «Οι εκκλησιαστικές 
διατάξεις περί βεβηλώσεως ναών και η απόδοση των βυζαντινών ναών της 
Θεσσαλονίκης στη λατρεία μετά την απελευθέρωση (1912)» (σ. 135-148). Ο σ. 
πραγματεύεται τα της καθιερώσεως των χώρων λατρείας και της ί·3εΐο άρσε- 
ως του λατρευτικού προορισμού δια βεβηλώσεως, καθώς και τη διαδικασία για 
την αποκατάσταση της κανονικής τάξεως. Βλ. στην επισκόπηση του έτους 2001 
την αναγγελία της μελέτης ως μέρους (σ. 197-224) του αυτοτελούς δημοσιεύμα¬ 
τος του σ. «Κανόνες και Δατρεία». 

«Βυζάντιο, ο κόσμος τον και η Ευρώπη», ήταν ο τίτλος της Α' Επιστημονι¬ 
κής Συνάντησης που οργανώθηκε στον Μυστρά (26-28.5.2000) από τη «Διεθνή 
Επιστημονική Εταιρεία Πληθωνικών και Βυζαντινών Μελετών». Τα πρακτικά 
δημοσιεύθηκαν το 2001 από την Εταιρεία, 142 σελ. [Ι5ΒΝ 960-12-87144-0-0]. 
Από τα περιεχόμενα μόνο δύο ανακοινώσεις ενδιαφέρουν έμμεσα την επισκό- 
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πηση, επειδή αναφέρονται σε οικονομικά θέματα του Βυζαντίου. ΧΡΗΣΤΟΥ 
Π. ΜΠΑΛΟΓΛΟΥ, «Κλεομένης Γ' - Κωνσταντίνος Παλαιολόγος. Το μιεταρ- 
ρυθμιστικό των πρόγραμμα. Συγκριτική ανάλυσις» (σ. 49-58). Βλ. την αναγγε¬ 
λία της ανακοινώσεως στην επισκόπηση του έτους 2001 από δημοσίευση στις 
«Λακωνικές Σπουδές». - ΛΑΖΑΡΟΥ Θ. ΧΟΥΜΑΝΙΔΗ, «Περί της οικονομίας 
της Πελοποννήσου επί Βασιλείου Α' (867-886)» (σ. 31-47). 

Η Γ' Συνάντηση Βυζαντινολόγων Ελλάδος και Κύπρου (22-24.9.2000, Πα- 
νεπιστημιούπολη Ρέθυμνου) ήταν αφιερωμένη στη μνήμη του Νίκου Οικονομί- 
δη. Τα πρακτικά, με περιλήψεις των ανακοινώσεων, πίνακα των υπό εκπόνηση 
διδακτορικών διατριβών και ονομαστικό ευρετήριο, εκδόθηκαν με επιμέλεια 
των ΙΩΑΝΝΗ ΒΑΣΣΗ, ΜΑΡΙΝΑΣ ΛΟΥΚΑΚΗ και ΕΠΙΣΤΗΜΗΣ ΠΑΠΑΔΟ- 
ΠΟΥΛΟΥ στο Ρέθυμνο το 2002, 173 σελ. Ενδιαφέρον για την επισκόπηση 
έχουν οι εξής δύο ανακοινώσεις, η πρώτη για το δημόσιο και η δεύτερη για το 
κανονικό δίκαιο. - ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ ΠΑΐΔΑ, «Η εικόνα του τυράννου στα 
βυζαντινά κάτοπτρα ηγεμόνος» (σ. 63-64). Από τον σχετικό πίνακα προκύπτει 
ότι ο σ. πρόκειται να υποβάλει διατριβή με θέμα «Τα βυζαντινά "Κάτοπτρα ηγε¬ 
μόνος"» στο Τμήμα Ελληνικής Φιλολογίας του Δημοκρίτειου Πανεπιστημίου 
Θράκης (σ. 170). ~ ΓΙΑΝΝΗ ΠΟΛΥΧΡΟΝΗ, «Όψεις του αιγυπτιακού μοναχι¬ 
σμού κατά το πρώιμο Βυζάντιο μέσα από τη μελέτη των παπύρων» (σ. 68-71). 

Τα πρακτικά του ΚΒ' Πανελλήνιου Ιστορικού Συνεδρίου (25-27 Μαΐου 
2001) της Ελληνικής Ιστορικής Εταιρείας (Μνήμη Απόστολου Ε. Βακαλοπού- 
λου, Θεσσαλονίκη 2002) περιέχουν τη μελέτη του ΑΣΤΕΡΙΟΥ ΜΠΟΥΖΙΑ, 
«Κωδικοποιήσεις του Βυζαντινού Δικαίου στις παραδουνάβιες ηγεμονίες κατά 
το 17ο αιώνα» (σ. 89-105). 

Στα πρακτικά του Γ' Διεθνούς Κυπρολογικού Συνεδρίου που εκδόθηκαν 
στη Λευκωσία το 2001 περιέχεται η ανακοίνωση του ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ Γ. 
ΠΙΤΣΑΚΗ, «Οι Κύπριοι "τρισεπίσκοποΓ’. Ένα παράδοξο στην ορολογία του 
βυζαντινού κανονικού δικαίου» (σ. 89-110). Επανερχόμενος ο σ. στο θέμα των 
«τρισεπισκόπων» (βλ. την επισκόπηση του έτους 1999 σ. 438 και τα άλλα δημο¬ 
σιεύματα που παραπέμπονται εκεί), συγκεντρώνει το ενδιαφέρον του στο ακρι¬ 
βές περιεχόμενο του όρου, επειδή σε κυπριακή πηγή του τέλους του 13ου αιώ¬ 
να - ως προς τη γνησιότητα της οποίας όμως διατυπώνονται επιφυλάξεις - εμ¬ 
φανίζεται ο όρος υπό διαφορετική σε σύγκριση με την πρακτική της Μ. Εκκλη¬ 
σίας έννοια. 

Το Γ' Συμπόσιο Θασιακών Μελετών που είχε ως θέμα «Η Θάσος δια μέσου 
των αιώνων: Ιστορία - Τέχνη - Πολιτισμός» εξέδωσε τα πρακτικά (αφιερωμένα 
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ί στον Τάσο Γριτσόπουλο) στον τόμο 10 (1996-1997) του περιοδικού της Θασια- 

ί κής Ένωσης Καβάλας «Θασιακά». Το Δίκαιο ενδιαφέρει η ανακοίνωση του 

I ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΥ Κ. ΠΑΠΑΣΤΑΘΗ, «Κοριτσιάτικο. Θεσμός του εθιμικού δι- 

I καίου στη Θάσο» (σ. 531-540). Ο σ. εξετάζει την προέλευση του εθίμου που, κα¬ 
ί τά την κρατούσα άποψη, εμφανίζει αντιστοιχία προς το «παλληκαριάτικο», 

^ πρόκειται δηλαδή για περιουσιακή παροχή προς τον σε πρώτο γάμο ερχόμενο 

I νεότερο σύζυγο. 

! Το ετήσιο Ιερατικό Συνέδριο της I. Μητροπόλεως Δράμας είχε κατά το έτος 

2001 ως θέμα «Νεκρώσιμα Τελετουργικά». Οι εισηγήσεις και τα πορίσματα συ¬ 
γκεντρώθηκαν σε έναν τόμο 388 σελίδων (Δράμα 2001). Περιορίζομαι στη μνεία 
νέας εκδόσεως κανονικού κειμένου με βάση τον κώδικα Ζαγοράς 23: «Του Αγί¬ 
ου Συμεών αρχιεπισκόπου Θεσσαλονίκης, Περί του τέλους ημών και περί της 
ιεράς τάξεως της κηδείας και των κατ’ έθος υπέρ μνήμης γινομένων», με εισα¬ 
γωγή - κείμενο - μετάφραση - σχόλια του ΙΩΑΝΝΟΥ Μ. ΦΟΥΝΤΟΥΛΗ (σ. 
309-363). Ακολουθεί (σ. 365-380) ΠΑΝΑΓΙΩΤΗ I. ΣΚΑΛΤΣΗ, Βιβλιογραφία 
περί των νεκρώσιμων. 

Το ΣΤ' Διεθνές Συνέδριο Πελοποννησιακών Σπουδών συνήλθε στην Τρίπο¬ 
λη από 24 έως 29 Σεπτεμβρίου 2000. Στα πρακτικά (Αθήνα 2001-2002) περιέχε- 
ται η ανακοίνωση της ΣΩΤΗΡΙΑΣ Α. ΤΡΙΑΝΤΑΡΗ-ΜΑΡΑ, «Οι πολιτικές από¬ 
ψεις περί ηγεμόνος στον εγκωμιαστικό λόγο του Ιωάννου Δοκειανού για τον 
Κωνσταντίνο ΙΑ' Παλαιολόγο» (σ. 570-580, με αγγλ. περίληψη). 

Από 2 έως 7 Σεπτεμβρίου 2001 οργανώθηκαν στη Βουδαπέστη, με τη μέρι¬ 
μνα του Καθολικού Πανεπιστημίου «Ράζπιάηχ Ρβίβτ», σε κοινές συνεδριάσεις 
δύο διεθνή συνέδρια: το 11ο της «Οοη$οοί&ΐίο ΙηίεΓη&Ποη&Ιΐδ δΐϋώο Ιυπδ 
;· I Οαηοηία ΡΓΟΠΊονσηάο» και το 15ο της «Εταιρείας του Δικαίου των Ανατολικών 

·:; 1 Εκκλησιών». Τα πρακτικά, αποτελούμενα από 927 σελίδες, εκδόθηκαν το 2002 

ί στη Βουδαπέστη υπό τον τίτλο «ΤεΓΓίΐοπΗίίΙά 6 ρεΓδοη&Ιίίά ηοΐ Οΐπΐΐο Ε3ηοηίσο 

ϊ εά Εσοίεδΐβδίϊοο. II ΟϊΓϊϋΐο Οαποπΐοο ά\ ίτοπίε ώ ΐετζο ιηΐΐΐεηηΐο». [Ι5ΒΝ 963-361- 

•: I 415-5]. Από τις ελληνικές εισηγήσεις, που κατά βάση αναφέρονταν σε σύγχρο- 

I να θέματα του Εκκλησιαστικού και Κανονικού Δικαίου, σε μία μόνο γίνεται 

I εκτενής αναδρομή στη βυζαντινή κανονική παράδοση: ΚΟΝ5ΤΑΝΤΙΝ08 Ο. 

ΡΙΤ5ΑΚΙ5, «Εα ΐεπΊΐοπ&Ιϊΐέ εηίΓε Γ Οπεηΐ εΐ Γ Οοοίάεηΐ, νυε ρατ ιιη Ηίδΐοπεη άυ 
άτοίΐ: άε ΐΓαάΐΐΐοη οιΐΗοίΙοχε: Τε ο&ηοηΐείΐέ Ιιτιροδδΐδίε εΐ δεδ ρτούίειτιεδ ίηδοΙυύΙεδ 
οϋ υηε εδρέταηοε άε Γ υηΐοη έ I έΐαΐ ΐΕΐεηΐ?» (σ. 862-901). Στην εισήγηση, που έγι- 
\ νε στο πλαίσιο στρογγυλής τράπεζας με γενικό θέμα «Ευρωπαϊκός χώρος και 

εκκλησιαστικές δομές», παρουσιάζονται τα προβλήματα που η πολλαπλότητα 
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των εδαφικών δικαιοδοσιών δημιουργεί από άποψη κανονικότητας στην Ορθό¬ 
δοξη Εκκλησία λόγω των εκκλησιολογικών της αρχών, κατ’ αντίθεση προς την 
Καθολική, η οποία στη διαδρομή των αιώνων διαμόρφωσε τη συνείδηση μίας 
8006103 ρβιίβοΐο με αντίστοιχες από κάθε άποψη δυνατότητες. 

Στα πρακτικά (Αθήνα 2002) της Τρίτης Επιστημονικής Ημερίδας που οργά¬ 
νωσε στις 13 Ιανουαρίου 2001 η «Εταιρεία Μελέτης της καθ’ ημάς Ανατολής» 
με θέμα «Ρωμιοί στην υπηρεσία της Υ·ψηλής Πύλης» περιέχεται ανακοίνωση 
του ΔΗΜΗΤΡΗ ΑΠΟΣΤΟΛΟΠΟΥΛΟΥ, «Ρωμηοί χριστιανοί με μπαράτια βα¬ 
σιλικά» (σ. 67-86). Επί του γενικού θέματος έχουν διατυπωθεί πολύ διαφορετι¬ 
κές απόψεις. Στο πολύ ενδιαφέρον κείμενό του δέχεται ο Λ Α . ότι μετά την 
Αλωση δημιουργήθηκαν οι πολιτικές προϋποθέσεις, άκιτε οι χριστιανικοί πλη¬ 
θυσμοί της οθωμανικής αυτοκρατορίας να συγκροτήσουν μία πολιτική κοινω¬ 
νία με δικό της εξουσιαστικό θεσμό και δικαϊκό σύστημα, και της οποίας τα μέ¬ 
λη είχαν διαφοροποιημένες κοινωνικές λειτουργίες. 

«Ανοχή και καταστολή στους μέσους χρόνους» ήταν ο τίτλος συμποσίου 
που οργανώθηκε στις 5-7 Νοεμβρίου 1998 από το Ινστιτούτο Βυζαντινών Ερευ¬ 
νών του Ε.Ι.Ε. Τα Πρακτικά εκδόθηκαν το 2002 (κυκλ. 2003) στη σειρά «Διεθνή 
Συμπόσια αριθμ.10» και είναι αφιερωμένα στη μνήμη του Λένου Μαυρομμάτη 
που είχε την ευθύνη της οργανώσεως του Συμποσίου, 389 σελ. [Ι5ΒΝ 960-371- 
019-9]. Στον χώρο του Δικαίου κινούνται οι παρακάτω ανακοινώσεις Ελλήνων 
συνέδρων: ΗΛΙΑ ΑΝΑΓΝΩΣΤΑΚΗ - ΑΝΝΑΣ ΛΑΜΠΡΟΠΟΥΛΟΥ, «Κατα¬ 
στολή: Μία μορφή ανοχής στην Πελοπόννησο του 9ου και ΙΟου αιώνα» (σ. 47- 
61). Ερευνάται η στάση των αρχών σε ορισμένες περιπτώσεις εγκλημάτων κα- 
θοσιώσεως. - ΣΠΥΡΟΥ Ν. ΤΡΩΙΑΝΟΥ, «Το ποινικό σύστημα του "Επαρχικού 
Βιβλίου"» (σ. 277-283). Αναλύονται οι ποινικές διατάξεις του, κατά την κρα¬ 
τούσα άποψη, νομοθετήματος του τελευταίου χρόνου της βασιλείας του Δέο¬ 
ντος του Σοφού, συσχετίζονται μεταξύ τους και συγκρίνονται με την άλλη ποι¬ 
νική νομοθεσία που ίσχυε επί της Μακεδονικής δυναστείας, σημειώνεται δε ότι 
οι πολλές ανακολουθίες στις εσωτερικές παραπομπές του κειμένου μαρτυρούν 
μάλλον τη σπουδή που επικράτησε κατά την κατάρτισή του, πράγμα που δικαι¬ 
ολογεί ορισμένες υποθέσεις του τελευταίου εκδότη του κειμένου (3. Κοάετ). - 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ Γ. ΠΙΤΣΑΚΗ, «Μερικές σκέψεις για τις "ποινές-κάτοπτρο" 
στον ελληνικό μεσαιωνικό χώρο» (σ. 285-312). Ο σ. συγκεντρώνει από νομικές 
και φιλολογικές πηγές τις περιπτώσεις των «ανταποδοτικών» (όχι ίος προς τον 
σκοπό της ποινής, αλλά το είδος της και τον τρόπο εκτελέσεως) ποινών 
($ρί6§6ΐ5ΐΓ3ί6η) και αναλύει από πολλές πλευρές το ηθικό και ιδεολογικό τους 
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υπόβαθρο. Παρά τον τίτλο της ανακοινώσεώς του δεν αγνοεί και τη Δύση. 

Κατά τη διάρκεια του 1995 πραγματοποιήθηκε σειρά ομιλιών που εκδόθη¬ 
καν υπό τον τίτλο «Άγιον Όρος και Θράκη. Κείμενα δέκα ομιλιών». [Παράρ¬ 
τημα Θρακικής Επετηρίδας, 5.] Κομοτηνή (Μορφωτικός Σύλλογος Κομοτηνής 
- Κέντρο Θρακικών Μελετών) 2(Χ)1, 228 σελ. [Ι5ΒΝ 960-86005-3-7]. Εμμεση 
μάλλον σχέση με το Δίκαιο, ειδικότερα το κανονικό, έχουν οι εξής δύο ομιλίες. 
ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΠΑΓΚΟΥ, «Σχέσεις του αθωνικού και θρακικού μοναχισμού. 
Κανονικολειτουργικά θέματα» (σ. 75-96). - ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ Γ. ΠΙΤΣΑΚΗ, 
«Η Θράκη στα "πάτρια" του Αγίου Ορους» (σ. 127-149). Το ενδιαφέρον εστιά¬ 
ζεται επί της πρώτης μεν ομιλίας στη σύγκριση των τυπικών, των οποίων έγινε 
χρήση, και επί της δεύτερης στη «ναυτιλιακή» δραστηριότητα που αναπτύσσουν 
οι μονές του Αγίου Ορους, ιδίως η Μεγίστη Λαύρα, με την απόκτηση πλωτών 
μέσων. 


Γ '. Περιοδικές εκδόσεις 

Ο τόμος 36 (2002) της «Επετηρίδας τον Κέντρου Ερεύνης της Ιστορίας του 
Ελληνικού Δικαίου» της Ακαδημίας Αθηνών αποτελείται από 376 σελίδες 
ΙΙ55Ν 1105-0055] και περιέχει τις εξής μελέτες που ενδιαφέρουν την επισκόπη¬ 
ση. ΛΥΔΙΑΣ ΠΑΠΑΡΡΗΓΑ-ΑΡΤΕΜΙΑΔΗ, «Μορφές δωρεών και νομικοί πε¬ 
ριορισμοί στον κυκλαδικό χώρο κατά τη μεταβυζαντινή περίοδο» (σ. 135-181). 
Η σ. εξετάζει δωρεές εν ζωή και αιτία θανάτου, δωρεές επικαρπίας και δωρεές 
υπέρ ψυχικής σωτηρίας. Σε σχέση με τις δεσμεύσεις ερευνώνται κυρίως όσες 
αφορούν τις γονικές περιουσίες με καταπιστευτικούς όρους. — ΓΙΩΡΓΟΥ Ε. 
ΡΟΔΟΛΑΚΗ, «"...δίδει εις ναύλον την πολάκα του η Καλή Ελπίς". Μία ναύ- 
λωση, δύο σημαίες, τρία ναυλοσύμφωνα (Ύδρα, 3-6-1807)» (σ. 183-204). Ο ο. 
παρουσιάζει (μ£ έκδοση του κειμένου, σ. 197 επ.) μία ναύλωση που την χαρα¬ 
κτηρίζει λόγω των ιδιορρυθμιών της ως μοναδική. ~ ΣΠΥΡΟΥ Ν. ΤΡΩΙΑΝΟΥ, 
«Μιχαήλ Ποτλής: Ο πρώτος καθηγητής του Εκκλησιαστικού Δικαίου στη Νομι¬ 
κή Σχολή του Πανεπιστημίου Αθηνών» (σ. 283-297). Η μελέτη αυτή καταχωρί¬ 
ζεται στην επισκόπηση μόνο επειδή περιλαμβάνει τις απόψεις του Ποτλή για 
τους βυζαντινούς κανονολόγους του 12ου αιώνα και για το βυζαντινό δίκαιο 
γενικώς. ~ «Σεμινάριο Ιστορίας Δικαίου» (σ. 299-376). Για πρώτη φορά δημο¬ 
σιεύονται οι εισηγήσεις ενός Σεμιναρίου που πραγματοποιείται από εξαετίας 
στο Σπουδαστήριο Ιστορίας Δικαίου της Νομικής Σχολής του Πανεπιστημίου 
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Αθηνών. Θέμα των ετών 2001/2 και 2002/3 είναι οι κάθε μορφής «κοοδικοποιή- 
σεις» στην Ιστορία του Δικαίου και των Θεσμών. Την επισκόπηση αυτή ε\'δια- 
φέρουν δύο εισηγήσεις. ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ ΣΠ. ΠΑΠΑΓΙΑΝΝΗ, «Οι κίοόικοποιή- 
σεις της μετακλασικής περιόδου: Γρηγοριανός, Ερμογενειανός και Θεοδοσια- 
νός Κώδικας» (σ. 343-356). - ΣΠΥΡΟΥ Ν. ΤΡΩΙΑΝΟΥ, «Η κωδικοποίηση του 
Ιουστινιανού» (σ. 357-376). 

Ο τόμος 22 (2001, κυκλ. 2002) των «Βυζαντινών» περιέχει μία μελέτη ιστο¬ 
ρίας δικαίου. ΣΠΥΡΟΥ Ν. ΤΡΩΙΑΝΟΥ, «Δίκαιο και ιδεολογία στα χρόνια των 
Μακεδόνων» (σ. 239-261). Αναπτύσσονται οι διάφορες απόψεις (ος προς την 
ιδεολογική βάση της «ανακαθάρσεως των παλαιών νόμων» που επιχείρησαν οι 
πρώτοι αυτοκράτορες της Μακεδονικής δυναστείας, ο τρόπος εντάξεώς της στο 
νομοθετικό τους πρόγραμμα και η υλοποίησή της κατά τους 9ο/10ο αιώνες. 
Έμμεση σχέση με το δίκαιο (δημόσια διοίκηση και οικονομία) έχει ωστόσο και 
η μελέτη της ΠΟΛΥΜΝΙΑΣ ΚΑΤΣΩΝΗ, «Η μισθοδοσία των στρατηγών των 
θεμάτων. Προβλήματα και ερμηνείες» (σ. 155-220). 

Ο τόμος 12 (2001) του περιοδικού «Μέ50^6^03», που επιμελήθηκε ο ΝΙ0Ο5 
ΝΙ€ΟΕθυθΙ5, είχε ως γενικό θέμα «Βγζβποβ». Από τα λίγα άρθρα Ελλήνων 
συγγραφέων ένα ενδιαφέρει το οικονομικό δίκαιο: Ι.ΑΖΑΡ05 ΗθυΜΑΝΙΟΙ5, 
«^υ61ςϋ65 Οδρβοΐδ 51 ιγ Ι’βχρ&πδίοη άιι οοΓΤίηΐδΓΟβ δγζε,ηιΐη βηττβ Ι6$ ΙΥβ βΐ νΐΐΐβ 
δΐβοΐβδ» (σ. 55-75). 

Το κανονικό κυρίως δίκαιο αφορούν οι νομικού περιεχομένου μελέτες του 
τόμου 73 (2002) της «Θεολογίας». ΔΗΜΗΤΡΙΟΥ ΜΟΣΧΟΥ, «Ο θεσμός του 
Εξάρχου κατά τον πατριάρχη Κάλλιστο τον Α'. Συμπεράσματα για τον κλήρο 
και την κοινωνία της Κωνσταντινουπόλεως τον 14ο αι.» (σ. 195-218, με γερμ. πε¬ 
ρίληψη). Εμπνεόμενος από τον ιουστινιάνειο θεσμό του «Εξάρχου των μοναστη- 
ρίων» απέβλεψε ο πατριάρχης Κάλλιστος στη δημιουργία ενός εποπτικού οργά¬ 
νου για τη διατήρηση της κανονικής τάξεως και της πειθαρχίας των μελών του 
κλήρου της πρωτεύουσας. - ΜΙΟΗΑΕΙδ ΜΑΚΙΟΚΑ5, «Ε’ ΙπδίίίυΙίοη άυ δγηοιίε 

ΡΓονΐηοδ» (σ. 391-442). Ο σ. εκθέτει τη γένεση και εξέλιξη των επαρχιακών συ¬ 
νόδων, τη δομή τους, τις αρμοδιότητές τους και τους κανόνες λειτουργίας τους. 
Στις συνόδους επίσης (με βάση τη σχετική διδασκαλία του Θεοδώρου Στουδίτη) 
αναφέρεται και η εργασία του ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ ΑΘ. ΤΣΙΓΚΟΥ, «Η λειτουργία του 
συνοδικού θεσμού κατά τη δεύτερη εικονομαχική περίοδο» (σ. 551-584). 

Στις παραπάνω πρέπει να προστεθούν και οι επόμενες μελέτες: 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΥ ΑΠΟΣΤΟΛΟΠΟΥΛΟΥ, «Ο "Κώδιξ Α'", η "Νομική Συνα¬ 
γωγή" και η Μητρόπολη Ναυπάκτου και Αρτης τον 17ο αιώνα», «Ναυπακτια- 
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κά» 1,2 (1998-1999, κυκλ. 2001) 333-339. Στο πλαίσιο της συστηματικής έρευνας 
των μεταβυζαντινών πηγών του κανονικού δικαίου, στην οποία έχει αφιερωθεί, 
ασχολείται εδώ ο σ. με δύο σημαντικά χειρόγραφα, πολύ γνωστά από άλλα δη- 

μοσιεύματά του. 

ΑΠΟΣΤΟΛΟΥ Σ. ΓΕΩΡΓΙΑΔΗ, «Το ιδιωτικό δίκαιο στα διηγήματα του 
Παπαδιαμάντη», «Πρακτικά της Ακαδημίας Αθηνών» τ. 77 τεύχ. Β' (2002) 1-22 
(ανάτυπο). Πολλοί από τους κανόνες δικαίου που υπαινίσσεται ο Παπαδιαμά- 
ντης είναι βυζαντινής προελεύσεως. 

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΥ ΔΕΝΛΡΙΝΟΥ, «Η επιστολή του αυτοκράτορος Μανουήλ 
Β ■ Παλαιολόγου προς τον Αλέξιο Ιαγούπ και οι αντιλήψεις του περί της σπου¬ 
δής της θεολογίας και των σχέσεων Εκκλησίας και Πολιτείας», «Φιλοσοφίας 
Ανάλεκτα» 1 (2001) 58-74. Την επισκόπηση ενδιαφέρουν όσα περιέχει η επι¬ 
στολή ως προς τις σχέσεις Πολιτείας και Εκκλησίας, καθώς και οι παρατηρή¬ 
σεις του σ.. Επί των τελευταίων αυτών πρέπει να επισημανθεί - δυστυχώς - η 
άγνοια της πλούσιας βιβλιογραφίας για τα νομικά κείμενα, των οποίων γίνεται 

επίκληση στη μελέτη. . 

01Μ1ΤΚΑ ΚΑΚΑΜΒΟυΕΑ. «Οΐε ν/ίΓΚ53Πΐ1ίοΐΐ άβε ροΙιΐιεοΗεη ήθος ιισ 

5ρΐ6£€! (Ι6Γ ίΓϋΐΊύγζ&ηΐϊηΐδοΙιεη ΟεδοΜοήίχρΗϋΟδορΙιΐε υηά 0686ΐζ§6Ρυη§>>. 
«^ΒI^^ΰυ ^^1 άετ ΟΒΐβιτώαΜεαίΊεη Βγζ3ηϋη}8ΐ}1ο> 52 (2002) 31-72. Η σ. πραγματεύ¬ 
εται το θέμα συγκεντρώνοντας με μεγάλη επιμέλεια τα χωρία που στηρίζουν τις 
θέσεις της από τα προοίμια των ιουστινιάνειων Νεαρών και τα πρώιμα «κάτο¬ 
πτρα ηγεμόνος». 

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΥ Κ. ΠΑΠΑΣΤΑΘΗ, «Ο Κώδικας διαθηκών της Γουμένισ¬ 
σας (1908)», «Μακεδονικά» 32 (2001) 1-37 (με αγγλ. περίληψη, ανάτυπο). Εκ- 
δίδονται δέκα διαθήκες και ένα δηλωτικό των ετών 1891-1908, που καταρτί¬ 
στηκαν με βάση τις διατάξεις των Γενικών (ή Εθνικών) Κανονισμών και φέρουν 
επικύρωση του Μητροπολίτη Βοδενών Στεφάνου. Η έκδοση συμπληρώνεται με 
πίνακες τοπωνυμίων και προσώπων. 

€ΟΝ5ΤΑΝΤΙΝ Ο. ΡΙΤ5ΑΚΙ$, «5αίηι«έ ει επιρίΓε. Α ρΓοροδ ιΐε Ια ίαίηιείε 
ίιηρέπαίε: Γοπηεϊ άε ίαίηΙείέ "ά’οίίΊεε" ει άε δαίηίειέ εοΐΐεοιίνε (Ιαηδ ΙΈπιρίΓε 
α-ΟπεπΙ». .Βίζοηϋπί^αοα», 5 επε 5εε. 3 (2001) 155-227. Με αφορμή μία παρατή¬ 
ρηση που διατυπώθηκε εξαιτίας της μνείας του Ιουστινιανού Β 'του Ρινοτμη- 
του στο Συναξάρια της Εκκλησίας της Κωνσταντινουπόλεως ερευνά ο σ. το βα¬ 
σιλικό αξίωμα και την «προσκύνηση» του αυτοκράτορα, καθώς και όλες τις αυ- 
τοκρατορικές αγιοποιήσεις, αρχίζοντας βεβαίως από τον Μ. Κωνσταντίνο και 
καταλήγοντας, παρά τη μεγάλη διαφορά στην ακτινοβολία τους, στον Ιωάννη 
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Γ'Βατάτζη. ’ 

^ΟΝ5ΤΑΝΤIΝ Ο. ΡΙΤ5ΑΚ15 , «Ουειτε 61 : ραϊχ 6η άΓοίΐ δγζ&ηΐϊη», Ί 

«Μέάϊίβιτοηβββ» 30/31 (2002) 203-232. Ο σ. αναλύει τη συνολική αντίληψη περί ] 

πολέμου και ειρήνης κατά την κρατούσα στο Βυζάντιο πολιτική ιδεολογία, κα¬ 
θώς και τις νομικές συνέπειες των δύο καταστάσεων τόσο σύμφωνα μ£ το κα- ! 

νονικό δίκαιο όσο και την αυτοκρατορική νομοθεσία : 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ Γ. ΠΙΤΣΑΚΗ, «"ΟυίεηόεΓ^ 2000". Γουτεμβέργιος και 1 

Αρμενόπουλος. Το αθησαύριστο χρονικό μιας επετειακής συνάντησης», «Βνζα- | 

νπακά» 21 (2001) 291-306. Με αφορμή το «έτος Ιωάννου Γουτεμβεργίου» υπεν- ! 

θυμίζει ο σ. ότι το βυζαντινό νομικό κείμενο που κατ’ εξοχήν ευνοήθηκε από 
την εφεύρεση της τυπογραφίας υπήρξε η «Εξάβιβλος» και ότι η πρώτη της έντυ¬ 
πη έκδοση από τον διι^ΙεπιδεΓ^ το 1540 υπήρξε επετειακή για την εκατονταετη¬ 
ρίδα της τυπογραφίας. 

ΟΟΝ5ΤΑΝΤΙΝ Ο. ΡΙΤ5ΑΚΙ5, «ΙΙη ο&5 ρ&ΠΐουΙίβΓ ά' βοΕίνίΐέ οοπιπΐ6Γααΐ6 
ά&πδ 18 Μ601ΐ6ΓΓ8η66 όγζβηΐίπβ: Ιβδ ΓΠοηβδΙβΓβδ ειττηαιεϋΓδ», «ΜέάίίΦίΤΒηέβί» 32 | 

(2002) 63-87. Ο σ. επεκτείνει πέρα του Αγίου Όρους (βλ. πιο πάνω) την έρευνά ^ 

του ως προς τη «ναυτιλιακή» δραστηριότητα των μονών, λαμβάνοντας υπόψη ^ 

και την ιδιοκτησία σε πλοία των μονών Πάτμου και Κοσμοσώτειρας (βλ. και .) | 

την επισκόπηση του έτους 1999 σ. 440). ) \ 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ Γ. ΠΙΤΣΑΚΗ, «Η σκοπιά της Εκκλησίας; Η ένδυση στο ) 

δίκαιο των ιερών κανόνων», «Αρχαιολογία και Τέχνες» 85 Α (2002) 48-54.0 σ. ' 

αναλύει περιορισμούς στην αμφίεση όχι μόνο των κληρικών, αλλά και τίον λαϊ- . : ' 

κών που εισάγονται με επιταγές ή απαγορεύσεις των ιερών κανόνων. 

€ΗΚΙ5Τ05 Ρ. ΒΑΤΟΟΤΟυ, «ΤΗε Εοοηοπιίο ΤΗοϋ^Ηΐ οί Ιδη ΚΗαΙάουη από 
θ6θΓ£ΐοδ Οεπηΐδίοδ ΡΙείΗοπ: δοιτιε ΟοΓηρΕταΐίνε ΡαταΙΙεΙδ βηό Είηΐΐδ. Μεόίοενο 
§Γεοο», «Κΐν. ώ 8ΐοήα ε ίίΙοΙοξία όίζαηΐιηα» 2 (2002) 1-20. 

ΣΩΤΗΡΙΑΣ ΤΡΙΑΝΤΑΡΗ-ΜΑΡΑ, «Ένα άγνωστο είδος μεσαιωνικών πολι¬ 
τικών κειμένων: Κάτοπτρα ηγεμόνων», «Ιστορικά Θέματα» 10 (Σεπτ. 2002) 50- 
67. Το άρθρο αποβλέπει σε γενική ενημέρωση. . γ 

ΣΠΥΡΟΥ Ν. ΤΡΩΙΑΝΟΥ, «Το ποινικό σύστημα του 'Έπαρχικού Βιβλί- .) 

ου"», «Ποινικός Λόγος» 2 (2002) 1263-1267. Πρόκειται για το ίδιο κείμενο (με Ι 

ελάχιστες προσθήκες) που αναγγέλλεται πιο πάνω (βλ. Πρακτικά Συμποσίου <1 

«Ανοχή και καταστολή κ.λπ.»). . ; ;4 

Στα «Ιστορικά», που ως ένθετο συνοδεύουν κάθε Πέμπτη την εφημερίδα 
«Ελευθεροτυπία», γενικό θέμα του τεύχους 132 (2.5.2002) ήταν «Το Σχίσμα, 

1054 μ.Χ.». Την επισκόπηση ενδιαφέρουν γενικότερα τα εξής δύο άρθρα: ΤΗ- 
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ΛΕΜΑΧΟΥ ΛΟΥΓΓΗ, «Βυζάντιο και Ρώμη. Πολιτική θεωρία και θρησκευτι¬ 
κές έριδες» (σ. 6-14). - ΣΠΥΡΟΥ Ν. ΤΡΩΙΑΝΟΥ, «Πηγές Κανονικού Δικαίου. 
Σχίσμα: Προανάκρουσμα και απόηχος» (σ. 16-21). Επισημαίνονται οι επιπτώ¬ 
σεις του Σχίσματος στις πηγές αυτές. Του τεύχους 135 (23.5.2002) το θέμα ήταν 
«Μέγας Κωνσταντίνος». Από τα περιεχόμενα στο Δίκαιο και τους Θεσμούς γε¬ 
νικότερα αναφέροντα τα άρθρα των ΠΑΝΑΓΙΩΤΗ Α. ΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΥ, «Η 
κωνσταντίνεια μεταρρύθμιση» (σ. 14-19). - ΣΠΥΡΟΥ Ν. ΤΡΩΙΑΝΟΥ, «Ένα- 
ντιοφάνειες" της κωνσταντίνειας εποχής» (σ. 40-49). Στο πρώτο άρθρο επιση- 
μαίνονται μεταρρυθμίσεις στις διοικητικές κυρίως δομές και το νομισματικό 
σύστημα και στο δεύτερο άρθρο φαινομενικές ανακολουθίες στην εν γένει νο¬ 
μοθετική πολιτική. Το τεύχος 144 (25.7.2002) είχε ως θέμα «Ο Βυζαντινός άν¬ 
θρωπος». Επειδή οι συγγραφείς κάνουν συχνή αναφορά στις βυζαντινές νομι¬ 
κές πηγές ενδιαφέρει την επισκόπηση όλο το περιεχόμενο του τεύχους. ΤΗΑΕ- 
ΜΑΧΟΥ ΛΟΥΓΓΗ, «Ο Βυζαντινός αγρότης» (σ. 6-11). - ΑΛΕΞΙΟΥ ΣΑΒ- 
ΒΙΔΗ «Ο φορολογούμενος» (σ. 12-22). - ΣΤΕΛΙΟΥ ΛΑΜΠΑΚΗ, «Ο Βυζα¬ 
ντινός λόγιος» (σ. 24-29). - ΒΑΣΙΛΙΚΗΣ ΒΛΥΣ1ΔΟΥ, «Ο μεσοβυζαντινός 
αριστοκράτης» (σ. 32-37). - ΣΠΥΡΟΥ Ν. ΤΡΩΙΑΝΟΥ, «"Νομοτριβούμενος". Ο 
νομικός στο βυζαντινό κόσμο» (σ. 38-43). - ΠΑΥΛΟΥ ΝΙΑΒΗ, «Ο Βυζαντινός 
μοναχός» (σ. 44-49). Το τεύχος 169 (23.1.2003) τιτλοφορήθηκε «Ηράκλειος. Ο 
σκοτεινός 7ος αιώνας». Σχέση με την πολιτική θεωρία και τις θεσμικές δομές 
έχουν τα παρακάτω άρθρα: ΠΑΝΑΓΙΩΤΗ ΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΥ, «Η αρχή της 
βυζαντινής οικουμενικότητας» (σ. 6-10). - ΤΗΛΕΜΑΧΟΥ ΛΟΥΓΓΗ, «Η κοι¬ 
νωνία και οι αυτοκράτορες» (σ. 12-17). - ΒΑΣΙΛΙΚΗΣ ΒΛΥΣΙΔΟΥ, «Οι απαρ¬ 
χές του επαρχιακού θεματικού στρατού» (σ. 32-37). 

Δ ■. Αυτοτελή δημοσιεύματα 

Στη σειρά «Αθωνικά Σύμμεικτα» του Ινστιτούτου Βυζαντινών Ερευνών / 
Εθνικού Ιδρύματος Ερευνών δημοσιεύθηκε με αριθμό 8 το «Αρχείο της 1. Μ. 
Σταυρονικήτα. Επιτομές εγγράφων, 1533-1800» που συνέταξε ο ΑΝΤΩΝΗΣ 
ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ, Αθήνα 2001 [Ι5ΒΝ 960-371-016-4]. Στις 223 σελίδες του 
τόμου περιέχονται οι επιτομές 101 εγγράφων και πίνακάς τους κατά είδος και 
κατηγορία εγγράφου. Το γενικό ευρετήριο (σ. 183-223) περιλαμβάνει τοσο έν¬ 
νοιες όσο και ονόματα τόπων και προσώπων. Το «Αρχείο της I. Μ. Χιλανδα- 
ρίου. Επιτομές μεταβυζαντινών εγγράφων» (αριθμός 9 της σειράς) καταρτίστη¬ 
κε από τον ΒΑΣΙΛΗ I. ΑΝΑΣΤΑΣΙΑΔΗ, Αθήνα 2002 [Ι5ΒΝ 960-371-018-0]. Ο 
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τόμος αποτελείται από 488 σελίδες και περιέχει 386 επιτομιές εγγράφων των 
ετών 1435-1800 (σ. 21-373), σε παράρτημα το Αρχείο του Αμβροσίου Μαυρο- 
γορδάτου με 105 έγγραφα των ετών 1769-1800 (σ. 375-400), πίνακες εγγράφων 
κατά είδος και κατηγορία (σ. 401-425) και γενικό ευρετήριο ονομάτων τόπων 
και προσώπων (σ. 427-488). 

ΑΝΔΡΕΑ ΓΚΟΥΤΖΙΟΥΚΩΣΤΑ, Ο θεσμός του κοίαίστωρα τον ιερού πα¬ 
λατιού: Η γένεση, οι αρμοδιότητες και η εξέλιξή τον. ίΕταιρεία Βυζαντινών 
Ερευνών, 18.] Θεσσαλονίκη, Βάνιας 2001,155 σελ. [χωρίς ΙδΒΝ]. Πρόκειται για 
συστηματική εξέταση του θεσμού του ςυ&65ΐθΓ $δοπ ρείειίϋ με επισήμανση των 
διαφορών από τον θεσμό του ςυ&65ΐΐθΓ, που καθιερώθηκε με την ιουστ. Νεαρά 
80. 

ΝΙΚΟΛΑΟΥ X. ΜΑΓΓΙΩΡΟΥ, Ο Μέγας Κωνσταντίνος και η όονατιοτική 
έριδα. Συμβολή στη μελέτη των σχέσεων Εκκλησίας - Πολιτείας κατά την κων- 
σταντίνεια περίοδο, Θεσσαλονίκη (Εκδόσεις Βυζάντιον) 200!, 196 σελ. (με αγ- 
γλ. περίληψη) [Ι5ΒΝ 960-86971-0-7]. 

ΧΡΗΣΤΟΥ Π. ΜΠΑΛΟΓΛΟΥ, Γεώργιος Πλήθων-Γεμιστός: Επί τωνπελο- 
ποννησιακών πραγμάτων. Βυζαντινό κείμενο - Μετάφρασις - Σχόλια. Αθήνα 
(Ελεύθερη σκέψις) 2002, 295 σελ. (με αγγλ. περίληψη) [Ι5ΒΝ 960-7931-78-5]. 
Πρόκειται για ανατύπωση των κειμένων από την έκδοση του ΣΠΥΡΙΔΩΝΟΣ 
ΛΑΜΠΡΟΥ με την προσθήκη σχολίων και νεοελληνικής «μεταφράσεως»: α) 
Της επιστολής του Πλήθωνος προς τον αυτοκράτορα Ιωάννη Η' Παλαιολόγο, 
β) του εγγράφου προς τον Δεσπότη Θεόδωρο περί της Πελοπόννησου και γ) του 
εγγράφου προς τον Μανουήλ Παλαιολόγο περί της καταστάσεως της Πελοπον- 
νήσου. 

ΜΑΧΗΣ ΠΑΪΖΗ-ΑΠΟΣΤΟΛΟΠΟΥΛΟΥ / ΔΗΜΗΤΡΗ Γ. ΑΠΟΣΤΟΛΟ- 
ΠΟΥΔΟΥ, Αφιερώματα και δωρεές τον !6ο αι. στη Μ. Εκκλησία. Θεσμικές 
όψεις της ευσέβειας. [Εθνικό Ίδρυμα Ερευνών. Κέντρο Νεοελληνικών Ερευ¬ 
νών. Θεσμοί και Ιδεολογία στη νεοελληνική κοινωνία, 78.] Αθήνα 2002,220 σελ. 
[Ι5ΒΝ 960-7916-19-0]. Οι σσ. παρουσιάζουν έναν χειρόγραφο κώδικα που δη- 
μιουργήθηκε μεν στο δεύτερο μισό του 16ου αιώνα στο Πατριαρχείο Κίονστα- 
ντινουπόλεως για την καταγραφή «αφιερωμάτων», δωρεών δηλαδή χριστιανών 
προς τη Μ. Εκκλησία, αλλά λησμονήθηκε αργότερα, επειδή διασπάστηκε η κω- 
δικολογική του ενότητα και παρατοποθετήθηκαν τα φύλλα του. Στο βιβλίο τους 
δημοσιεύουν πανομοιότυπα των διάσπαρτων φύλλων και αποδεικνυουν ότι 
αυτά υπήρξαν μέρος ενιαίου σώματος. Ακολούθως εκθέτουν όλο το πλέγμα 
των κοινωνικοοικονομικών σχέσεων που επέβαλε τη δημιουργία του κώδικα 
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και εκδίδουν τα σχετικά κείμενα καταταγμένα χρονολογικώς. Το σημαντικό αυ¬ 
τό σε στοιχεία έργο κλείνει με γενικό ευρετήριο, ευρετήριο αφιερωμάτων και 
δωρεών που έχουν καταχωριστεί στον κώδικα, ευρετήριο των ίηοίρ.ι των κει¬ 
μένων και πίνακα πηγών, καθώς και των χειρογράφων που χρησιμοποιήθηκαν 
ή αναφέρονται. 

ΝΙΚΟΛΑΟΥ ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ-ΔΟΥΚΑ, Αγίορειτικοι Θεσμοί 843- 
1912/13 [ΡοΓδοΙιυπΕεη ζυτ θγζιιηΐ. ΚεοΙιΙεεεδοΜεΙπβ. Αΐΐιεηβτ Κείθε, 13.1 Αθηνα- 
Κομοτηνή (Εκδόσεις Αντ, Ν. Σάκκουλα) 2(Χ)2. XXIX. 894 σελ. [Ι5ΒΝ 960-15- 
0779-5] - Μετά την Εισαγωγή (σ. Μ9) πραγματεύεται ο σ. στο Μέρος Α (σ. 
51-268) τη διαμόρφωση και εξέλιξη των θεσμών στη διάρκεια των βυζαντινών 
χρόνων που υποδιαιρεί σε έξι περιόδους και στο Μέρος Β' (σ. 271-470) κατα τα 
χρόνια της οθωμανικής κυριαρχίας που υποδιαιρεί σε τρεις περιόδους. Σε κά¬ 
θε μία περίοδο ταξινομεί τα σωζόμενα έγγραφα με κριτήριο την προέλευση και 
το περιεχόμενό τους. Όταν το κρίνει αναγκαίο, προσθέτει πίνακα των απωλε- 
σθέντων εγγράφων, στο μέτρο που αυτά είναι γνωστά. Σε παράρτημα (α 71- 
524) εκδίδει ανέκδοτα έγγραφα όλων των περιόδων ή παραθετει (σ. 525-709) 
επιτομές τους ταξινομημένες χρονολογικά πατά μονές. Το βιβλίο συμπληρώ¬ 
νουν βιβλιογραφικός πίνακας (σ. 711-787), πίνακας χρονολογικος των εγγρά¬ 
φων του παραρτήματος (σ. 789-817), πίνακας φωτογραφιών εγγράφων και 
σφοαγίδων (σ. 819-821) και πίνακας κυρίων ονομάτων με συμπλήρωμα (σ. 8 - 
894). Πρέπει να τονιστεί ότι το έργο εμφανίζει εντυπωσιακή πληρότητα - εν με- 
οει ανέκδοτων - πηγών που οφείλεται στην επιμέλεια, με την οποία ο σ. συγκε- 
^ρωσε το υλικό του κατά τη διάρκεια της θητείας του ως Διοικητής του Αγιου 

^ΜΕΝΕΛΑΟΥ Α ΧΟΥΡΤΟΓΛΟΥ / ΛΥΔΙΑΣ ΠΑΠΑΡΡΗΓΑ-ΑΡΤΕΜ1ΑΔΗ, 

Η συμβολή των δραγομάνων του στόλου στην προαγωγή της δικαιοσύνης των 
νήσων τον Αιγαίου. [Ακαδημία Αθηνών. Επετηρίς του Κέντρου Ερεύνης της 
Ιστορίας του Ελληνικού Δικαίου 36. Παράρτημα Ιί.] Αθήνα 2002, 130 σελ. 
[Ι5ΒΝ 960-404-014-6]. Προτάσσεται (σ. 7-28) Εισαγωγή και ακολουθεί (σ. 29- 
108) η έκδοση 68 ανέκδοτων εγγράφων των ετών 1710, 1734 και 1774-1821, 
αποκειμένων κυρίως στα Γενικά Αρχεία του Κράτους. Η έκδοση συμπληρώνε¬ 
ται με ευρετήριο νομικών όρων, λέξεων και πραγμάτων (σ. 109-130). 

ΣΠΥΡΟΥ Ν. ΤΡΩΙΑΝΟΥ / ΙΟΥΛΙΑΣ ΒΕΛΙΣΣΑΡΟΠΟΥΛΟΥ-ΚΑΡΑΚΩ- 
ΣΤΑ, Ιστορία Δίκαιον, Αθήνα-Κομοτηνή (Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα) ’2002, 
325 σελ. [Ι5ΒΝ 960-15-0820-1]. Η νέα αυτή έκδοση διαφέρει από την προηγου- 
μενη όχι μόνο στο σχήμα, αλλά και στην αναμόρφωση του περιεχομένου με 
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πολλές προσθήκες στο κείμενο και τη βιβλιογραφία. Στο Μέρος Γ', αφιερωμέ¬ 
νο στο Βυζαντινό Δίκαιο, προστέθηκε ένα κεφάλαιο με επικεφαλίΜ « Εγκλημα 
και Δίκαιο στο Βυζάντιο» (σ. 271-288), στο οποίο συνοπτικά αναπτύσσεται ενα 
μέρος του βυζαντινού ποινικού δικαίου (σκοπός, είδη και εκτέλεση των ποι¬ 
νών). , . ., 

ΣΠΥΡΟΥ Ν. ΤΡΩΙΑΝΟΥ / ΓΕΩΡΓΙΟΥ Λ. ΠΟΥΛΗ, ΕκκλησιχχστίΜΟ Δι- 

χαιο, Λθ,ίνα-Κομοτηνή (Εχδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα) 2002, ΕΧ1ΙΙ+731 σελ. 
[Ι$ΒΝ 960-15-085 3-8]. Το βιβλίο περιλήφθηκε στην επισκόπηση, επειδή κατατην 
έκθεση των διαφόρων θεσμών ή των οργανωτικών δομών προτάχθηκε η ιστο¬ 
ρική τους εξέλιξη. 

ΓΙΩΡΓΟΥ Δ. ΚΑΟΥΡΛ, Βυζάντιο. Τα ερωτικά εγκλήματα και οι τιμωρίες 
χονς. [Παράπλευρη Ιστορία], Αθήνα (Εκδόσεις Περίπλους) 2003, 303 σελ. 
[Ι5ΒΝ 960-8151-38-4]. Πρόκειται ουσιαστικά για εγχειρίδιο ειδικού ποινικού 
δικαίου της βυζαντινής περιόδου που καλύπτει όλα τα εγκλήματα περί την γε¬ 
νετήσια ζωή. Μετά από τον Πρόλογο και την Εισαγωγή ακολουθεί η περιγραφή 
πρώτα της αντικειμενικής υποστάσεως των επί μέρους εγκλημάτων (σ. 25-2^) 
και κατόπιν των απειλούμενων ποινών, εκκλησιαστικών και κοσμικών (σ 203- 
220) Στο πλαίσιο των ποινών αναδημοσιεύει ο σ. από τους Ράλλη / Ποτλη το 
«Κανονικόν» του Ψευδο-Νηοτευτή (σ. 221-228). Σε Παράρτημα (σ. 229-261) πα¬ 
ραθέτει αποσπάσματα από βυζαντινές αγιολογικές, φιλολογικές και ιστορικές 
πηγές, που περιέχουν περιγραφές ερωτικών εγκλημάτων. Το βιβλίο συμπληρώ¬ 
νεται με τις υποσημειώσεις όλου του κειμένου (σ. 262-284), τη βιβλιογραφία (σ. 
285-291) και ευρετήριο ονομάτων και όρων (σ. 292-303). 




